Sygn. akt ITIT AUa 642/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 maja 2015 r. sygn. akt IV U 15/15

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska
- Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 642/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w K. odmoéwil W. G. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, ze do dnia rozwigzania stosunku pracy
ukonczyta ona 55 lat, lecz nie udowodnila 30-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego.

W odwolaniu ubezpieczona nie zgodzila sie z odmowa przyznania jej §wiadczenia przedemerytalnego podnoszac, ze
spelnia warunki do tego $§wiadczenia na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz
ukonczyla 56 lat, posiada 20 lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych, a stosunek pracy zostal rozwiazany z powodu
niewyplacalnoéci pracodawcy w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci



pracodawcy. Ponadto wskazala, ze jej pracodawca, w takim ksztalcie, w jakim zostal nawiazany stosunek pracy, juz
nie istnieje. Pracodawca ubezpieczonej byta bowiem (...) spétka cywilna, a w chwili obecnej dzialalno$¢ te prowadzi
wylgcznie J. S. (1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibslt o jego oddalenie, powtarzajac argumenty zawarte w zaskarzonej
decyzji i wskazujac, ze w przypadku ubezpieczonej rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn ekonomicznych
zakladu pracy na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 18 maja 2015 r. oddalil odwolanie ubezpieczone;j.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.
Ubezpieczona W. G. urodzila sie (...) Posiada 23 lata, 3 miesiace i 1 dziefi okresow skladkowych i nieskladkowych.
0d 14 lutego 2012 r. do 28 lutego 2014 r. zatrudniona bytaw (...) s.c. J. S., M. Z..

W dniu 29 listopada 2013 r. pracodawca wypowiedziat ubezpieczonej umowe

o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia ze skutkiem na 28 lutego 2014 r.

z przyczyn ekonomicznych zakladu pracy. W dniu 7 marca 2013 r. ubezpieczona zarejestrowala sie w Powiatowym
Urzedzie Pracy. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwita bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji zatrudnienia.

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego.

W Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej znajduja sie wpisy przedsiebiorcow J. S. (1) i M. Z.
(2), ktérzy wskazali nazwe firmy (...) s.c. J. S. (1), M. Z. (2) oraz to, ze s3 wspdlnikami spotki cywilnej. W dniu od 1
kwietnia 2014 r. wyzej wymienieni zlozyli wnioski do (...) wskazujac, ze od tego dnia nie s3 wsp6lnikami wymienionej
wyzej spotki cywilne;j.

W (...) s.c. J. S., M. Z. zatrudnionych bylo razem z ubezpieczona trzech pracownikow. Wszystkim pracownikom od
1 grudnia 2013 r. wypowiedziano umowe o prace z przyczyn ekonomicznych. Po rozwiagzaniu spoélki cywilnej (...)
prowadzil nadal w ramach zgloszonej dzialalno$ci gospodarczej jeden ze wspo6lnikow, tj. J. S. (1). Dwie pracownice,
ktére otrzymaly razem z ubezpieczong wypowiedzenie umowy o prace z J. S. (1) nadal pracuja w Pizzerii (...), bez
zadnej przerwy od dnia wypowiedzenia umowy o prace, na podstawie nowej umowy o prace.

Ubezpieczona za okres pracy w Pizzerii (...) otrzymala wynagrodzenie zgodnie z za§wiadczeniem o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z 1 marca 2014 r. dolaczonym do akt ZUS-u.

Sad Okregowy rozwazyl, ze odwolanie ubezpieczonej bylo nieuzasadnione. Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2014 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013, poz. 170) dla uzyskania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego ubezpieczona winna miedzy innymi udowodnié, ze do dnia rozwiazania stosunku
pracy z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoSci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona przez okres nie kroétszy niz 6
miesiecy, ukonczyla co najmniej 56 lat i posiada okres do emerytury wynoszacy co najmniej 20 lat, badZ do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 nr 69, poz. 415 z p6zn. zm.),

w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat oraz posiada okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 30 lat.

Bezspornym bytlo, ze ubezpieczona do dnia rozwigzania stosunku pracy posiadala ukonczone 56 lat oraz legitymowata
sie okresem skladkowym i nieskladkowym uprawniajacym do emerytury w wymiarze 23 lata, 3 miesigce i 1 dzien.



Sad Okregowy wskazal, ze dla uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego ubezpieczona powinna wykazac, ze
jej stosunek pracy zostal rozwiazany z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnos$ci pracodawcy w rozumieniu

przepiséw o ochronie pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy. Zgodnie z art. 8a* ust. 1 ustawy z dnia
13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz. U. nr 158, poz. 1121 z
pozn. zm.) niewyplacalno$é pracodawcy bedacego przedsiebiorca zachodzi réwniez w razie niezaspokojenia roszczen
pracowniczych z powodu braku §rodkéw finansowych w przypadku zaprzestania dzialalnos$ci przez pracodawce dhuzej
niz 2 miesiace.

W ocenie Sadu I instancji W. G. w zaden sposob nie udowodnila, ze taka sytuacja miala miejsce u jej ostatniego
pracodawcy, a z ustalonego stanu faktycznego sprawy, w tym za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia
1 marca 2014 r. wynika, ze zaklad pracy ubezpieczonej funkcjonuje do obecnej chwili bez przerwy i ubezpieczona
otrzymala nalezne jej wynagrodzenie za prace. Nie zostaly rowniez udowodnione inne przestanki niewyplacalnoéci
pracodawcy okreslone we wskazanej wyzej ustawie.

Sad orzekajacy zwrocil uwage, ze w Swiadectwie pracy za okres pracy

w Pizzerii (...) jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano przyczyny lezace po stronie zakladu pracy,
tj. przyczyny ekonomiczne. Fakt ten potwierdzili pracodawcy ubezpieczonej, §wiadkowie J. S. i M. Z.. Zeznali oni, ze
w trakcie remontu(...) ich obroty znacznie spadly

i wspolnicy zdecydowali sie na sprzedaz lokalu lub jego wynajem. Do tego jednak nie doszlo z uwagi na brak
zainteresowanych, a Pizzeria (...) bez zadnej przerwy nadal funkcjonowala i tak jest do chwili obecnej. Wspoélnicy
rozwiagzali umowe spolki cywilnej, a dzialalno$é zaczela prowadzi¢ jednoosobowo J. S., ktéra zatrudnila dwie
dotychczasowe pracownice. Ubezpieczona zas$ zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne i nie wrocila do pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego zmienne relacje cywilnoprawne miedzy wspolnikami w zaden sposéb nie doprowadzity do
likwidacji zakladu pracy ubezpieczonej, zas wydane jej $wiadectwo pracy prawidlowo okresla przyczyne rozwiazania
umowy o prace, tj. przyczyne ekonomiczna, a nie likwidacje pracodawcy badz jego niewyplacalno$é. Z tych wzgledow
Sad uznal, ze W. G. nie spelila warunkéw do przyznania jej Swiadczenia przedemerytalnego.

Z wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie nie zgodzila sie ubezpieczona, zaskarzajgc rozstrzygniecie w catoSci.
Wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepisbw prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2014
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zaklad pracy
ubezpieczonej nie ulegl likwidacji, podczas gdy zaktad pracy ubezpieczonej — pracodawca dzialajacy w formie spotki
cywilnej (...) J. S., M. (...) spblka cywilna ulegt likwidacji,

2) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 2 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych
w zw. z art. 8 ust. 1 pkt ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy przez
ich niewla$ciwe zastosowanie i niezastosowanie w sprawie, podczas gdy mozliwe bylo jego zastosowanie w sprawie
skutkujace zmiana decyzji organu rentowego, a to z uwagi na wykresSlenie przedsiebiorcy bedacego pracodawca
ubezpieczonej przez organ ewidencyjny w wyniku zawiadomienia o zaprzestaniu wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej.

W uzasadnieniu apelujaca wskazala, ze w art. 2 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych jest mowa
o ,pracodawcy”, nie za§ o ,zakladzie pracy”, ktérym to pojeciem niezasadnie postugiwal sie Sad I instancji.
Pracodawca ubezpieczonej byto dwdch przedsiebiorcow dziatajacych w formie spotki cywilnej, ktéra nastepnie zostata
rozwigzana, a przedsiebiorcy wykresleni z wladciwego rejestru. Spotka zaprzestala dzialalnoSci w takiej formie i ulegla
faktycznej likwidacji. W zwiazku z powyzszym apelujaca uznala, ze wymodg okre$lony w ustawie o §wiadczeniach
przedemerytalnych, tj. likwidacji pracodawcy zostal spelniony, bez znaczenia za$ pozostaje fakt, ze zaklad pracy,
Pizzeria (...) pozostal.



Apelujaca podniosta réwniez, ze jej zdaniem o wyniku sprawy zadecydowala tres¢ Swiadectwa pracy, w
ktorym jako podstawe wypowiedzenia umowy o prace wskazano przyczyny lezace po stronie zakladu pracy, tj.
przyczyny ekonomiczne, choé¢ wlasciwym byloby okreélenie ,,z powodu likwidacji pracodawcy”. Zdaniem apelujacej
wypowiedzenie umowy o prace zostalo sformulowane blednie, w zwiazku z czym jego tre$¢ nie moze przesadzaé o
rozstrzygnieciu powstalego sporu.

Organ rentowy nie wnidst odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wla$ciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegoélowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22
lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany jako podstawa
rozstrzygniecia.

Na wstepie, Sad Apelacyjny podkreéla, ze $wiadczenia przedemerytalne maja charakter wyjatkowy. Przystugiwaé
maja bowiem osobom o dlugim stazu pracy, ktore nie z wlasnej winy stracily prace i z racji swojego wieku nie maja
mozliwo$ci znalezienia nowego zatrudnienia, a nie spelniajg jeszcze warunkéw do przejscia na emeryture.

Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych jedng z przeslanek prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego stanowi rozwigzanie stosunku pracy z osoba wystepujaca o przyznanie tego
Swiadczenia, ale nie chodzi o rozwiazanie stosunku pracy w jakikolwiek sposéb, lecz ,z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnos$ci pracodawcy”.

Z prawidlowo ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze rozwigzanie z ubezpieczong stosunku
pracy nie nastgpilo ani z powodu likwidacji pracodawcy, ani tez z powodu jego niewyplacalnosci (w sprawie
bezspornym bylo, ze ubezpieczona do dnia rozwigzania stosunku pracy spelniala pozostate przestanki okreslone w art.
2 ust. 1 wskazanej ustawy, tj. posiadala ukonczone 56 lat oraz legitymowala sie okresem skladkowym i nieskltadkowym
uprawniajacym do emerytury w wymiarze 23 lata, 3 miesiace i 1 dzien).

Z materialu dowodowego w sposdb niewatpliwy wynika, ze wszystkim pracownikom Pizzerii (...) od 1 grudnia 2013
r. wypowiedziano umowe o prace z przyczyn ekonomicznych, nie zas — jak wymaga tego art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
— z powodu likwidacji pracodawcy. Potwierdzaja to zeznania zlozone przez J. S. oraz M. Z., z ktérych wynika, Ze po
rozwigzaniu spolki cywilnej (...) nadal dziatala, jedynie w zmienionej formie — jednoosobowa dzialalno$é prowadzita J.
S. (1). Zatrudnila ona dwie dotychczasowe pracownice, natomiast W. G. nie podjeta ponownie zatrudnienia. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy slusznie zauwazyl, ze zmienne relacje cywilnoprawne miedzy wspoélnikami w zaden
sposo6b nie doprowadzily do likwidacji pracodawcy.

W rozpoznawanej sprawie nie miala tez miejsca taka sytuacja, aby rozwiazanie stosunku pracy z ubezpieczona
nastapilo z powodu niewyplacalnosci pracodawcy, bowiem W. G. otrzymala nalezne jej wynagrodzenie za prace.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze stosunek pracy z W. G. nie zostal rozwigzany ,,z powodu likwidacji pracodawcy lub
niewyplacalno$ci pracodawcy,



w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy”, a tym samym nie
speknila ona wszystkich wymogdéw prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wynikajacych z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

W wywiedzionej apelacji wnioskodawczyni nie wskazala zadnych okolicznos$ci, ktore wskazywalyby na wadliwosé
orzeczenia Sadu I instancji, w szczegdlnoS$ci nie wykazala, ze likwidacja pracodawcy byta powodem rozwigzania z
nig stosunku pracy. Ubezpieczona podniosla, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do likwidacji pracodawcy, jednakze
przeczy temu tre$¢ $wiadectwa pracy, w ktérym jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano jedynie
~przyczyny ekonomiczne zakladu pracy”, przecza temu réwniez zeznania Swiadkow — pracodawcoéw ubezpieczonej
oraz fakt, ze firma kontynuuje swoja dzialalnoé¢ gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej jako
niezasadna.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska

- Stelmaszczuk



