Sygn. akt ITIT AUa 664/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Beata Gorska (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 maja 2015 r. sygn. akt VI U 52/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od M. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 z} (sto dwadzieécia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek

Sygn. akt ITIT AUa 664/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil M. B. przeliczenia
emerytury poprzez doliczenie do stazu pracy odbywania praktyki zawodowej w latach 1973-1975. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie przedstawil dowodéw potwierdzajacych, iz byl zatrudniony jako
mlodociany w ramach umowy o praktyczna nauke zawodu, odbycie stazu wstepnego, czy przyuczenia do okreslonej

pracy.



W odwolaniu od decyzji, ubezpieczony wnidst o jej zmiane i zaliczenie do stazu pracy okresu od 2 marca 1973 r. do
5 kwietnia 1975 r., to jest okresu jego pobytu w Zakladzie (...) w 1., gdzie odbywal on praktyczng nauke zawodu jako
rzemie$lnik §lusarstwa ogolnego. Ubezpieczony wskazal, ze jako wychowanek zakladu ukonczyt szkole podstawowsg
dla pracujacych oraz zdal egzamin czeladniczy w rzemiosle §lusarstwa ogélnego. Ubezpieczony podnidsl, ze gdyby nie
odbyl nauki zawodu nie zostalby dopuszczony do egzaminu czeladniczego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o jego oddalenie podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze w okresie od 2 marca 1973 r. do 15 kwietnia 1975 r. ubezpieczony przebywal w Zakladzie
(...) w L. W trakcie pobytu ubezpieczony uczeszczal do Szkoly (...) mieszczacej sie przy zakladzie, gdzie w r. szkolnym
1974/1975 ukonczyl teoretyczne szkolenie w zakresie §lusarstwa ogélnego. W Szkoleniowych (...) przy Szkole (...) w
okresie od 2 marca 1973 r. do 31 stycznia 1975 r. ubezpieczony odbywal i ukonczyl praktyczne szkolenie rzemie$lnicze
w zakresie Slusarstwa ogo6lnego. Po ukonczeniu nauki i szkolenia praktycznego, w dniu 25 lutego 1975 r. zdal egzamin
czeladniczy w rzemioS$le $lusarza. Egzamin odbyl sie w Warsztatach (...) przy Zakladzie (...) w L..

Sad Okregowy ustalil, ze wszyscy wychowankowie Zakladu (...) w I. w ramach dzialan resocjalizacyjnych mieli zlecane
prace w przyzaktadowych Szkoleniowych (...) przy Szkole (...) w I.. Warsztaty pracowaly od 7:00 do 14:00 — 15:00.
Praca odbywala sie pod nadzorem wychowawcow z Zakladu (...), za§ wychowankowie zakladu wykonywali proste
czynnos$ci celem przyuczenia do zawodéw Slusarza badZz mechanika. Za prace w warsztatach nie bylo wyplacane
wychowankom Zakladu zadne wynagrodzenie. Czas pracy nie byt ewidencjonowany. Z wychowankami odbywajacymi
praktyki nie podpisywano umoéw o praktyczna nauke zawodu, odbycie wstepnego stazu pracy, czy o przyuczenie
do okreslonej pracy. Praca w warsztatach szkoleniowych wykonywana byla w ramach resocjalizacji wychowankow.
Osoby, ktore nie mialy ukonczonej nauki w szkole podstawowej uczeszczaly réwniez na zajecia w Szkole (...) w L.
mieszczacej sie przy Zaktadzie (...).

Whnioskiem z dnia 10 lipca 2014 r. ubezpieczony zwroécil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
o przeliczenie emerytury poprzez zaliczenie mu do stazu pracy okresu odbywania praktyki zawodowej w latach

1973-1975.

W oparciu o art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. 2013.1440, dalej: ustawa emerytalna) Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za
nieuzasadnione.

Sad I instancji podkreslil, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy okres od 2 marca 1973
r. do 31 stycznia 1975 r., kiedy ubezpieczony odbywal i ukonczyl praktyczne szkolenie rzemieSlnicze w zakresie
Slusarstwa ogdlnego w Szkoleniowych (...) przy Szkole (...) w I. moze by¢ uznany za okres skladkowy. Sad meriti
zaznaczyl, ze od praktycznej nauki zawodu realizowanej w ramach indywidualnych uméw zawieranych pomiedzy
zakladami pracy a mlodocianymi odr6zni¢ nalezy odbywanie nauki zawodu w przyszkolnych warsztatach zawodowych
na podstawie uméw zawartych przez szkoly z zakladami pracy. Okresem skladkowym, w rozumieniu przepisu
art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, w Swietle obowigzujacych wowczas przepisow, jest okres zatrudnienia
wykonywanego na podstawie indywidualnej umowy miedzy zakladem pracy a szkolacym sie mlodocianym, a
wiec nie jest takim okresem okres praktyki odbywanej w zakladzie pracy na podstawie umowy zawartej miedzy
szkola a zakladem pracy. W zgodzie z powyzszym, Sad I instancji wskazal, ze o uwzglednieniu jako skladkowego,
okresu zatrudnienia mtodocianego decydowal fakt zawarcia przez niego umowy o nauke zawodu (umowy w celu
przygotowania zawodowego lub wstepnego stazu pracy) i wykonywania na tej podstawie pracy tj. posiadanie przez
niego statusu pracownika mlodocianego. W zgodzie z powyzszym, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony w okresie
odbywania praktyki zawodowej w latach 1973-1975 nie posiadal statusu pracownika mlodocianego. Ubezpieczony



odbywal bowiem praktyczne szkolenie rzemieslnicze w przyszkolnych Szkoleniowych (...) w L. jako uczen Szkoly
(...) w zwigzku z odbywang tam teoretyczna nauke zawodu i jako wychowanek Zakladu (...) w I.. W zwigzku z
wykonywaniem tych praktyk nie zostala z nim zawarta, ani umowa o nauke zawodu, ani umowa o przyuczenie do
okreslonego zawodu ani o wstepny staz pracy. W ocenie Sadu meriti, w okresie od 2 marca 1973 r. do 31 stycznia
1975 r. B. M. odbywal jedynie praktyczne szkolenie rzemieslnicze, ktére nie odbywalo sie w ramach stosunku pracy
istniejacego pomiedzy Szkoleniowymi (...) w 1. a ubezpieczonym jako pracownikiem mlodocianym. Ponadto nie byl
to zaklad pracy a przyszkolne warsztaty szkoleniowe, gdzie wychowankowie Zakladu (...) w I. w ramach programu
resocjalizacji uczestniczyli w praktykach rzemieslniczych celem pozyskania kwalifikacji zawodowych. Taki za$ sposéb
odbywania praktyki zawodowej nie moze by¢ zdaniem Sadu I instancji, zaliczony do stazu pracy ubezpieczonego,
jako okres sktadkowy. Zatrudnienie (nawigzanie stosunku pracy) bowiem, nawet jesli odpowiada kwalifikacji prawnej
stosunku pracy, ale przebiega niezgodnie z warunkami okreslonymi w wéwczas obowigzujacych przepisach, nie moze
by¢ potraktowane jako okres sktadkowy.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzil sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucit
bledne przyjecie, ze M. B. w latach 1973-1975 odbywal praktyczne szkolenie rzemieélnicze w przyszkolnych
Szkoleniowych (...) Zakladu (...) w 1., przez co nie uznano, ze ubezpieczony $wiadczyl prace uprawniajaca do
uznania okresu skladkowego do emerytury. Apelujacy podniosl, ze zar6wno ubezpieczony, jak i $wiadek W. W. od
poczatku pobytu w powyzszym zakladzie wykonywali normalne obowiazki pracownicze, a jednoczeénie zdobywali
kwalifikacje zawodowe, z ktérych skorzystali po wyjéciu na wolnoséé. Owezesne wladze penitencjarne nie poczuwaly sie
do obowiazku zawierania umow o przyuczeniu do okre$lonej pracy, o wstepnym stazu pracy, a takze umowy o prace,
stad tez brak jest dokumentéw w jakichkolwiek archiwach. Ponadto Sad I instancji dowolnie uznal, ze ubezpieczony
wykonywal proste czynnoSci celem przyuczenia do zawodu §lusarza badz mechanika.

Tak argumentujac, apelujacy wniost o zmiane wyroku przez zmiane zaskarzonej decyzji i uwzglednienie do stazu pracy
ubezpieczonego okresu od 2 marca 1973 r. do 5 kwietnia 1975 r.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od ubezpieczonego na swoja
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie zastlugiwala na uwzglednienie. W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji prawidlowo
przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe, dokonal trafnych ustalen faktycznych w granicach swobodnej
oceny dowodow, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c., i wyprowadzit z nich nalezycie uzasadnione wnioski, ktore staly
sie podstawa do wydania orzeczenia, a takze wskazal w pisemnych motywach wyroku jaki stan faktyczny stal sie
podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny podzielil
zarOwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Analiza zarzutow zawartych w apelacji oraz dotychczasowego postepowania doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku,
ze okolicznoS$cia sporng pozostawalo ustalenie, czy okres 1973-1975 r., kiedy ubezpieczony odbywat i ukonczyl
praktyczne szkolenie rzemie$lnicze w zakresie §lusarstwa ogélnego w Szkoleniowych (...) przy Szkole (...) w 1. moze
by¢ uznany za okres skladkowy.

Jak prawidlowo wskazal Sad I instancji, w spornym okresie obowigzywala ustawa z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce
zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy (Dz.U.1969.12.85), za$ od dnia 1 stycznia 1975 roku zatrudnienie mlodocianych regulowaly przepisy
Kodeksu pracy. Przy tym, zaréwno przepisy ustawy o nauce zawodu, jak i przepisy Kodeksu pracy szczegoélowo
okreélaly jakie warunki musi spelnia¢ mlodociany, aby mogla zosta¢ zawarta z nim jedna z umoéw celem nauki
zawodu. W wypadku za$§ zawarcia takiej umowy pracownik mlodociany podlegal ubezpieczeniom spotecznym, a
w zwigzku z tym byla za niego odprowadzana skladka na ubezpieczenia spoleczne. Od praktycznej nauki zawodu



realizowanej w ramach indywidualnych uméw zawieranych pomiedzy zakladami pracy a mlodocianymi odr6znié
nalezy za$ odbywanie nauki zawodu w przyszkolnych warsztatach zawodowych na podstawie umoéw zawartych przez
szkoly z zakladami pracy. Obowigzujacy wowczas system przewidywal odrebnos$ci prawne uczniéw zawodowych szkol
wszystkich typéw i szczebli w czasie odbywania praktycznej nauki zawodu w zakladach pracy w ramach praktyk oraz
mlodocianych pracownikéw zatrudnionych przez zaklad pracy na podstawie umowy o nauke zawodu, wstepny staz
pracy czy przyuczenie do okreSlonej pracy okreSlajacych wzajemne prawa i obowigzki strony.

W niniejszej sprawie, ubezpieczony nie przedstawil zadnej dokumentacji, ktéra mogla potwierdzi¢ jego stanowisko,
ze w latach 1973-1975 Swiadczyl, jako mlodociany prace w ramach praktycznej nauki zawodu, odbywania wstepnego
stazu pracy, czy tez przyuczenia do okres$lonej pracy, w szczego6lnos$ci nie dysponowal on umowa o praktyczna nauke
zawodu, odbycie stazu wstepnego, czy przyuczenia do okre§lonej pracy. Ponadto nie mozna bylo uznaé, w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego, ze M. B. mial status pracownika. Relacje ubezpieczonego z ,pracodawcg”
byly zdeterminowane jego éwczesnym statusem wychowanka Zakladu (...) w I.. Choé w istocie wychowankowie
Zakladu (...), pracujac w przyzaktadowych Szkoleniowych (...) przy Szkole (...) w L., zdobywali przyuczenie do zawodu,
to praca ta nie miala charakteru pracowniczego, a wiec nie mogla by¢ uznana za okres skladkowy. Stwierdzenie
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy wymaga jednoznacznych ustalen, iz zostaly spelnione warunki podjecia
takiego zatrudnienia oraz ze mialo miejsce wykonywanie obowiazkéw w sposéb charakterystyczny dla stosunku
pracy. Ubezpieczony za$ nie podlegal zwierzchnictwu pracodawcy, a jedynie wychowawcow z Zakladu (...). Praca
za$, $wiadczona przez wychowankéw nie byla wynagradzana. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze jak trafnie zauwazyl
Sad Okregowy podmiot, na rzecz ktérego praca byla wykonywana nie byl zakladem pracy, a jedynie przyszkolnymi
warsztatami szkoleniowymi, co tez wyraznie wskazuje, ze nie mogl on by¢ uznany za pracodawce w rozumieniu prawa.

Sad Apelacyjny podkresla, ze przez nawigzanie stosunku pracy, pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jednakze jak prawidlowo
w niniejszej sprawie ustalil Sad I instancji, stosunek, jaki laczyl ubezpieczonego z Przyszkolnymi (...) nie mial
charakteru odplatnego, nie charakteryzowal sie podporzadkowaniem pracowniczym, a ponadto nie byl nawet zawarty
z pracodawca. Praca w okresie 1973-1975 byla w istocie forma resocjalizacji poprzez prace, co tez wyraznie wynikato
z zeznan $wiadka W. W.. Ponadto nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze gdyby praktyki w przyszkolnych warsztatach mialy
w zalozeniu charakteryzowaé sie normalnymi relacjami pracowniczymi, to zadbano by o zawarcie odpowiedniego
rodzaju umowy ze Swiadczacymi prace wychowankami, czego jednak nie uczyniono.

Reasumujgc, ubezpieczony M. B. w okresie 1973-1975, jako wychowanek Zakladu (...) w 1., nie $wiadczyl na rzecz
Przyszkolnych Szkoleniowych (...) pracy, ktéra nadawalaby mu status pracownika mlodocianego. Z tych przyczyn
sporny okres nie mégl podlega¢ zaliczeniu do stazu pracy, jako okres skladkowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego (punkt 1)

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z § 12 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U.
nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.) (punkt 2).
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