Sygn. akt ITIT AUa 666/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Szczecinie

sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 czerwca 2015 r. sygn. akt VI U 378/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego D. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zi
(sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT AUa 666/15

UZASADNIENIE

D. K. w dniu 6 marca 2015 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. wniosek o przyznanie
prawa do emerytury nauczycielskiej.

Decyzja z dnia 30 marca 2015 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze wnioskodawca nie posiada 20-letniego okresu pracy nauczycielskiej (udowodnil 19 lat, 11
miesiecy i 16 dni takiej pracy).



D. K. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury
nauczycielskiej, a takze zasadzenia od organu rentowego zwrotu kosztow procesu. Zarzucil, iz organ rentowy
niestusznie nie zaliczyt do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu przeszkolenia absolwentow szkot wyzszych,
odbytego w Centrum (...) M. w okresie od 4 wrze$nia 1989r. do 24 stycznia 1990r.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac
argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji, a dodatkowo zwracajac uwage, iz wnioskodawca nie rozwigzal
stosunku pracy. W zakresie zarzutu niezaliczenia okresu odbywania przeszkolenia wojskowego do stazu pracy w
warunkach szczego6lnych organ rentowy odwolal sie do tresci uchwaly Sadu Najwyzszego skladu 7 sedziéow z dnia 16
pazdziernika 2013r., wydanej w sprawie o sygn. akt IT UZP 6/13.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze D. K. urodzil sie (...). Przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i nie zlozyl dotychczas
wniosku o wykreSlenie go z rejestru czlonkdéw otwartych funduszy emerytalnych, z jednoczesnym przekazaniem do
budzetu panstwa §rodkéw pienieznych zgromadzonych na jego rachunku w otwartym funduszu emerytalnym.

Ubezpieczony posiada wyksztalcenie wyzsze, w dniu 4 lipca 1988 roku ukonczyl studia na Wydziale (...) (...) w zakresie
pedagogiki opiekuniczo-wychowawczej.

Poczynajac od 1 wrze$nia 1988r. D. K. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreS§lony na
stanowisku wychowawcy w Specjalnym Os$rodku Szkolno- (...) w N.. Prace te nieprzerwanie wykonuje nadal; nie
rozwigzal dotychczas stosunku pracy z tym pracodawca. W okresie zatrudnienia, po 14 listopada 1991r., korzystat z
zasitkow chorobowych w okresach: od 4 do 6 maja 2001 roku, od 20 do 31 lipca 2001 roku, od 28 do 31 pazdziernika
2002 roku, od 31 stycznia do 15 lutego 2004 roku, od 3 do 6 grudnia 2004 roku, od 23 do 29 marca 2005 roku, od
18 do 23 pazdziernika 2006r., od 16 do 22 grudnia 2010r. oraz w okresie od 22 do 26 pazdziernika 2012r. Ponadto w
dniu 2 maja 2010r. ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego.

W okresie od 4 wrze$nia 1989 roku do 24 stycznia 1990 roku D. K. odbywal — jako absolwent szkoly wyzszej
— przeszkolenie wojskowe. Zaréwno przed rozpoczeciem przeszkolenia, jak i bezposrednio po jego zakonczeniu
wykonywal prace w warunkach szczego6lnych jako nauczyciel w Specjalnym O$rodku Szkolno- (...) w N..

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczony spelniat przestanki do
przyznania mu prawa do emerytury nauczycielskiej, okreslone w przepisach art. 88 ust. 1 i 2a ustawy z dnia 26
stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela (tekst jednolity Dz. U. z 2014r., poz. 191 z pdzn. zm.). Zgodnie z trescig tych
regulacji, nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym
charakterze, za$§ nauczyciele szkol, placowek, zakladéw specjalnych oraz zaktadéw poprawczych i schronisk dla
nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze w
szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swo6j wniosek stosunku pracy (podkr. wl) - przej$¢ na emeryture
(art. 88 ust. 1). Nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. zachowuja przy tym
prawo do przejsScia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

1. spehili warunki do uzyskania emerytury, okre$lone w ust. 1, w ciaggu dziesieciu lat od dnia wejécia w zycie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353, z poézn. zm., dalej jako: ustawa emerytalna), z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz

2. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa (art. 88 ust. 2a).



Sad Okregowy zaznaczyl, ze w my$l przepisu art. 3 pkt 1 Karty Nauczyciela, ilekro¢ w ustawie jest mowa o nauczycielach
bez blizszego okreslenia - rozumie sie przez to nauczycieli, wychowawcdéw i innych pracownikéw pedagogicznych
zatrudnionych w przedszkolach, szkotach i placéwkach wymienionych w art. 1 ust. 1 i 1a. Przepisy te maja wiec
zastosowanie rowniez do ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony nie spehil wszystkich ustawowych, réwnorzednych przestanek wymaganych
do nabycia prawa do emerytury. Wskazal, Ze do dnia wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony nie rozwigzat stosunku
pracy laczacego go z dotychczasowym pracodawca.

Wskazal, ze kwestie obowigzku rozwigzania stosunku pracy przy ubieganiu sie przez nauczyciela o przyznanie prawa
do emerytury rozstrzygnal juz Sad Najwyzszy, miedzy innymi w wyroku z dnia 20 listopada 2008r. (sygn. akt I UK
104/08, Lex nr 489009), w ktérym wyrazil poglad, ze nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem
1 stycznia 1969r., zachowuja prawo do przejScia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli w ciagu 10 lat od wejécia w
zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych spelnia warunki
okres$lone w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, a warunek rozwiazania stosunku pracy zostanie przez nich wypekiony po
dniu 31 grudnia 2008r. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, Ze zalozenie mozliwo$ci uzyskania przez
nauczyciela statusu emeryta z mocy samego prawa z chwilg spelnienia warunku dotyczacego okresu zatrudnienia,
przy dalszym pozostawaniu w stosunku pracy nie jest uzasadnione, gdyz art. 88 Karty Nauczyciela zaklada pewna
procedure przechodzenia na emeryture. Nauczyciel nie staje sie emerytem z mocy samego prawa, lecz na skutek
wlasnego dzialania, przez wyrazenie woli przejécia emeryture poprzez wniesienie wniosku do wlaéciwego organu oraz
przez rozwiazanie stosunku pracy. Sformulowanie przestanek przejécia na emeryture w art. 88 ust. 1 wyraza te zasade
wystarczajaco jasno; chodzi o okre§lenie, ze nauczyciele, jezeli maja wymagany okres zatrudnienia, to "moga - po
rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture". Z takiego okredlenia nie wynika mozliwosé
uzyskania prawa do emerytury z tytulu wypelnienia wylgcznie warunku stazu. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy
zajal juz wezeéniej w wyroku z dnia 17 kwietnia 2008 roku, w sprawie II UK 194/07, opubl. Lex nr 490383. Sad
Okregowy poglad ten w pelni podzielil.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony — urodzony w (...) roku - uzyskalby prawo do emerytury jedynie wtedy, jezeli
w ciagu 10 lat od wejScia w zycie ustawy emerytalnej (tj. do dnia 31 grudnia 2008 roku wlacznie) spelilby warunki
okre§lone w przepisie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, a nastepnie rozwiazal stosunek pracy. Skoro za$ stosunku pracy
nie rozwiazal, brak bylo podstaw prawnych do przyznania mu prawa do emerytury nauczycielskiej. Juz wiec z tego
wzgledu jego odwolanie musiato zosta¢ oddalone.

Sad Okregowy dodatkowo zbadal takze i to, czy D. K. spelnil drugg z przestanek wymaganych do przyznania jej prawa
do emerytury — czyli legitymowanie sie okreSlonym przepisami stazem pracy nauczycielskiej. Ubezpieczony domagat
sie bowiem zaliczenia do tego stazu okresu odbywania przeszkolenia wojskowego. Sad Okregowy zajal sie ta kwestia,
gdyz bylo to mozliwe bez powodowania przewlekloSci postepowania; ocena spelienia przez ubezpieczonego tego
wymogu wymagala bowiem wylacznie zinterpretowania obowiazujacych w tej mierze przepisow.

Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 88 ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela, w oparciu o ktéry ubezpieczony domagat
sie przyznania prawa do emerytury, z mocy art. 32 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nalezy do systemu emerytalnego i do interpretacji uzytych w nim pojec - "okres
zatrudnienia" i "wykonywanie pracy w szczeg6lnym charakterze" - stosuje sie definicje obowigzujace w tym systemie.
Sad Okregowy zauwazyl, ze wprawdzie w art. 32 ust. 5 ustawy emerytalnej mowa jest o nauczycielach urodzonych
przed dniem 1 stycznia 1949r., to jednak — w mys$l regulacji zawartej w przepisie art. 46 ust. 1 tejze ustawy — ma
on zastosowanie takze do osob urodzonych, tak jak D. K., po dniu 31 grudnia 1948r. a przed dniem 1 stycznia
1969r. W zakresie warunkéow przechodzenia na emeryture osob wykonujacych prace w szczegblnych warunkach i w
szczegblnym charakterze przepis art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach odsyla do przepiséw dotychczasowych,
czyli przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W tym rozporzadzeniu zawarte sa definicje
obu pojeé. I tak, za okres zatrudnienia uwaza sie okres liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do



okresu zatrudnienia (§ 3), natomiast okresami pracy sg okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2). Pierwsza definicja zostata
zmodyfikowana ustawg z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), ktéra weszla w zycie z dniem 15 listopada
1991 r. Ustawa ta zastgpila dotychczas uzywane okreslenie - okresy zatrudnienia, rownorzedne i zaliczalne do okresu
zatrudnienia - okreSleniem - okresy skladkowe i nieskladkowe oraz okresy pracy w gospodarstwie rolnym (art. 6).
Tymi samymi pojeciami operuje obecnie obowiazujaca ustawa o emeryturach i rentach, przy czym okres pobierania
wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy uwazany jest za okres niesktadkowy (art. 7). W zwiazku z tym odnoszace
sie do D. K., a zawarte w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela okresSlenie "dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia" nalezy
rozumie¢ jako sume okreséw skladkowych, okreséw niesktadkowych w limicie 1/3 okreséw sktadkowych (art. 5 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach) oraz okres6w uzupehiajacych - prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w
nim (art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach).

Druga definicja, dotyczaca okresu pracy w szczeg6lnym charakterze, az do 1lipca 2004 roku opierala sie wylacznie na
tresci przepisu § 2 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. i wymagala, aby praca w tym charakterze byla wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Za wykonywanie pracy w szczegdlnym charakterze uwazano przy tym réwniez
przerwy w pracy spowodowane réznymi przyczynami, czy to lezacymi po stronie pracodawcy, czy wynikajacymi
z przepiséw (urlop wypoczynkowy, niezdolnoé¢ do pracy z powodu choroby), za ktore pracownikowi wyplacono
wynagrodzenie. Definicja ta zostala jednakze zmieniona ustawa z dnia 20 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz.
1264), ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2004r. Zostal nia dodany do ustawy o emeryturach i rentach przepis
art. 32 ust. 1a w brzmieniu: "przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze nie uwzglednia sie 1) okres6w niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, 2) okresow, w
ktérych na mocy szczegbdlnych przepisow pracownik zostal zwolniony ze $wiadczenia pracy, z wyjatkiem okresu urlopu
wypoczynkowego".

Poniewaz omawiany przepis wprowadzil istotng zmiane w stanie prawnym, koniecznym stalo sie uznanie, ze moze on
mie¢ zastosowanie wylacznie do stanéw powstalych po jego wejéciu w zycie. Jezeli zatem zaskarzona decyzja zostala
wydana juz pod rzadami tego nowego stanu prawnego, to wystapila niemozno$¢ zaliczenia okreséw zasitkowych
do stazu pracy nauczycielskiej ubezpieczonego, gdyz przepisy aktualnie obowigzujgce nie dawaly ku temu zadnych
podstaw. Okresy te moglyby podlegaé zaliczeniu do owego stazu jedynie wowczas, gdyby — wedlug stanu na dzien
30 czerwca 2004r., tj. w ostatnim dniu obowiazywania przepisu art. 32 ustawy emerytalnej w jego dotychczasowym
brzmieniu, ubezpieczony spelnial lacznie wszystkie przeslanki, o jakich mowa w przepisie art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela. Woéwcezas mozna byloby méwic o nabyciu przez niego prawa do emerytury nauczycielskiej pod rzadami
dawnych przepisdéw, przy czym prawo do tej emerytury powstaloby ex lege, zas$ jedynie jego realizacja zostalaby
przesunieta w czasie do momentu zlozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku (art. 100 ust. 1 oraz at. 129 ust.
1 ustawy emerytalnej).

Na takim samym stanowisku stangl réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 219/04, OSNP 2005,
nr 22, poz. 361. Ustalony w tamtej sprawie stan faktyczny dotyczyt bowiem okresu sprzed wejécia w zycie nowelizacji
ustawy emerytalnej z 2004 roku i w oparciu o ten wlasnie stan faktyczny Sad Najwyzszy sformulowal teze, na ktora
powolala sie ubezpieczona. Sad ten, podkres$lajac, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, warunki nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury musza by¢ spelmione lgcznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy, mial
na mysli spelnienie przez ubezpieczonego wszystkich przeslanek na dzien sprzed nowelizacji. Jego zdaniem jedynie
wowczas mozna zaliczy¢ do stazu pracy nauczycielskiej okres niewykonywania przez osobe ubezpieczong pracy po
dniu 14 listopada 1991 roku, za ktore otrzymala ona wynagrodzenie lub $§wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Wyrok ten nie ustanowit jednak zadnej ogblnej zasady, ze w kazdym przypadku,
bez wzgledu na date wystapienia z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia emerytalnego, powyzej wskazany okres
podlega zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Powyzszy sposéb rozumienia owego przepisu byl pdzniej



wielokrotnie przez Sad Najwyzszy potwierdzany, chociazby w wyrokach z 21 maja 2009r. (sygn. akt II UK 370/08,
Lex nr 509021), czy z dnia 22 lutego 2008r. (sygn. akt I UK 228/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 149).

Kolejng kwestig, ktora w niniejszej sprawie miala istotne znaczenie prawne bylo to, czy do stazu pracy ubezpieczonego
w warunkach szczegblnych nalezalo zaliczy¢ D. K. okres odbywania przeszkolenia wojskowego od 4 wrze$nia 1989r.
do 24 stycznia 1990 r. W ocenie Sadu Okregowego odpowiedz na to pytanie musiala by¢ negatywna, a ubezpieczony
wyprowadzil bledne wnioski z tre$ci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014r., sygn. akt I UK 442/13, nie
zwracajac uwagi na istotng réznice pomiedzy stanami faktycznymi niniejszej i tamtej sprawy.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy zauwazyl, iz kwestia mozliwosci zaliczania czasu trwania zasadniczej stuzby
wojskowej do stazu pracy w warunkach szczegdlnych byla przedmiotem uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 2013r., sygn. akt II UZP 6/13. Teza przywolywanej uchwaly brzmi: ,,Czas zasadniczej stuzby
wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym
obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31
grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.” W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, ze
spodstawy zaliczenia okresu stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych (szczegdlnym charakterze),
nalezy poszukiwaé¢ w przepisach normujacych prawo do §wiadczen, a wiec obecnie w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS i rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (wczes$niej w przepisach dekretu z 25 czerwca
1954 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin i ustawy z 23 stycznia 1968 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin), niemniej jednak nie moze budzié watpliwo$ci,
ze w tym zakresie znajda zastosowanie roéwniez przepisy normujace stuzbe wojskows, w okolicznoéciach sprawy
ustawa z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony RP (...) oraz przepisy wykonawcze do niej, w tym
zwlaszcza rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zolierzy i
ich rodzin.” Dalej — po szczegdlowym przypomnieniu tre$ci obowiazujacych w minionych latach regulacji prawnych i
zestawieniu ich z przepisami obowigzujacymi obecnie — Sad Najwyzszy przypomnial, ze ,,do oceny okreslonego stanu
faktycznego, w tym zrealizowanego przed wej$ciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach, wywolujacego okreélony
skutek prawny, nalezy stosowac przepisy obowiazujace w czasie realizacji tego stanu faktycznego (por. wyrok z dnia
20 marca 2013 1., I UK 544/12, w ktébrym przyjeto, ze dla kwalifikacji okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako
okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach, nalezy stosowacé regulacje prawne obowigzujgce w okresie odbywania
tej stuzby). Majac wiec powyzsze na uwadze uznal — odnoszac sie do konkretnego stanu faktycznego, w ktorym
orzekal — ze skoro ,w okresie od 1971 do 1973 r. szczegblne uprawnienia zolierzy odbywajacych zasadnicza stuzbe
wojskowg regulowal art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony (w jego pierwotnym brzmieniu) i § 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r.”, to nie mozna bylo pomijaé, iz z ,przepisoéw tych wynikala
zasada, ze pracownikowi, ktéry we wskazanym terminie po zakonczeniu stuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy,
u ktoérego byl zatrudniony w chwili powolania do tej shuzby, okres stuzby podlegal wliczeniu do okresu zatrudnienia w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym
zawodzie. Ustanawialy wiec one tzw. fikcje prawng, z ktorej wynika, ze pracownik zatrudniony w szczeg6lnych
warunkach, ktéry po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w przepisanym terminie,
zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w okresie pelnienia tej stuzby”.

Identyczne zalozenie, z powolaniem sie na te uchwale, przyjal takze Sad Najwyzszy w przywolywanym przez D. K.
wyroku z dnia 5 sierpnia 2014r., sygn. akt I UK 442/13. W sprawie, w ktorej 6w wyrok zostal wydany, ubezpieczony
odbywal stuzbe wojskowa w latach 1972-1974, a wiec w calosci pod rzadami przepiséw ustawy o powszechnym
obowiagzku obrony w jej pierwotnym brzmieniu. Mozliwo§¢ zaliczenia takiego okresu odbywania stuzby wojskowe;j
do stazu pracy w warunkach szczegblnych nie jest za$ juz obecnie przedmiotem jakichkolwiek kontrowersji. Takze
Sad Okregowy w pelni podzielil poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w przywolanej na wstepie uchwale skladu 7
sedziéw z 16 pazdziernika 2013 roku.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy podkreslil, ze D. K. odbywal przeszkolenie wojskowe jako absolwent
szkoly wyzszej (ktore to przeszkolenie istotnie, jak stlusznie wskazywal ubezpieczony, moze zostaé¢ potraktowane
na rowni z odbywaniem zasadniczej stuzby wojskowej) dopiero w latach 1989-1990. Oznacza to, ze ubezpieczony
nie odbyl stuzby wojskowej w okresie, w ktorym obowiazywaly regulacje stwarzajace fikcje prawna pozwalajace na
zaliczenie stuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczegolnych. Tymczasem ustawodawca w przepisie art. 108
ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony w jej pierwotnym brzmieniu postuzyl sie wlasnie forma dokonanag
czasownika ,odbywac”. Przepis ten brzmial bowiem: ,,okres odbytej (podkreslenie wlasne) zasadniczej lub okresowej
stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem,
pracownikom, ktoérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byli
zatrudnieni przed powolaniem do shuzby, albo w tej samej galezi pracy”. Oznacza to, ze z dobrodziejstwa zaliczenia
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych moga obecnie skorzystac
tylko te osoby, ktore odbyly ja (w znaczeniu: rozpoczely i zakonczyly, odbyly w catoSci) w czasie obowigzywania
omawianego brzmienia przepisu, tj. do 31 grudnia 1974r. wlacznie. Owa szczegblna regulacja nie ma wiec niewatpliwie
zastosowania do D. K., a co za tym idzie, organ rentowy postapil prawidlowo wylaczajac okres przeszkolenia
wojskowego ze stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze ubezpieczony nie spelnil takze i trzeciej rownorzednej przestanki wymagane;j
do przyznania mu prawa do emerytury. Do dnia zamkniecia rozprawy byl bowiem czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego i nie zlozyt wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na jego rachunku w tym funduszu na
dochody budzetu panstwa.

Majac wszystkie powyzsze wzgledy na uwadze, na podstawie przepisu art. 4774 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji
wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zlozyt ubezpieczony.
Zaskarzyt wyrok w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacych wplyw na tres¢é wydanego wyroku:

- poprzez uznanie, ze ubezpieczony nie spehil przestanki uzyskania prawa do emerytury, gdyz nie rozwiazal stosunku
pracy, a wiec brak bylo podstaw prawnych do przyznania mu prawa do emerytury nauczycielskiej, podczas gdy w
rzeczywistoSci nie bylo potrzeby spelnienia tej przeslanki przez ubezpieczonego, poniewaz jego roszczenie ograniczalto
sie do ustalenia prawa do emerytury,

- poprzez uznanie, ze ubezpieczony nie spelit przestanki uzyskania prawa do emerytury, gdyz jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego i do dnia zamkniecia rozprawy nie zlozyt wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na jego rachunku w tym funduszu na dochody budzetu panstwa, podczas gdy z prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego wynika, iz ubezpieczony zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z czlonkowstwa w otwartym funduszu
emerytalnym ING w momencie zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury,

b) naruszenie prawa materialnego, tj. art, 2 i. 32 ust. 11 2 Konstytucji RP, poprzez jego niezastosowanie, w sprawie
ktbrej przedmiotem jest roszczenie o prawo do emerytury nauczycielskiej, okre§lonej w przepisach art. 88 ust. 1 i
2a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela przez niezaliczenie do stazu pracy ubezpieczonego okresu
odbywania przez niego przeszkolenia 'wojskowego od dnia 4 wrze$nia 1989 r. do dnia 24 stycznia 1990 r., Sad w
swych rozwazaniach winien wzia¢ pod uwage nie tylko czas obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej w brzmieniu obowigzujacym, do dnia 31
grudnia 1974 r., ale rowniez ewentualne naduzycie prawa wskutek naruszenia zakazu ustanawiania takich regulacji
ustawowych lub dokonywania takiej wykladni przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, ktore dopuszczalyby
jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego obowigzku obrony ojczyzny.



Majac na uwadze powyzsze wniost o:
- zmiane powyzszego wyroku poprzez uwzglednienie powbdztwa w caloSci, ewentualnie:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji

oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelujacy wskazal, ze powod nie rozwigzal stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, gdyz na obecnym etapie
jego roszczenie ograniczone jest do ustalenia prawa do emerytury, na ktora chcialby przej$¢ w przysztoSci. Zatem
spelnienie tej przeslanki nie jest wymagane i jawi sie, jako blad w ustaleniach faktycznych, ktéry ma wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia. Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, nauczyciele urodzeni po 31 grudnia
1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. zachowuja prawo do przejScia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli
spehili przeslanki przewidziane przez ustawe, z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy. Zatem przestanka
zachowania uprawnienia nie jest rozwigzanie stosunku pracy. Pow6d pomimo, iz pozostaje w stosunku pracy, zada
ustalenia prawa do emerytury. Zatem Sad na obecnym etapie dokonal blednego ustalenia faktycznego, iz powod nie
spelnia przeslanki koniecznej do ustalenia prawa do emerytury, pomimo iz jej spelnienie nie jest na obecnym etapie

wymagane.

Kolejnym bledem w ustaleniu stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie jest ustalenie, iz powdd nie speknit
przestanki zlozenia wniosku do otwartego funduszu emerytalnego o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa. Z prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego wynika jednak fakt przeciwny, gdyz powod zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z czlonkowstwa w otwartym
funduszu emerytalnym ING w momencie zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury.

Sad Okregowy w uzasadnieniu swego orzeczenia zajal sie rowniez oceng osiagniecia przez ubezpieczonego okreslonego
przez przepisy stazu pracy nauczycielskiej. Sad Okregowy wskazal, iz ubezpieczony nie uzyskal wymaganego przez
ustawe stazu pracy nauczycielskiej w warunkach szczegélnych, gdyz zaliczeniu nie podlega okres odbywania przez
niego shluzby wojskowej, przez co naruszyl prawo materialne, tj. art. 2 i 32 ust. 1i 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013r., sygn. akt II UZP 6/13,
czas odbywania zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do obliczenia stazu pracy i wcze$niejszego przejécia na
emeryture osoby, ktéra przed i po jej odbyciu pracowala w warunkach szczegoélnych. Przy uwzglednieniu stazu
pracy ubezpieczonego nalezalo uwzgledni¢ czas odbywania sluzby wojskowej, a wiec jedynie lata 1971 - 1973,
Powod odbyl w okresie od 4 wrzeSnia 1989 r. do 24 stycznia 1990 r., obowigzkowe przeszkolenie wojskowe.
Zgodnie z art. 85 ust. 1 Konstytucji RP, obowiazkiem obywatela jest obrona ojczyzny, obowigzek ten przybiera
zroznicowang postaé, przejawia sie m.in. w postaci odbycia shluzby wojskowej. Powod nie uchylal sie od tego
obowiazku i przeszedl przeszkolenie wojskowe trwajace blisko 5 miesiecy. W czasie przeszkolenia wojskowego
nie pracowal zawodowo, jednak nie bylo to zalezne od jego decyzji, gdyz w przypadku niczym nieuzasadnionego
niestawiennictwa na przeszkolenie wojskowe, przewidziane byly surowe sankcje. Przed przeszkoleniem wojskowym
powod pracowal w warunkach szczegblnych, po zakonczeniu przeszkolenia powrdcil do poprzedniego miejsca
zatrudnienia na takich samych warunkach. Fakt, iz powod odbyl obowigzkowe przeszkolenie wojskowe w latach
1989 - 1990, a nie w latach 1971 - 1973, pozbawia go uprawnienia do zaliczenia okresu stluzby wojskowej do stazu
pracy w warunkach szczegdlnych, a co za tym idzie mozliwoSci wczeSniejszego przejécia na emeryture. Z art. 2
i 32 ust. 1 Konstytucji wynika zakaz ustanawiania takich regulacji ustawowych lub dokonywania takiej wykladni
przepiséw prawa powszechnie obwigzujacego, ktére dopuszcezalyby jakiekolwiek pokrzywdzenia obywatela z powodu
wykonywania publicznego obowigzku obrony ojczyzny. Zaréwno w latach 1971 - 1973, jak I w latach 1989 - 1990
stuzba wojskowa byla obowigzkowa, nie bylo wiec mozliwoéci zrezygnowania z jej odbycia i kontynuowania pracy
zawodowej. Jednak skorzystanie z przywileju zaliczenia okresu stluzby wojskowej do stazu pracy w warunkach
szczegblnych i weze$niejszego przejScia na emeryture, maja jedynie osoby, ktére odbywaly stuzbe wojskowa w



latach 1971-1973. Brak jest podstaw takiego uprzywilejowania i takiego zr6znicowania sytuacji obywateli, gdyz w
obu podanych stanach faktycznych stuzba wojskowa byla obowigzkowa. Powyzsza regulacja zapewnia przywileje
pewnej grupie os6b i powoduje nieréwne traktowanie wszystkich obywateli. Uprzywilejowujac osoby, ktére odbywaly
stuzbe wojskowa w czasie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiagzku obrony Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220 w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31 grudnia 1974 r.), robwnocze$nie dyskryminuje sie osoby, ktére na takich samych warunkach odbywaly shuzbe
wojskowa po 31 grudnia 1974 r. Powod realizujac obowigzek odbycia stuzby wojskowej i nie uchylajac sie od niego w
zaden sposob, utracit mozliwo$¢ wezeSniejszego przejécia na emeryture. Reasumujac powod zostal pokrzywdzony i
pozbawiony przywileju wcze$niejszego przej$cia na emeryture z powodu natozonego na niego publicznego obowigzku
odbycia stuzby wojskowej. Osoby, ktore pracowaly w warunkach szczeg6lnych i skutecznie uchylaly sie od spelnienia
obowiazku przeszkolenia wojskowego, pracujac w tym. czasie zawodowo mialy mozliwo$¢ skorzystania z przywileju
wezedniejszego przejScia na emeryture. Wobec powyzszego apelacja niniejsza jest uzasadniona i konieczna.

Odpowiedz na apelacje ubezpieczonego zlozyl organ rentowy. Wniost o:
1) oddalenie apelacji w caloéci,

2) zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, albowiem Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych w
niniejszej sprawie oraz wywiodl shuszne wnioski w zakresie braku prawa wnioskodawcy do wezeéniejszej emerytury,
na mocy art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil i zaakceptowal ocene oraz argumentacje prawna przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Istote sporu w niniejszej sprawie stanowilo ustalenie, czy wnioskodawca speknit przestanki uprawniajace do nabycia
wezedniejszej emerytury nauczycielskiej, na podstawie art. 88 ww. ustawy, a w szczegdlnosci, czy spehil przewidziany
w tym przepisie warunek w postaci rozwigzania stosunku pracy.

Wyzej wskazany art. 88 ust. 1 jest unormowaniem szczegblnym i w zakresie uprawnien emerytalnych nauczycieli
normuje wszystkie wymagania, ktorych spelnienie uprawnia nauczyciela do przejcia na emeryture. Stosownie do
jego tresci nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym
charakterze maja mozliwo$§¢ - bez wzgledu na wiek - nabycia uprawnien emerytalnych po rozwigzaniu na swoj
wniosek stosunku pracy. Zgodnie z ustepem 2a ww. przepisu nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a
przed dniem 1 stycznia 1969 r., jak skarzacy, zachowuja prawo do przejécia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:
spelili warunki do uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1, w ciggu dziesieciu lat od dnia wejScia w zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz
nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody
budzetu panstwa. Nowelizacja przepisu art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela z dnia 23 sierpnia 2007 r., dotyczyla
odstgpienia od warunku rozwigzania stosunku pracy do dnia 31 grudnia 2008 r. przez nauczycieli urodzonych w
okresie od 31 grudnia 1948 r. do 1 stycznia 1969 r., jesli spelniaja oni w tej dacie pozostale warunki z art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela, w tym legitymuja sie wymaganym okresem zatrudnienia. Stad osoby urodzone w ww. okresie chcac
przej$¢ na wezeéniejszg emeryture, musza spelniaé warunki z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela do dnia 31 grudnia 2008
r., za wyjatkiem rozwigzania na swdj wniosek stosunku pracy do tej daty. Warunek ten mogg one wypeknié po tej dacie.
Jednakze do dnia wydania decyzji przez organ emerytalny winny rozwiazac stosunek pracy w okreslonym trybie, czyli
na swoj wniosek. Wprawdzie art. 88 ust. 1a ww. ustawy przewiduje, ze nauczyciele speliajacy warunki okreslone w
ust. 1 moga przej$¢ na emeryture roéwniez w wypadku rozwigzania stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy,



ale jedynie w okoliczno$ciach okreslonych w art. 20 ust. 1, 5¢ i 7 ww. ustawy, gdy dochodzi do likwidacji szkoly albo
zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania.

Skoro w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy ustalil, ze do rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy nie doszto i
jest on nadal kontynuowany, to nie wystapila jedna z przestanek warunkujgcych prawo do emerytury nauczycielskiej.
Juz z tego wzgledu oddalenie apelacji ubezpieczonego bylo uzasadnione. Nalezy tez wskazac, ze ubezpieczony,
skladajac do organu rentowego ,wniosek o emeryture” domagal sie przyznania mu tego Swiadczenia, a nie ustalenia
prawa do niej pod warunkiem rozwigzania stosunku pracy. Niezaleznie od tego bledny jest poglad skarzacego o
dopuszczalnoéci ustalenia przez sad prawa do wezeéniejszej emerytury nauczycielskiej pod warunkiem rozwigzania
stosunku pracy. W tej kwestii nalezy odwolaé sie do pogladu prawnego wyrazonego w wyroku z 15 grudnia 2000
r., II UKN 147/00 (OSNP 2002 nr 16, poz. 389), w ktéorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze istota decyzji organu
rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego Swiadczenia (lub o jego wysokosci) jako calo$ci, a nie o
poszczegblnych elementach skladajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelnienie przez ubezpieczonego jednego
lub wiecej warunkéw powstania prawa do §wiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy jednoczesnym
oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego. Istotnie, zgodnie z art.
100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), prawo do Swiadczen okre§lonych w tej ustawie powstaje z dniem
spelnienia sie wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. Wowczas tez, na wniosek osoby uprawnionej, organ
rentowy wydaje decyzje o przyznaniu prawa (art. 116 i 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Niespelienie przez
pracownika ustawowych warunkéw koniecznych do przyznania §wiadczenia powoduje wydanie decyzji odmowne;j.
Wydanie takiej decyzji nastepuje, jak juz wskazano, rowniez wtedy, gdy pracownik nie spelnia chociazby jednego z
ustawowych warunkdéw niezbednych do przyznania Swiadczenia. Jak z powyzszych przepisoéw wynika, Sad Apelacyjny
po ustaleniu, ze wnioskodawca nie rozwigzal stosunku pracy, nie mogt zmieni¢ wyroku Sadu Okregowego w ten
sposob, aby oddali¢ jego odwolanie od decyzji organu rentowego, a jednoczeénie ustalic, ze spelil pozostate przestanki
dotyczace stazu pracy. Decyzja organu rentowego ma bowiem rozstrzygaé o prawie do konkretnego §wiadczenia (lub
o jego wysokoSci) jako caloSci, a nie o poszczegbdlnych elementach sktadajacych sie na to prawo.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze wyrok ustalajacy istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego lub prawa jest
dopuszczalny w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyjatkowo i tylko wowczas, gdy przepis tak stanowi,
np. w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, obowigzku oplacania skladek, zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. Regula jest zatem, ze sad ubezpieczen spolecznych w trybie rozpoznania odwolania od
decyzji organu rentowego przyznaje konkretne Swiadczenie lub okresla jego wysoko$¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
25 kwietnia 2008 r.,1 UK 267/07, niepubl.). Nie jest zatem dopuszczalne w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
wydanie wyroku ustalajgcego spelnienie przez ubezpieczonego niektérych warunkéw wymaganych do nabycia prawa
do $wiadczenia i przyznajacego to $§wiadczenie pod warunkiem spelnienia pozostalych warunkéw w przysztoéci.

Z tych wzgledéw nie bylo dopuszczalne ustalenie przez Sad Okregowy orzekajacy w sprawie, czy apelujacy spelnil
warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i przyjecie, ze — po uzyskaniu pozytywnego wyroku - mdg}t
rozwigzac stosunek pracy.

Racje ma apelujacy, ze przepis art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — po zmianie obowiazujacej
od 1 stycznia 2013r. — nie wymaga rozwigzania stosunku pracy. Ten wymoég nadal jednak obowiazuje nauczycieli
chcacych przej$¢ na emeryture w trybie art. 88 ust. 2 a Karty Nauczyciela. Wbrew twierdzeniom apelacji, wymog
rozwigzania stosunku pracy nie zostal przez przepis art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela wylaczony, a sformulowanie
»1) spelili warunki ..., z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, ...”, oznacza ze ten warunek moze zostac
spelniony po dniu 31 grudnia 2008r., ale przed zlozeniem wniosku o emeryture (wyroki SN z 25.06.2010r. II UK
64/10, z 13.05.2010r. II UK 352/09, z 20.11.2008r II UK 104/08, z 11.08.2009r. III UK 28/09, z 10.11.2009r. II UK
109/09, z 24.03.2009r. I UK 261/08).

Nalezy przypomnie¢ najwazniejsze argumenty przemawiajace za takim pogladem. Po pierwsze, uzyskania przez
nauczyciela statusu emeryta z mocy samego prawa z chwilg spelnienia warunku dotyczacego okresu zatrudnienia i



pozostania w stosunku pracy nie jest uzasadnione. Art. 88 Karty Nauczyciela zaklada bowiem okreslong procedure
przechodzenia na emeryture. Nauczyciel nie staje sie emerytem z mocy samego prawa, lecz na skutek wlasnego
dzialania, przez wyrazenie woli przejScia emeryture w postaci wniosku do wlaSciwego organu oraz rozwigzanie
stosunku pracy. Art.88. ust.1 wyraza te zasade wystarczajaco jasno. Chodzi o okre§lenie, Ze nauczyciele, jezeli majg
wymagany okres zatrudnienia, to "moga - po rozwiazaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture".
Z takiego okreslenia nie wynika mozliwo$¢ uzyskania prawa do emerytury z tytulu wypelnienia wylacznie warunku
stazu.

Po drugie, za przyjetym stanowiskiem przemawia réwniez - wbrew temu co podniesiono w apelacji - uzasadnienie
projektu ustawy o zmianie ustawy Karta Nauczyciela (druk Nr 1929 z dnia 4 lipca 2007 r.). Zaproponowana zmiana
Karty Nauczyciela miala na celu umozliwienie nauczycielom, ktorzy spelnia warunki dla przejécia na wezesniejsza
emeryture jej uzyskanie, niezaleznie od terminu zlozenia wniosku o rozwigzanie stosunku pracy.

Po trzecie wreszcie, wykladni art.88 ust. 2 lit. a Karty Nauczyciela, takze w brzmieniu nadanym od dnia 31 sierpnia
2007 r., nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od art.88 ust.1i interpretowaé w sposéb prowadzacy do zréznicowania
zasad przechodzenia na emeryture nauczycieli wylacznie wedlug kryterium daty urodzenia.

Skoro wnioskodawca nie rozwiazal stosunku pracy, nie mogt naby¢ prawa do wezeéniejszej emerytury.

Racje ma apelujacy, ze przystapit do otwartego funduszu emerytalnego i zlozyl wniosek o wykreslenie go z rejestru
czlonkdéw otwartych funduszy emerytalnych, z jednoczesnym przekazaniem do budzetu panstwa Srodkéw pienieznych
zgromadzonych na jego rachunku w otwartym funduszu emerytalnym. Taki wniosek zawarty jest w czesci IT wniosku
o przyznanie emerytury. Ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad Okregowy byly nieprawidlowe.

Wobec niespehienia jednej podstawowej przestanki przyznania prawa do emerytury, Sad Okregowy mogl juz z tego
powodu poprzesta¢ na wyjasnianiu i uzasadnianiu swojego stanowiska. Sad Okregowy jednakze dokladnie przedstawil
stan prawny dotyczacy uznawania okresu przeszkolenia absolwentow szkél wyzszych jako okresu uprawniajacego do
wezedniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.

Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze dla kwalifikacji okresu zasadniczej sluzby wojskowej (réwniez wojskowego
przeszkolenia absolwentow) jako okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach nalezy stosowaé regulacje prawne
obowiagzujace w okresie odbywania tej stuzby. Ubezpieczony odbywal przeszkolenie wojskowe jako absolwent szkoly
wyzszej w latach 1989 — 1990. W tym czasie nie obowigzywaly juz przepisy tworzace funkcje prawna pozwalajaca na
zaliczenie stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Takie przepisy obowigzywaly do 31.12.1974r.

W dotychczasowej judykaturze Sadu Najwyzszego problematyka kwalifikacji niezawodowej stuzby wojskowej do
celobw emerytalnych byla juz kilkakrotnie analizowana, cho¢ odbywalo sie to w nieco innym aspekcie niz ten,
ktéry ma zwigzek z aktualnie rozpoznawang sprawa. W tym miejscu nalezy zwr6ocié uwage zwlaszcza na uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., II UZP 6/13, w ktbrej przyjeto, ze czas
zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie -
na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym stosownie do art. 184 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W uzasadnieniu tej uchwaly powiekszony sklad Sadu Najwyzszego stwierdzil, ze rozstrzygany problem nie dotyczy
ujmowania zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu skladkowego (albo zaliczalnego w rozumieniu poprzednich
regulacji emerytalnych), lecz sprowadza sie do okreélenia, czy ta sluzba jest rébwnoznaczna z okresem pracy w
szczego6lnych warunkach, wymaganym do nabycia wcze$niejszej emerytury. Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyl, ze na
gruncie przepiséw ubezpieczeniowych okres zasadniczej stuzby wojskowej nie jest obecnie i nigdy nie byl okresem
zatrudnienia (pozostawania w stosunku pracy), a to oznacza, ze w okresie odbywania zasadniczej shuzby wojskowej
zolmierz nie byl pracownikiem zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach. Uwzglednienie okresu tej stuzby w stazu
ubezpieczeniowym (jako okresu zaliczalnego albo réwnorzednego), bylo mozliwe - co najwyzej - tylko na podstawie
odrebnego przepisu. Zgodnie z obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 1975 r. brzmieniem art. 108 ust. 1 ustawy



o powszechnym obowiazku obrony PRL, okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zaliczal sie do
okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu
tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym za-kladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stluzby
albo w tej samej galezi pracy. Dodatkowo art. 106 ust. 1 tej ustawy nakazywal pracodawcy, ktory zatrudnial pracownika
w dniu powolania do zasadniczej stuzby wojskowej, do jego zatrudnienia na poprzednio zajmowanym stanowisku
lub na stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciagu 30
dni od dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zglosil swdj powr6t do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia.
Z kolei szczegdlowe zasady zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia zostaly uregulowane
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zohlierzy i ich
rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318 ze zm.), ktére w § 5 ust. 1 ustalalo, ze pracownikowi, ktéry podjal zatrudnienie
po odbyciu shuzby, nalezalo zaliczy¢ okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien
uzaleznionych od liczby lat pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczegélnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Z przywolanych
regulacji - zdaniem powiekszonego skladu Sadu Najwyzszego - wynikala zasada, zgodnie z ktora pracownikowi,
ktéry we wskazanym terminie (30-dniowym) po zakonczeniu stuzby wojskowej podjal prace u tego pracodawcy,
u ktdrego byl zatrudniony w chwili powolania do tej stuzby, okres stuzby byt wliczany do okresu zatrudnienia w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okreslonym
zawodzie. Przepisy ustanawialy zatem fikcje prawng, z ktérej wynikalo, ze pracownik zatrudniony w szczeg6lnych
warunkach, ktéry po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej powrdcit do tego samego zatrudnienia w odpowiednim
terminie, zachowywal - w okresie pelnienia tej shuzby - status pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu przepiséw emerytalnych. Powyzsza zasada nie obowigzywala jednak wowczas, gdy okres stuzby wojskowe;j
przypadal w innym czasie niz okres zatrudnienia. W koncowej czeéci uzasadnienia uchwaly powiekszony sklad Sadu
Najwyzszego podkreslil, ze regulacje prawne w zakresie szczeg6lnych uprawnien zwigzanych z pelnieniem zasadniczej
shuzby wojskowej, obowiazujace w poprzednim stanie prawnym, mialy zastosowanie nie tylko w sferze prawa pracy,
ale rowniez w zakresie kwalifikowania takiej stuzby do okreséw ubezpieczenia spotecznego. Jezeli zatem pracownik
spelil warunki powrotu do poprzedniego zatrudnienia, to zachowal "ciaglosé pracy", a okres zasadniczej stuzby
wojskowej nalezy traktowa¢é jako zatrudnienie na takich samych warunkach, jak przed data powolania do tej stuzby.

Przepis ten obowigzywal jednak do 31.12.1974r.
Majac na uwadze powyzsze apelacje jako niezasadna oddalono na podstawie art. 385 kpc.
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