Sygn. akt IIT AUa 678/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie braku podstaw do zwrotu $wiadczenia w ustalonej kwocie

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI U 49/15

oddala apelacje.

Sygnatura akt: III AUa 678/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w G. dokonal rozliczenia renty H. B. w zwiazku

z osiagnieciem przychodu w roku 2013 i ustalil, Ze w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2013
r. ubezpieczona osiggnela przychody z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej jako osoba
wspolpracujaca, z osiagnietym dochodem w wysokosci 6.683,40 zi. Wobec tego organ rentowy zobowigzal

ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczeh w kwocie 1.458,74 zt
w terminie jednego miesigca od daty doreczenia decyzji.

Ubezpieczona H. B. wniosla odwolanie od tej decyzji. Podniosla, ze jej corka M. M. prowadzila jednoosobowg

dzialalno$é gospodarczg.



W listopadzie 2014 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim i nie mogla w tym czasie pracowaé. Ubezpieczona
zamieszkata u corki i wykonywata podstawowe obowigzki w jej firmie a takze pomagala jej w prowadzeniu domu i
opiece nad dzieckiem. Od corki nie otrzymala zadnego wynagrodzenia. W okresie gdy ubezpieczona pomagala corce
zatrudniona byla w Zakladzie (...) w O. w pelnym wymiarze czasu pracy tj. 8 godzin dziennie od poniedziatku do piatku.
Swoj czas musiala zatem dzieli¢ miedzy prace w szpitalu, pomoc w domu oraz dojazdy i pomoc w firmie corki. Pod
koniec 2013 r. firma corki miala strate finansowa.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost o oddalenie odwolania, powolujac sie na tre$é
art. 138 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz.1227 ze zm.; zwana dalej jako ustawa rentowa) oraz art. 104 ust. 1a i art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t. Dz. U. z 2009, Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Sad Okregowy w Gorzowie Wielopolskim wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt VI U 49/15
zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 19 listopada 2014 r., znak (...)
w ten sposoéb, ze ustalil, iz ubezpieczona H. B. nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 1.458,74 z} tytutem nienaleznie
pobranego Swiadczenia rentowego.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Decyzja z dnia 22 grudnia 1989 r. organ rentowy przyznal H. B. rente rodzinng po zmartym w dniu 8 wrze$nia 1989
r. mezu Z. B., od 8 wrzesnia 1989 r. do 30 czerwca 2003 r. Decyzjami wydawanymi

w kolejnych latach organ rentowy przyznawal ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej na okre$lony czas. Nastepnie
decyzja z dnia 29 pazdziernika 2007 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonej rente rodzinng od 11 pazdziernika 2007
r. na stale.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2011 r. H. B. wniosla o wstrzymanie wyplaty renty rodzinnej. Decyzja z dnia 3 listopada
2011 r. organ rentowy wstrzymal wyplate $wiadczenia.

Decyzja z dnia 27 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G., na wniosek H. B., wznowil wyplate renty rodzinne;.

W 2013 r. H. B. osiagnela przychéd z tytulu zatrudnienia na umowe o prace w Samodzielnym (...)
w M. w wysokoéci 29.836,80 zl. Nadto od pazdziernika 2013 r. do marca 2014 r. byta osoba wspolpracujaca przy
prowadzonej przez jej corke M. M. jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...).

W okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. H. B. osiagnela przychdéd w kwocie wyzszej niz
70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie wyzszej jednak niz 130 % kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ogloszony przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Ustalona kwota
nienaleznie pobranych $wiadczen ostatecznie wyniosta 1.458,74 zl.

Decyzja z dnia 19 listopada 2013 r. organ rentowy zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, a decyzja z dnia 29 grudnia 2014 r. zmniejszyl wysoko$¢ pobieranej renty.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227 ze zm., zwana dalej ustawa)
prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okre$lonych w
ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggniecia przychodu z tytutu dzialalnoéci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego, o ktoérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stluzby wymienionej



w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6. Natomiast jak stanowi art. 104 ust. la ustawy, dla emerytow

i rencistébw prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza za przychod, o ktorym mowa w ust. 1, przyjmuje
sie przychod stanowiacy podstawe wymiaru sktadki na upieczenie spoleczne w rozumieniu przepiséw o systemie
ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie ubezpieczona H. B. pobierala rente rodzinna,

a jednoczes$nie zatrudniona byla w Samodzielnym (...)

(...) w M. na podstawie umowy o prace. Jednocze$nie wspoélpracowala z corka M. M. przy prowadzeniu przez
nia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Zaréwno ubezpieczona jak i jej corka w toku sprawy twierdzily,
ze H. B. nie uzyskiwala z tytulu wspoélpracy z céorka zadnego wynagrodzenia. Wobec powyzszego ubezpieczona
podniosla, ze ustalenia organu rentowego o wysoko$ci uzyskanego przez nig przychodu sg bledne, bowiem zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. za dochéd osiaggniety uwaza sie tylko
faktyczny docho6d uzyskany przez emeryta lub renciste.

Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. nie wylacza emerytéw
i rencistow bedgcych osobami wspoélpracujacymi z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
z kregu podmiotoéw objetych obowiazkiem rozliczania swoich przychodéw osiaganych w ramach wspolpracy przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Przepis art.104 ust. 1 ustawy stanowigc, ze prawo do emerytury lub renty ulega
zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu w razie osiagania przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego oraz z tytulu stuzby zakre$la bardzo szeroki zakres podmiotowy stosowania
przepisoOw o zawieszaniu i zmniejszaniu $wiadczen. Przepis art.104 ust. 2 ustawy okreSla rodzaje dzialalnosci
podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego i obejmuje wszelkie rodzaje oraz przejawy takiej dzialalno$ci:
zatrudnienie, stuzbe, inna prace zarobkowa oraz prowadzenie pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej. Samo pojecie
dzialalnoSci gospodarczej takze powinno by¢ rozumiane szeroko w ujeciu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (zarobkowa dzialalno$é wytwoéreza, budowlana, handlowa, ustugowa, tez
dzialalno$¢é zawodowa wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly), do ktorej odsyla tre$¢ przepisu art.8 ust. 6 pkt
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Jak podkreslil Sad pierwszej instancji
zamiarem ustawodawcy w art.104 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach bylo objecie rygorem rozliczania $wiadczen
emerytow i rencistow osiagajacych przychody z dzialalnoéci gospodarczej polegajacej rowniez na wspolpracy przy jej
prowadzeniu. Dla celéw rozliczania §wiadczen emerytow i rencistow, bedacych osobami wspolpracujacymi z osobami
prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, za przychod wplywajacy na zmniejszenie wysokoSci Swiadczen
lub ich zawieszenie przyjmuje sie przychod stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w
rozumieniu przepisOw o systemie ubezpieczen spolecznych zgodnie z regula zawartg w art.104 ust. la ustawy

o emeryturach i rentach pomimo, ze przepis ten posluguje sie pojeciem ,emerytow

i rencistow prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza" bez usciSlenia, ze chodzi réwniez o emerytow i
rencistow wspdlpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt III AUa 1661/12, LEX 1335635).

Wobec powyzszego Sad orzekajacy uznal, ze organ rentowy prawidlowo ustalil, ze art. 104 ust. la znajduje
zastosowanie rowniez do oso6b bedacych osobami wspolpracujacymi z osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza.

Jednakze zgodnie z treScig art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, ,osoba, ktéra nienaleznie pobrala
$wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.” Ust. 2 za$ stanowi, Ze ,,za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu
ust. 1 uwaza sie: 1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia
byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych
zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.”



Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie Swiadczenia pobrane przez H. B. nie byly zatem $wiadczeniami
nienaleznie pobranymi w rozumieniu art.138 ust. 2 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach, w my$l ktérego warunkiem
koniecznym dla uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane bylo prawidlowe pouczenie osoby pobierajacej
Swiadczenia o braku prawa do ich pobierania. Prawidlowe pouczenie powinno by¢ jasne, czytelne, zrozumiale i
doprecyzowujace tres¢ przepiséw tak, by $wiadczeniobiorca moglt bez watpliwoéci odnie$é je do wlasnej sytuacji
prawnej.

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, ze H. B. nie byla
prawidlowo pouczona

o konsekwencjach podjecia wspodlpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej swojej corki. Tre$¢ pouczen
organu rentowego jakie otrzymywala ubezpieczona nie odnosila sie w ogole do sytuacji osoby wspoélpracujacej
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. W pouczeniach tych nie zawarta zostala informacja, ze przez
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nalezy rozumiec tez wspolprace przy takiej dzialalnosci, a pojecie emerytow
i rencistbw prowadzacych dzialalno$¢ obejmuje réwniez osoby wspolpracujace, zobowigzane tak samo, jak
prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza deklarowaé przychody na poziomie co najmniej 60% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Ogodlnie standardowo sformutowane pouczenia kierowane do ubezpieczonej
nie byly zatem na tyle jasne, zrozumiale i precyzyjne, by mogly powodowac u ubezpieczonej Swiadomo$é, ze wyplacone
Swiadczenia podlegaly rozliczeniu a nadto rozliczeniu z uwzglednieniem ustawowo okreslonego (a nie faktycznego)
poziomu przychodu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt III AUa 1661/12,

LEX 1335635).

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2010 r. w sprawie II UK 66/10 ,,w art. 138 ust. 2 pkt 1
ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych chodzi o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje
ubezpieczonego, ze utraci prawo do $wiadczenia, gdy wystapia okoliczno$ci, ktére zgodnie z przepisami prawa
spowoduja utrate tego prawa. Pouczenie musi byé na tyle zrozumiale, by pobierajacy §wiadczenie mogl odniesé
je do swojej sytuacji. Jednak pouczenie nie moze odnosi¢ sie do indywidualnie pobierajacego $wiadczenie, gdyz
nie da sie przewidzie¢, ktore z okoliczno$ci wystapia u konkretnego §wiadczeniobiorcy.” Zgodnie za$ z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie sygn. akt III AUa 1891/06 ,,szczegblnie istotnym
elementem regulacji zawartej w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest wymodg pouczenia osoby pobierajacej Swiadczenia o
braku prawa do ich pobierania. Obowigzek ten obciaza organ rentowy, za$ jego realizacja odbywa sie na r6zne sposoby,
wérod ktorych rozpowszechniong forme stanowi zamieszczanie szczegdlowych pouczen na drukach wnioskow o
$wiadczenia, badz decyzji organu rentowego, zwlaszcza przyznajacych $wiadczenia. Samo pouczenie powinno by¢
wyczerpujace i zawiera¢ informacje

0 obowiagzujacych w dacie pouczenia zasadach zawieszalnosci prawa do $wiadczen. Jednoczesnie, pouczenie nie moze
by¢ abstrakcyjne, obcigzone brakiem konkretnosci,

a w szczeg6lnoSci nie moze odnosi¢ sie do hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen. Konsekwencja braku tak rozumianego pouczenia jest niemozno$é nalozenia obowiazku zwrotu pobranego
Swiadczenia.”

W ocenie Sadu I instancji pouczenia zawarte w dokumentach z akt ZUS nie byly pouczeniami zrozumialymi dla
ubezpieczonej bowiem sprowadzaly sie jedynie do stwierdzenia, ze ,za przychdd osiagany z tytulu pozarolniczej
dzialalno$ci uwaza sie przychdd stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne.” Z treéci pouczen
otrzymanych przez ubezpieczona trudno bylo wyciagnaé wniosek, ze

w przypadku uzyskiwania przychodu ze wspoélpracy z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza organ
rentowy przyjmie hipotetyczna wysoko$é przychodu

ina tej podstawie dokona oceny czy prawo do renty powinno zosta¢ zmniejszone lub zawieszone.



Z tych tez wszystkich wzgledow w ocenie Sadu orzekajacego wobec braku stosownego pouczenia, pozwany nie moze

zadaé zwrotu $wiadczenia jako nienaleznie pobranego. Tak argumentujac na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., Sad orzek}
jak w sentencji wyroku.

Z wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzyl rozstrzygniecie
w catoéci.

Wyrokowi zarzucitl:
1) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy rentowej przez jego zastosowanie w sprawie, skutkujgce uwzglednieniem odwolania,
zmiang spornej decyzji i ustaleniem, ze ubezpieczona nie jest zobowigzana do zwrotu spornej kwoty tytulem
nienaleznie pobranego §wiadczenia rentowego, podczas gdy przedmiotowy obowigzek zwrotu spornej kwoty istnieje
wobec pouczenia ubezpieczonej o braku prawa do jego pobierania,

b) art. 104 ust. 4 w zw. z art. 104 ust. 1 i 1a ustawy rentowej przez jego niezastosowanie w sprawie, podczas gdy
zastosowanie przedmiotowej regulacji powinno skutkowa¢ oddaleniem odwolania w zwigzku z osiggnieciem przez
ubezpieczona w spornym okresie przychodu stanowigcego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w
rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych;

2) naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej,
a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w wyniku blednego przyjecia braku
»Zrozumialego” pouczenia ubezpieczonej o odmowie prawa do ich pobierania, podczas gdy wymagane pouczenie
zawierala decyzja organu rentowego z dnia 29 pazdziernika 2007 r. o przeliczeniu renty, ponadto blad w postawie
ustalen faktycznych w wyniku pominiecia w/w. decyzji i zawartego w niej pouczenia,

w konsekwencji sprzeczno$é ustalen Sadu z tre$cia w/w. materialu dowodowego i nierozpoznanie istoty sprawy, ktore
to w/w. uchybienia mialy istotny wplyw na jej wynik.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze Sad meriti, dokonujac subsumpcji, blednie pominal, ze ubezpieczona
zostala pouczona przez organ rentowy o braku prawa do pobierania spornego §wiadczenia. W konsekwencji, Sad
orzekajacy nie rozpoznal istoty sporu i w tym zakresie pominal, znajdujaca zastosowanie w sprawie, regulacje

z art. 104 ust. 4 w zw. z art.104 ust. 1i 1a ustawy rentowej. Nadto apelujacy podniosl, ze Sad I instancji naruszy! art.
227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., bowiem dokonal dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w wyniku blednego przyjecia, ze w sprawie brak bylo ,,zrozumialego” pouczenia ubezpieczonej o odmowie prawa do
pobierania §wiadczenia. Zdaniem apelujacego przedmiotowa sprawa zawierala stosowne pouczenie o braku prawa do
pobierania §wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

W przedmiotowe] sprawie istotne znaczenie mialo rozstrzygniecie, czy ubezpieczona zostala przez organ rentowy
prawidlowo pouczona o braku prawa do pobierania renty rodzinnej, a w konsekwencji do ustalenia, czy $wiadczenie
to bylo Swiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy rentowe;j.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy moze skutecznie domagac sie od ubezpieczonego zwrotu
nienaleznie pobranego S$wiadczenia jedynie wowczas, gdy zostal on prawidlowo pouczony o okoliczno$ciach
powodujacych brak prawa do tego §wiadczenia. Konsekwencja braku pouczenia jest niemozno$¢ nalozenia obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Za rownoznaczne z brakiem pouczenia nalezy uznaé¢ bledne pouczenie
ubezpieczonego.



Prawidlowo dokonane pouczenie powinno by¢ wyczerpujace, nadto powinno zawiera¢ informacje o obowiazujacych
w dniu pouczenia zasadach zawieszalnoéci prawa do $wiadczen, a takze informowa¢ o nowych zasadach znanych
organowi rentowemu, ktore wchodza w zycie w terminie zar6wno podanym organowi rentowemu, jak i przekazanym
do publicznej wiadomo$ci. Pouczenie musi byé nalezyte, czyli wyczerpujace i wyraznie wskazujace okolicznosci w
jakich dochodzi do nienaleznego pobrania §wiadczenia oraz dokonane w taki sposéb, aby bylto zrozumiale dla osoby,
do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 1998 r. w sprawie o sygn. akt II URN 46/95, OSNP 1996/12/174, Lex numer 23750 i z
dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie o sygn. akt IT UK 440/03, OSNP 2005/18/291, Lex numer 155203). Warunkiem
uznania $§wiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania
Swiadczenia powoduje jego utrate (w caloSci lub w czeéci). Pouczenie o takich okoliczno$ciach nie moze odnosic¢
sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzieé¢, ktore z réznorodnych okoliczno$ci
wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy. W tym sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisow okreslajacych
te okolicznos$ci. Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy $wiadczenie mogt je odnie$¢ do
wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego
w dacie przyznania §wiadczenia, pobierajacy $wiadczenie musi mie¢ moznoé¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszly w
jego przypadku, z treécia pouczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie o sygn. akt I UK
394/07, Lex numer 494135).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zawarte w zaskarzonej decyzji pouczenie organu rentowego — sprowadzajace sie jedynie
do stwierdzenia, ze ,za przychod osiagany

z tytulu pozarolniczej dzialalnos$ci uwaza sie przychod stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne” — nie spelnialo powyzszych wymagan. Nie bylo ono na tyle jasne i zrozumiale, by ubezpieczona mogta
wywie$¢ z niego, jakie konsekwencje bedzie mialo podjecie wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
swojej corki. Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, treS¢ pouczen organu rentowego jakie otrzymywala H. B. nie
odnosila sie w ogole do sytuacji osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Pouczenie organu
rentowego nie zawieralo szeregu istotnych dla ubezpieczonej informacji — w tym informacji, ze przez prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej nalezy rozumieé rowniez wspolprace przy takiej dzialalnoéci, a pojecie emerytow i rencistow
prowadzacych dzialalno$¢ obejmuje takze osoby wspolpracujace, zobowiazane w ten sam sposob, jak prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza do deklarowania przychodéw na poziomie co najmniej 60 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Stad tez pouczenie organu rentowego nie moze by¢ ocenione jako spelniajace
warunki, od ktorych uzalezniona jest mozliwo$¢ zadania zwrotu §wiadczenia.

Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego dotyczacego dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, Sad Apelacyjny podnosi, ze zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. ,Sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” —
a wiec, jak podkresla sie w orzecznictwie i literaturze, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodow, majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., III AUa 51/13,
LEX nr 1356634). Jezeli z zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej we wskazanym przepisie. Sprzeczna z ta zasada bedzie jedynie sytuacja, w ktdrej wnioski wyprowadzone
przez Sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie w logiczna i spdjna calosé, zgodna z do§wiadczeniem Zyciowym, a
takze gdy brak jest logicznego powiazania wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznoSci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i doswiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodna oceng dowodéw w my$l art. 233



§ 1 k.p.c., a nastepnie wydal wyrok, odpowiadajacy prawu. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku,
jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawg jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach opart sie
przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepisow prawa materialnego majacych zastosowanie
w niniejszej sprawie. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawna sporu
Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasna, w peli podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z
tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegbélowego przytaczania zawartych w nim
argumentow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia
22 lutego 2010 1., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., I PK 58/09, lex nr 558303).

Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu
rentowego jako niezasadna.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



