Sygn. akt ITT AUa 690/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 r. w Szczecinie

sprawy K. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wG.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 lipca 2015 1. sygn. akt VI U 2/15

oddala apelacje.

SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 690/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. H. wnibst odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 28 listopada 2014 roku odmawiajacej
przyznania mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania podal, ze rentowy niestusznie nie uwzglednit pracy
w warunkach szczeg6lnych w okresie od 1 stycznia 1978 roku do 10 wrzeénia 1980 roku.

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie. W
uzasadnieniu wyjas$nil, ze ubezpieczony posiada 25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych, jednak organ rentowy
odmoéwil mu prawa do emerytury, albowiem ubezpieczony nie udowodnil co najmniej pietnastoletniego okresu
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Wyrokiem z dnia 3 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu K. H. prawo do emerytury
poczynajac od dnia 01 maja 2014 roku.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

K. H. urodzil sie w dniu (...), posiada bezsporny, ogélny okres ubezpieczenia wynoszacy 25 lat, 11 miesiecy i 2 dni.

Na dzien zlozenia wniosku do organu rentowego o przyznanie emerytury pozostawat czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego zlozyl jednak oswiadczenie o przekazaniu srodkéw tam zgromadzonych na dochody budzetu panstwa.

W okresie od dnia 2 czerwca 1977 roku do 9 wrze$nia 1980 roku ubezpieczony pozostawal zatrudniony na podstawie
umowy o prace w Przedsiebiorstwie (...) w D.. W tym okresie stale i w pelnym wymiarze oraz bez przerwy w
zatrudnieniu wykonywal prace maszynisty zurawia samojezdnego wraz z nim w tym okresie pracowali W. B. w latach
1975-2000, bedacy jego bezpo$rednim przelozonym i M. Z. w latach 1977-2000 takze operator zurawia i zmiennik
ubezpieczonego. Innej pracy, niz praca operatora zurawia, K. H. nie wykonywal. W roku 1980 uzyskal uprawnienia
drugiej klasy do obstugi zurawi kolowych, a do tego czasu mial uprawnienia trzeciej klasy.

Do organu rentowego w dniu 28 maja 2014 roku wplynal wniosek ubezpieczonego o ustalenie uprawnien do
emerytury. Decyzja z dnia 28 listopada 2014 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do $§wiadczenia. W
uzasadnieniu decyzji organ podal, ze ubezpieczony, co prawda posiada ponad dwudziestopiecioletni okres skladkowy
i nieskladkowy, jednak nie udokumentowat pietnastoletniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych i dlatego nie
przystuguje mu prawo do emerytury w tak zwanym obnizonym wieku emerytalnym.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie ubezpieczonego zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze bezspornym w okolicznoSciach niniejszej sprawy bylo to, ze laczny okres
ubezpieczenia K. H. wynosil 25 lat, 11 miesiecy i 2 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. Poza sporem bylo
rowniez to, ze ubezpieczony byl czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, ale zlozyt stosowne o$wiadczenie,
co do zgromadzonych na koncie tego Funduszu $§rodkow, a takze ukonczyl 60 lat. Spér pomiedzy ubezpieczonym i
organem rentowych, w szczegbdlnoSci koncentrowat sie na nieuwzglednieniu przez pozwanego okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych od 1 stycznia 1978 roku do 9 wrzesnia 1980 roku, kiedy to ubezpieczony
pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w D..

Sad meriti podnidsl, ze zgodnie z artykulem 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w artykulach 32, 33, 39, 40, jezeli
w dniu wejécia w Zycie ustawy, to jest 1 stycznia 1999 roku, osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganych w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, ktéry w przypadku mezczyzn wynosi
25 lat. Zgodnie z ustepem drugim tego artykulu powyzsza emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do Otwartego Funduszu Emerytalnego, albo ztozenia wniosku o przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku w
Otwartym Funduszu Emerytalnym za posrednictwem organu rentowego na dochody budzetu panstwa. Warunkiem
nabycia uprawnien emerytalnych, wedlug artykulu 184 ustawy, jest zatem spelnienie przestanki stazu przed dniem
1 stycznia 1999 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze za pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczehstwo wlasne lub otoczenia. Wiek
emerytalny, o ktorym mowa w ustepie pierwszym, rodzaje pracy lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktérych
osobom wymienionym w ustepie drugim przystuguje prawo do wcze$niejszej emerytury ustala sie na podstawie



przepisow dotychczasowych. Tymi przepisami byly przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8 poz. 43). Zgodnie z paragrafem 3 tego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania
emerytury uwaza sie okres wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi
do okresu zatrudnienia. Natomiast w mysl paragrafu 4 ustep 1 pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach wymienionych w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach. W wykazie A zalgcznika do rozporzadzenia, jako prace wykonywane w szczegélnych
warunkach wymienione zostaly miedzy innymi prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych. Pod
pozycja trzecia dzialu piatego zatytulowanego prace w budownictwie i przemysle materialdow budowlanych. Bardziej
szczegOlowo prace te zostaly okreSlone w zarzadzeniu numer 9 Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku, na ktoérych sa wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach uprawniajgce
do wezedniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty, z dnia 1 sierpnia 1983 roku (Dz. Urz.
Ministra Budownictwa z 1983 roku numer 3 pozycja 6).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w tym zarzadzeniu, w dziale pigtym pod pozycja 3, w punkcie 4 wpisano stanowisko
maszynista zurawi samojezdnych kotowych i gasienicowych.

Na okolicznoé¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegélnych, w okresie nieuznanym przez
organ rentowy, Sad meriti dopuscil i przeprowadzil dowdd z zeznan zawnioskowanych przez ubezpieczonego
Swiadkéw dokumentéw zebranych w aktach ZUS i z przestuchania ubezpieczonego, podnoszac, ze w postepowaniu
przed Sadem nie obowigzuja wlaéciwe postepowaniu administracyjnemu ograniczenia dowodowe, dlatego Sad wladny
jest korzystaé ze wszystkich dostepnych prawnie przewidzianych dowodéw w tym zeznan Swiadkow.

Sad Okregowy wskazal, ze ograniczenia dowodowe zawarte w paragrafie 22 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77
lutego 1983 roku dotycza bowiem wylacznie postepowania przed tymi organami. Sad meriti powolal sie przy tym na
orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 roku, sygn. akt II URN 3/95 oraz na uchwale z dnia 10 marca 1984
roku w sprawie II1 UZP 6/84, w ktdrej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze przewidziane Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi Srodkami dowodowymi, niz dowod z za§wiadczenia
zakladu pracy.

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze ubezpieczony wykazal
spelienie wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie mu $wiadczenia emerytalnego. Ubezpieczony bezspornie
posiada ogolny okres ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, osiagnat
wymagany wiek, a takze zlozyl stosowne o§wiadczenie co do jego skladek zgromadzonych na koncie OFE. W toku
niniejszego procesu ubezpieczony wykazal, ze posiada rowniez pietnastoletni staz pracy w warunkach szczegolnych.

Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony material dowodowy ustalil, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999
roku posiada w sumie 16 lat i 16 dni stazu pracy w warunkach szczegblnych. Sad meriti, w tym zakresie uznal za
udowodnione przez ubezpieczonego okres od dnia 1 stycznia 1978 roku do dnia 9 wrze$nia 1980 roku, kiedy to
ubezpieczony pozostawal zatrudniony na podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie (...) w D.. Swiadkowie W.
B. i M. Z. w sposéb wyczerpujacy opisali bowiem charakter pracy ubezpieczonego zeznajac, ze stale i w pelnym
wymiarze czasu w spornym okresie pracowal on jako maszynista zurawia samojezdnego. Swiadkowie podali, ze
praca ubezpieczonego polegala na codziennej pracy na dzwigu samojezdnym przy budowie Huty (...) w systemie
dwuzmianowym, w wymiarze 12 godzin dziennie. Nadto, ze ubezpieczony pracowal na tym samym dzwigu co M. Z.,
albowiem byli zmiennikami. Zeznali r6wniez, ze K. H. prace te wykonywal bez przerw w zatrudnieniu oraz, ze nie
wykonywal zZadnej innej pracy.



Sad Okregowy wskazal przy tym, ze obaj $wiadkowie mieli codzienny kontakt z ubezpieczonym. M. Z., jako jego
zmiennik, a W. B., jako jego bezposredni przelozony. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzil rowniez, zdaniem Sadu meriti,
sam ubezpieczony, ktéry wskazal, ze pracowal wylgcznie, jako maszynista zurawia.

Sad pierwszej instancji podnio6sl, ze widniejacy w dokumentach, w tym $wiadectwie pracy, zapis o wykonywaniu
dodatkowo pracy Slusarza remontowego zwigzany byl z faktem zaszeregowania do wyzszej grupy placowej i
umozliwieniem ubezpieczonemu uzyskiwania wyzszego wynagrodzenia.

W ocenie Sagdu Okregowego, organ rentowy nie wykazal w jakikolwiek sposob, ani nie przedstawil zadnych dowodow,
ktére moglyby potwierdzi¢, aby ubezpieczony wykonywal wlasnie prace $lusarza remontowego. Jednocze$nie
ubezpieczony potwierdzil i przyznal, ze dodatkowo wykonywal czynnoéci zwiazane z codzienna obstuga dzwigu, nie
byly to jednak prace, ktére mozna byloby zakwalifikowaé jako prace §lusarza remontowego, poniewaz w przypadku
awarii dzwig naprawiany byl przez specjalny zespo6t techniczny.

Sad Okregowy w pelni dal wiare zeznaniom wymienionych $§wiadkéw i ubezpieczonego i uznal, ze zeznania byly
kluczowe dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie i pozwolily na rozwianie watpliwo$ci wylaniajacych sie na tle
dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS.

Sad pierwszej instancji jednoczesnie uznal za wiarygodne zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, bowiem
nie ujawnily sie zadne okolicznoéci, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodnoéé. Rowniez zadna ze stron nie
kwestionowala ich wiarygodno$ci.

W ocenie Sadu meriti, niestusznym pozostaje stanowisko pozwanego, w $wietle ktérego, za okres pracy w warunkach
szczegblnych moze zosta¢ uznany wylacznie okres, ktory zostal wskazany w Swiadectwie pracy, jako praca w
warunkach szczeg6lnych. Zdaniem Sadu Okregowego, decydujace znaczenie ma charakter i wymiar wykonywane;j
pracy, a nie przedlozenie odpowiedniego Swiadectwa pracy w szczegélnych warunkach ze wskazaniem nazwy
stanowiska pracy okre$lonych w wykazie prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego. Sad meriti powolal sie przy tym na orzeczenie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym, okreslanie
dla celow emerytalnych stanowisk pracy, jako pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach w rozumieniu wykazow
stanowigcych zalacznik do cytowanego Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku nie nalezy do
kompetencji pracodawcy (wyrok z dnia 22 czerwca 2005 roku, sygnatura akt I UK 351/04).

Sad Okregowy dodal, ze z uwagi na wyjatkowo$¢ regulacji wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych nie moze
zostac tylko uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane w sposdb niezbity i niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci.
Zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien i wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych
wymaga zawsze dowodow niebudzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych (wyrok SN z 9 stycznia 1998 roku, w
sprawie IT UKN 440/97). Istotne jest, aby na ich podstawie mozliwe bylo pewne ustalanie przesltanki okreslonej w
cytowanym rozporzadzeniu, to jest, ze praca na tak okre§lonym stanowisku zwigzanym ze szkodliwymi dla zdrowia
czynnikami byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy i stale. Podstawowy dowod w tym zakresie stanowi
zgromadzona dokumentacja pracownika, w szczego6lnos$ci Swiadectwo pracy, ale takze inne dowody, takie jak zeznania
$wiadkow, czy przestluchanie strony. Swiadectwo pracy wystawione przez pracodawce traktuje sie w postepowaniu
sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu artykulu 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go
podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jezeli za$§ zachodza watpliwoéci, co do stwierdzen zawartych
w $wiadectwie pracy, konieczne jest ich zweryfikowanie innymi dowodami szczeg6lnie dokumentami, dowodami
osobowymi taki jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie.

W konsekwencji, na gruncie przywolanych przepiséw Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze ubezpieczony speit
wszystkie przeslanki, od ktorych uzaleznione jest przyznanie prawa do emerytury. Posiada wymagany okres
ubezpieczenia oraz staz pracy w warunkach szczegélnych wynoszacy ponad 15 lat po doliczeniu okresu, ktory
byl okresem spornym do okresu uznanego przez organ rentowy. Zlozyl oSwiadczenie o przekazaniu Srodkéw
zgromadzonych na rachunku OFE na dochody Budzetu Panistwa i ukonczyl 60 lat.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie artykulu 477'4 § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie
przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 maja 2014 roku, to jest od pierwszego dnia miesigca, w
ktérym ubezpieczony zlozyl wniosek o §wiadczenie, zgodnie z artykulem 100 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tres$cig zebranego w sprawie materialu, przez przyjecie, ze ubezpieczony
spehil wszystkie przestanki, od ktoérych uzaleznione jest przyznanie prawa do emerytury, a w szczego6lnoSci posiada
wymagany okres ubezpieczenia oraz staz pracy w warunkach szczeg6lnych wynoszacy ponad 15 lat,

- naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r poz. 1440 ze Zzm.) W zZw. Z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8. poz. 43 ze zm.) przez przyjecie, ze ubezpieczony
ma prawo do emerytury wobec udokumentowania wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wskazujac na powyzszy zarzut pozwany wniost o zmiane wyroku w caloéci i oddalenie odwolania K. H., ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci oraz przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze toczacy sie spor przed organem rentowym dotyczyl okresu od 01 stycznia 1978
r. do 09 wrzeénia 1980 r., a Sad Okregowy w pelni dal wiare zeznaniom shuchanych §wiadkoéw i ubezpieczonego.

Zdaniem skarzacego, ta konstatacja Sadu pierwszej instancji jest chybiona albowiem w $wietle najnowszego
orzecznictwa za uksztaltowany nalezy przyja¢ poglad, zgodnie z ktérym dowod wylacznie z zeznan Swiadkow, z uwagi
na szczego6lny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie moze przesadzaé o wykonywaniu
pracy w szczeg6élnych warunkach, zwlaszcza gdy fakty wynikajace z zeznan $wiadkow nie znajduja potwierdzenia
w dokumentacji pracowniczej (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt III AUa
1368/13, LEX Nr 1425488).

Analizujac uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r. (sygn. akt III UZP 6/84, LEX nr 14625), organ rentowy
stwierdzil, ze w postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majgce wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysokoéci moga by¢ udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego. W zwigzku z tym okresy zatrudnienia moga by¢ udowadniane zeznaniami $wiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié zaswiadczenia z zakladu pracy.

Apelujacy wskazal, ze w niniejszej sprawie analiza dokonana przez Sad Okregowy w zakresie przyjecia, ze ubezpieczony
udowodnit okres pracy w warunkach szczeg6lnych jest nieuprawniona. Przyjete bezkrytycznie zeznania swiadkow
pozostaja bowiem w sprzeczno$ci z innymi dowodami w sprawie.

Przedlozone do akt sprawy zaswiadczenie ukonczenia kursu maszynisty zurawi, samojezdnych z dnia 15 czerwca 1980
r., jak tez potwierdzenie uprawnien z dnia 17 czerwca 1980 r. wskazuja najwcze$niejszy mozliwy termin uznania
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach.

Skarzacy wskazal tez na zalaczona karte przebiegu zatrudnienia, ktéra potwierdza zatrudnienie w charakterze §lusarza
remontowego - maszynisty dzwigu, Dokumenty te przecza zeznaniom $wiadkoéw, ktére w ocenie organu rentowego
bezkrytycznie zostaly przyjete przez Sad I instancji. W tym stanie rzeczy, zarzut sprzeczno$ci ustalen Sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu, zdaniem apelujacego, jest uzasadniony, a apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw dojazdu na rozprawe
apelacyjna.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodt
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sagdu meriti w calo$ci
uznal i przyjal jako wlasne.

Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart
rozwazania tego Sadu réwniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie zarzucanych Sadowi pierwszej instancji bledow w zakresie postepowania
dowodowego. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy bardzo starannie zebral i szczegblowo rozwazyl
wszystkie dowody oraz ocenit je w sposob nienaruszajacy swobodnej oceny dowodéw, uwzgledniajac w ramach
tejze oceny zasady logiki i wskazania do$§wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatnoSci
dokonanych przez Sad Okregowy ustaleni do tresci przeprowadzonych dowodoéw. Sad Apelacyjny podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego, wyrazone w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r. (II UKN 685/98 OSNAPiUS 2000/17/655), ze
normy swobodnej oceny dowoddw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowody jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$c¢, odnosi
je do pozostalego materialu dowodowego. W ocenie Sadu odwolawczego brak jest w niniejszej sprawie podstaw do
uznania, iz Sad pierwszej instancji postgpit wbrew ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.

Sad Okregowy zebral w sprawie obszerny i kompletny material dowodowy, ktéry poddal nastepnie wszechstronne;j
i wnikliwej analizie, dokonujac rzetelnej oceny dowodéw w rozumieniu tresci przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia
poczynione przez Sad pierwszej instancji sa bardzo szczegoélowe, stanowia logiczna, zwarta i przekonujaca calosé.
Nie sposo6b zarzuci¢ Sagdowi Okregowemu sprzeczno$ci ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym. W
uzasadnieniu wyroku Sad ten wyraznie wskazal, na jakich dowodach i dlaczego — co mialo swoja gleboka i logiczna
wymowe — odmowil wiarygodnosci.

Ustalenia te, Sad Apelacyjny ocenil, jako prawdziwe i uznal je za wlasne. Nie jest bowiem uzasadniona apelacja, bedaca
polemika z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym z tej tylko przyczyny, ze strona pozwana odmiennie ocenia
dowody.

Wezeéniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreslajaca
szczegblne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotéw, stad wymaga Scistej wyktadni i pewnego ustalenia
przesltanek prawa. Nalezy jednak podkresli¢, ze brak Swiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych nie
przekresla ustalania, ze tego rodzaju praca byla wykonywana. W szczego6lnoéci ubezpieczony moze wykazywaé innymi
srodkami dowodowymi, ze praca §wiadczona byla w warunkach szczeg6lnych. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spolecznych stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym procesie cywilnym. W szczegolnos$ci
zastosowanie maja art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. Strony maja tez prawo podwaza¢ moc dowodowa dokumentoéw, w tym
takze $wiadectwa pracy, ktore jest dokumentem prywatnym i podlega ocenie przez sad zgodnie z zasadami art. 233
§1k.p.c.

W postepowaniu sadowym nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkow, w sytuacji, gdy
z dokumentow wynikaja okolicznoSci przeciwne. Jednakze, w niniejszej sprawie ubezpieczony dysponowat jedynie
szczatkowymi dokumentami pracowniczymi (karta wynagrodzen, ,zwykle” Swiadectwo pracy).

Zarowno Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny w postepowaniu odwolawczym podjely szereg préb odnalezienia akt
osobowych, jednakze okazalo sie to niemozliwe. W tej sytuacji, przy rozstrzyganiu sprawy koniecznym okazalo sie



ustalenie stanu faktycznego sprawy réwniez na podstawie zeznan przestuchanych swiadkéw, poniewaz wnioskodawca
brakujacy mu okres stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, wykazywat w drodze ich zeznan.

Na podstawie zeznan $§wiadkéw i ubezpieczonego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych wtasciwie
oceniajac zebrany material dowodowy.

Sad Okregowy prawidlowo uznal za udowodnione przez ubezpieczonego, ze okres od dnia 1 stycznia 1978 roku
do dnia 9 wrze$nia 1980 roku, kiedy to ubezpieczony pozostawal zatrudniony na podstawie umowy o prace w
Przedsigbiorstwie (...) w D. byl okresem pracy w warunkach szczegélnych. Swiadkowie W. B. i M. Z. w sposbb
kompletny i wyczerpujacy opisali charakter pracy ubezpieczonego zeznajac, ze stale i w pelnym wymiarze czasu w
spornym okresie pracowal on jako maszynista zurawia samojezdnego na budowie Huty (...). Swiadkowie podali,
ze praca ubezpieczonego polegala na codziennej pracy na dzwigu samojezdnym przy budowie Huty w systemie
dwuzmianowym, w wymiarze 12 godzin dziennie. Nadto, ze ubezpieczony pracowal na tym samym dzwigu co M.
Z., albowiem byli zmiennikami. Zeznali rowniez, ze K. H. prace te wykonywal bez przerw w zatrudnieniu oraz, ze
nie wykonywat zadnej innej pracy. Przelozonym ubezpieczonego byl wéwczas zeznajacy w niniejszej sprawie W. B..
Obaj $wiadkowie mieli codzienny kontakt z ubezpieczonym. M. Z., jako jego zmiennik, a W. B., jako jego bezposredni
przetozony. Powyzsze okolicznosci potwierdzil rowniez sam ubezpieczony, ktory wskazal, ze pracowal wylacznie,
jako maszynista zurawia. Swiadkowie wyjasnili réwniez znaczenie widniejacego w dokumentach, w tym $wiadectwie
pracy, zapisu o wykonywaniu dodatkowo pracy $lusarza remontowego. Fakt zamieszczenia tego zapisu zwigzany byl
z mozliwoS$cia zaszeregowania pracownika do wyzszej grupy placowej i umozliwieniem ubezpieczonemu uzyskiwania
wyzszego wynagrodzenia.

Whbrew opinii organu rentowego przedlozone do akt sprawy za$wiadczenie ukonczenia kursu maszynisty zurawi,
samojezdnych II stopnia z dnia 15 czerwca 1980 r., jak tez potwierdzenie uprawnien z dnia 17 czerwca 1980 r. wlaénie
wskazuja, ze przed uzyskaniem uprawnien II stopnia ubezpieczony musial mieé¢ co najmniej trzyletni okres pracy jako
maszynista III stopnia, a zatem wlaénie w okresie spornym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy nie wykazal w jakikolwiek sposéb, ani nie przedstawil zadnych
dowodow, ktore moglyby potwierdzic, ze ubezpieczony nie wykonywat w pelnym wymiarze pracy maszynisty zurawia
samojezdnego. Jednocze$nie ubezpieczony potwierdzilt i przyznal, ze dodatkowo wykonywal czynnoSci zwigzane
z codzienng obslugg dZzwigu, nie byly to jednak prace, ktére mozna byloby zakwalifikowaé jako prace §lusarza
remontowego, poniewaz w przypadku awarii dZwig naprawiany byt przez specjalny zesp6t techniczny.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ktory w pelni dal wiare zeznaniom wymienionych §wiadkow i ubezpieczonego
i uznal, Ze zeznania byly kluczowe dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie i pozwolily na rozwianie watpliwoéci
wylaniajacych sie na tle dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niestlusznym pozostaje stanowisko organu rentowego, w $wietle ktérego, za okres
pracy w warunkach szczegblnych moze zosta¢ uznany wylacznie okres, ktory zostal wskazany w Swiadectwie pracy,
jako praca w warunkach szczegblnych. Decydujace znaczenie ma bowiem charakter i wymiar wykonywanej pracy,
a nie przedlozenie odpowiedniego $wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach ze wskazaniem nazwy stanowiska
pracy okre$lonych w wykazie prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego

W konsekwencji, uznac nalezy, ze ubezpieczony spelit wszystkie przestanki, od ktoérych uzaleznione jest przyznanie
prawa do emerytury. Posiada wymagany okres ubezpieczenia oraz staz pracy w warunkach szczegbélnych wynoszacy
ponad 15 lat po doliczeniu okresu, ktory byl okresem spornym do okresu uznanego przez organ rentowy i ukonczyl
60 lat.

Wobec braku akt pracowniczych i jednocze$nie wobec jednoznacznych oraz wiarygodnych zeznan $wiadkéw Sad
Apelacyjny uznal, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal maszynisty zurawia w



spornym okresie, co lacznie z uznanym przez organ rentowy okresem pracy w warunkach szczegélnych dalo ponad
pietnastoletni okres takiej pracy i skutkowalo oddaleniem apelacji organu rentowego na podstawie art. 385 k.p.c..
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