Sygn. akt IIT AUa 695/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r. w Szczecinie
sprawy S. A.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 czerwca 2015 r. sygn. akt VI U 1867/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz S. A. kwote 120 z} (sto dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IIT AUa 695/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., decyzja z dnia 25.04.2012 roku, po rozpoznaniu wniosku S. A. z dnia
20 grudnia 2011 r., odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy (na dalszy okres po 29 luty 2012 r.), poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 19
kwietnia 2012r. stwierdzila, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony podniosl, ze stan jego zdrowia nie ulegt poprawie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie



i podtrzymat argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 5 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie polaczyt niniejsza
sprawe do lacznego rozpoznania ale osobnego wyrokowania z toczaca sie przed Sadem Okregowym sprawg o sygn.
akt VI U 1450/14, dotyczaca odwolania ubezpieczonego od p6zniejszej decyzji organu rentowego, odmawiajgcej mu
przyznania prawa do ,.zwyklej” renty z tytutu niezdolnosci do pracy, poczynajac od 1 stycznia 2014 roku.

Na rozprawie w dniu 5 listopada 2014 roku pelnomocnik ubezpieczonego o$wiadczyl, iz z uwagi na fakt, ze na
zlozonym przez S. A. w dniu 20 grudnia 2011 r. wniosku o przyznanie prawa do renty na dalszy okres nie wskazano,
ze ubezpieczony domaga sie prawa do renty wypadkowej, nalezy wnosié¢, ze wniosek ten dotyczy zwyklej renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy.

Pelnomocnik organu rentowego w pi$émie procesowym z 7 listopada 2014 r. podnidsl, ze okolicznoéci sprawy
przemawiajg przeciwko przyjeciu, ze zlozony w niniejszej sprawie wniosek dotyczyt prawa do zwyklej renty.

W pi$mie procesowym z dnia 15 grudnia 2014 r. pelnomocnik ubezpieczonego o$wiadczyl, ze z ostrozno$ci procesowe;j
powoluje sie takze na tre$¢ przepisOw § 34 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 11 paZzdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i wnosi o przyjecie przy
rozpatrywaniu wniosku o rente z ogolnego stanu zdrowia, ze data zlozenia wniosku w tej sprawie byt dzien 20 grudnia
2011T.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2015 r. Sad Okregowy przekazal to nowe zadanie do rozpoznania organowi
rentowemu.

Decyzja z dnia 3 marca 2015 r. organ rentowy odmoéwil przyjecia daty 20.12.2011r. jako daty zlozenia przez
ubezpieczonego wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy z ogblnego stanu zdrowia. Ubezpieczony odwolal sie
od powyzszej decyzji, wnoszgc o jej zmiane.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2015 r. polaczono obie sprawy (z odwotania od decyzji z 25 kwietnia 2012 r. oraz od
decyzji z 3 marca 2015 r.) do lacznego rozpoznania i wyrokowania.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. oddalit
odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 25 kwietnia 2012 r. (pkt I), oraz
zmienit zaskarzona decyzje z dnia 3 marca 2015r. w ten sposob, ze przyznal S. A. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy na okres od 1 marca 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku (pkt II), odrzucil odwolanie od decyzji
z dnia 3 marca 2015 roku w zakresie roszczenia o prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy za okres od 1 stycznia
2014 roku (pkt III), zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz ubezpieczonego kwote 60
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad I Instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

S. A., urodzony w dniu (...), ukonczyt zasadniczg szkote zawodowa, uzyskujac zawodd mechanika maszyn rolniczych.
Przez caly okres swojej aktywno$ci zawodowej, poczynajac od roku 1973, pracowal jednak wylacznie jako traktorzysta
(nigdy nie wykonywat zawodu mechanika). Posiada ponadto uprawnienia w zakresie obstugi i eksploatacji kombajnow
zbozowych.

W dniu 8 wrzesnia 2002 r. S. A. — bedacy w tym czasie zatrudniony w Gospodarstwie (...) w M. w charakterze
traktorzysty — ulegl wypadkowi przy pracy. Zostal przygnieciony elementem podno$nika taSmowego uzywanego
przy zaladunku zboza. Konicowa cze$é¢ taSmociagu uderzyla go w glowe (powodujac rane cietg glowy), a nastepnie,
opadajac, przygniotla go. Wskutek wypadku zlamaniu ulegly trzony dwoch kregéw kregostupa ubezpieczonego (L1
i L2). W okresie do 30 stycznia 2004r. S. A. pobieral zasilek chorobowy, a nastepnie $§wiadczenie rehabilitacyjne
w zwigzku z niezdolnoScig do pracy spowodowang skutkami przebytego wypadku przy pracy. Decyzja z 30 stycznia
2004 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu prawo do okresowej, czeSciowej



renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Prawo do renty bylo S. A. przedluzane
decyzjami organu rentowego na nastepne okresy. Ubezpieczony nieprzerwanie pobieratl rente wypadkowa az do dnia
29 lutego 2012 roku. W pierwszym orzeczeniu, wydanym na potrzeby orzekania o prawie ubezpieczonego do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy (w dniu 28 stycznia 2004r.) lekarz orzecznik ZUS rozpoznat u ubezpieczonego przebyte
zlamanie kregéw L1 i L2 z utrzymujacym sie zespolem bdlowym, a ponadto nadciénienie tetnicze stabilne. W czasie
kolejnych badan, na potrzeby przedtuzania prawa do renty wypadkowej, lekarze orzecznicy ZUS podtrzymywali to
rozpoznanie. W styczniu 2005r. lekarz konsultant ZUS rozpoznal u S. A. przebyte zlamanie kompresyjne trzonéow
kregow L1 i L2 z nastepowym duzym ograniczeniem ruchomosci kregostupa na poziomie piersiowo-ledzwiowym
i podniobsl, ze przeciwwskazane jest wykonywanie prac wymagajacych pelnej sprawnosci kregostupa. W kolejnych
latach ubezpieczony pozostawat pod stala opieka poradni chirurgicznej i ortopedycznej z powodu stale odczuwanych
dolegliwos$ci bélowych kregostupa. W przeprowadzonym w lutym 2008 roku badaniu lekarz orzecznik ZUS stwierdzil
wystepowanie u ubezpieczonego objawow korzeniowych, w zwigzku z czym orzek! jego dalszg niezdolno$é do pracy
do lutego 2012 r. Ubezpieczony nadal leczyl sie z uwagi na dolegliwoéci ze strony kregostupa, m.in. u lekarza
neurologa oraz chirurga. W roku 2011 mial — niezaleznie od przebytego zlamania kregéw - rozpoznana dyskopatie
L3/L4, L4/Ls5 i L5/S1 ze stenoza odcinka L3/L4, a takze rwe kulszowa przewleklyg. Wielokrotnie korzystal z leczenia
uzdrowiskowego. Wykonane w dniu 27 pazdziernika 2011r. badanie TK kregostupa ledzwiowo-krzyzowego wykazalo
wystepowanie zmian zwyrodnieniowych z lewostronnym wygieciem tego odcinka kregostupa i poglebieniem lordozy,
za$ na poziomach L5/S1, L4/L5 i L3/L4 zmiany degeneracyjne krazkéw miedzykregowych, ich obnizenie oraz
wystepowanie wypuklin (plaskich i centralnych) krazkéw miedzykregowych. W dniu 20 grudnia 2011r. S. A. zlozyt
wniosek o przyznanie mu prawa do renty na dalszy okres. Wniosek zlozyt na druku ZUS (druk ZUS Rp-1a), na ktérym
— w gotowych rubrykach - wpisat swoje dane, w tym numer telefonu oraz numer $wiadczenia, wpisal aktualng date
oraz zlozyt podpis. Tres¢ wniosku (wpisana juz w druku) brzmiala: ,Prosze o ponowne ustalenie prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. O$wiadczam, ze nie pracuje”.

Po zlozeniu tego wniosku ubezpieczony zostal skierowany najpierw na badanie do lekarza orzecznika ZUS, ktéry w
dniu 3 kwietnia 2011r. wydal orzeczenie o tredci:

» — hie jest Pan niezdolny do pracy.
- nie stwierdza sie niezdolnoSci do prac w zw. z wypadkiem”.

W dniu 19 kwietnia 2012 roku komisja lekarska ZUS, oceniajgca stan zdrowia S. A. w zwigzku ze zlozonym przez niego
sprzeciwem od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, po przeprowadzonym badaniu wydala orzeczenie o tresci:

»- hie jest Pan niezdolny do pracy.
- nie stwierdza sie niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 08.09.2002r.”

Lekarze orzecznicy wchodzacy w sklad komisji rozpoznali u ubezpieczonego okresowy zesp6l bolowy kregostupa L/S
w przebiegu dyskopatii zwyrodnieniowej — bez istotnego upo$ledzenia funkeji, przebyte wygojone zlamanie kregow
Thi2, L1i L2, leczone zachowawczo, a takze nadci$nienie tetnicze i astygmatyzm. Ocenili, ze ubezpieczony porusza sie
samodzielnie, sprawnie, jego ruchy sa swobodne z niewielkim tylko ograniczeniem czynno$ciowym sklonu w przod.
Stwierdzili brak objawéw korzeniowych i ubytkowych.

W celu ustalenia stanu zdrowia i niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii
bieglych sgdowych o specjalnoSci z zakresu neurologii, ortopedii i medycyny pracy i w oparciu o te dowody ustalil,
Ze u ubezpieczonego rozpoznaje sie:

- przebyte zlamania kregéw Th12, L1 i L2 w roku 2002, leczone zachowawczo, aktualnie bez upo$ledzenia funkcji
kregostupa i objawéw podraznienia obwodowego i centralnego ukladu nerwowego;

- dyskopatie od L3 do S1 z zespotem bélowym w wywiadzie, bez deficytu neurologicznego,



- nietrzymanie moczu w wywiadzie do diagnostyki i zastosowania leczenia farmakologicznego,
- nadci$nienie tetniczego I/1I stopnia wg WHO,;
- przepukline rozworu przelykowego przelyku w wywiadzie.

Sad Okregowy ustalil, ze stan zdrowia ubezpieczonego w poréwnaniu z okresem wcze$niejszym ulegl poprawie
z uwagi na zrost przebytych zlaman trzonéw kregéw oraz adaptacje ubezpieczonego do istniejacego stanu jego
zdrowia. Tym samym ustgpila niezdolno$¢ do pracy, bedaca skutkiem wypadku przy pracy. Nadal wystepuje
jednak u ubezpieczonego ograniczenie ruchomoéci kregostupa w odcinku L/S, bedace konsekwencjg istniejacych u
niego zmian zwyrodnieniowych (schorzenia samoistnego). Stwierdzone zmiany chorobowe czynily ubezpieczonego
cze$ciowo trwale niezdolnym do pracy zgodnej z poziomem posiadanych przez niego kwalifikacji, tj. do pracy
traktorzysty. Wystepujace u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa stanowia bowiem
przeciwwskazanie do wykonywania prac zwigzanych z wibracja, intensywnym chodzeniem, staniem i duzym
wysitkiem fizycznym, w tym takze pracy traktorzysty. Wykonywanie prac tego rodzaju skutkowaloby powstaniem u
ubezpieczonego dolegliwo$ci bolowych. Niezdolnoé¢ ta ma charakter trwaly, gdyz nie istnieje mozliwoé¢ cofniecia sie
lub redukcji zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych, a wrecz odwrotnie — z wiekiem nasilaja sie one coraz bardziej,
za$ przebyty w roku 2002 wypadek przyspiesza ich powstawanie. Niezdolno$¢ ta istnieje od dawna — istniata zar6wno
w roku 2012, jak i poczynajgc od 1 stycznia 2014r. Aktualnie nie jest juz celowe dokonywanie przekwalifikowania
zawodowego ubezpieczonego, a to z uwagi na jego wiek. Ubezpieczony moze natomiast wykonywac prace lekkie na
ogblnym rynku pracy.

W oparciu o przywolane ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze tylko odwolanie w zakresie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z ogblnego stanu zdrowia zastugiwalo na
uwzglednienie. Wskazal na przepisy art. 57 ust. 1, art. 12 ust. 1- ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1140, ze zm.) - zwang
dalej ustawg emerytalng — oraz art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity opubl. w Dz. U z 2015 1., poz. 1242, ze zm.) — zwanej
ustawg wypadkowa — jednocze$nie przywolujac ich tre$c. Sad pierwszej instancji podnioésl, ze w konstrukcji cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy chodzi przede wszystkim o ocene zachowania zdolnosci do wykonywania nie jakiejkolwiek
pracy, lecz pracy "zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji". Ratio legis wyodrebnienia tej przestanki stanowi
wiec wyeliminowanie sytuacji, w ktorych ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach po utracie zdolnoéci do ich
zarobkowego wykorzystania zmuszeni byliby podjaé prace nizej kwalifikowana, do ktérej zachowali zdolnoé¢, wobec
na przyklad braku $§rodkéw do Zycia. Inaczej moéwiac, ubezpieczony moze by¢ uznany za czeSciowo niezdolnego do
pracy, gdy zachowal zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (na przyklad pracy wymagajacej nizszych albo
niewymagajacej w ogdle jakichkolwiek kwalifikacji), lecz jednocze$nie utracil w znacznym stopniu zdolnoé¢ do pracy,
do ktoérej posiada kwalifikacje. Wyjasnienie tresci pojecia "pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji"
wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego
udokumentowanego Swiadectwami, dyplomami, za§wiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy i
umiejetnosci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego doswiadczenia zawodowego) (por. wyroki Sadu Najwyzszego z:
14 marca 2006 r., I UK 159/05, niepublikowany; 15 wrze$nia 2006 r., I UK 103/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 261; 11
stycznia 2007 r., I UK 156/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 45). Przy ocenie niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych
bardziej istotne s3 kwalifikacje rzeczywiste, gdyz ocena ta sprowadza sie do stwierdzenia, w jakim stopniu wiedza
i umiejetnosci, ktérymi dysponuje ubezpieczony, moga by¢ wykorzystane przez niego w pracy pomimo zaistnialych
ograniczen sprawno$ci organizmu. Tym samym dla ustalenia "poziomu posiadanych kwalifikacji" w rozumieniu art. 12
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie wystarcza stwierdzenie, ze pracownik
wykonywal przez pewien okres dang prace, lecz nalezy wykaza¢, ze uzyskal w ten sposob rzeczywiste umiejetnosci,
majgce wplyw na jego kariere zawodowa, np. decydujace o uzyskiwaniu wyzszych zarobkoéw niz pracownicy majacy
takie same kwalifikacje formalne, przesadzajace o awansach lub mozliwo$ci znalezienia nowego miejsca pracy. Sad
Okregowy podniosl, ze w niniejszym postepowaniu kwestig sporng bylo ustalenie, czy S. A. po dniu 29 lutego 2012



roku, po o$mioletnim nieprzerwanym okresie pobierania renty, odzyskal zdolnos¢ do pracy, czy tez jest nadal osoba
niezdolna do pracy, a jesli tak - jaki jest stopien i czas trwania tej niezdolnoSci. Ustalenia w tym przedmiocie
zostaly poczynione przez Sad orzekajacy w oparciu o analize dostepnej dokumentacji medycznej ubezpieczonego
obrazujacej przebieg jego dotychczasowego leczenia oraz na podstawie przeprowadzonego w toku postepowania
sadowego dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii — dr B. M., ortopedii — dr H.
M. oraz dwoch bieglych sadowych lekarzy medycyny pracy — B. B.idr R. D.. Przeprowadzenie dowodu z opinii drugiej
bieglej z zakresu medycyny pracy okazalo sie konieczne nie z uwagi na watpliwosci co do miarodajnosci opinii bieglej,
lecz z powodu braku mozliwo$ci uzupelnienia tej opinii przez biegla B. B. w zwigzku z ciezka choroba i $miercia biegle;.

Biegli specjalisci z zakresu neurologii i ortopedii podkreslili, ze o ile mozna méwi¢ o tym, ze ustapily bezpos$rednie
skutki doznanego przed laty wypadku przy pracy, o tyle pojawily sie u S. A. zaawansowane zmiany dyskopatyczno-
zwyrodnieniowe, ktére uniemozliwiaja mu wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej, pracy w narazeniu na wibracje, w
szczegblnosei na stanowisku traktorzysty, tj. w zawodzie, ktoéry S. A. faktycznie wykonywal przez caty okres swojej
aktywnoS$ci zawodowej. Z powyzszym w peli zgodzily sie obie biegle z zakresu medycyny pracy, jednoznacznie
wyjadniajac ze ubezpieczony utracit zdolno$¢ do pracy traktorzysty, przy jednoczesnym zachowaniu zdolnoSci
do wykonywania lekkiej pracy fizycznej na ogélnym rynku pracy. W ocenie Sadu Okregowego, ze wszystkich
opinii bieglych sadowych wynikalo, ze nie jest mozliwe podjecie przez ubezpieczonego pracy w tym zawodzie,
do ktérego wykonywania ma uprawnienia nie tylko formalne, ale i potwierdzone wieloletnig praktyka, a co za
tym idzie praktycznym dos$wiadczeniem zawodowym. Ubezpieczony spelnia wiec przeslanki do przyznania mu
prawa do ,zwyklej” renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, chyba ze okazaloby sie, ze mozliwe jest jego
przekwalifikowanie zawodowe, a wiec ze mozliwe jest przyznanie mu prawa do renty szkoleniowej. W tej sytuacji
Sad Okregowy zwrocit sie do bieglej sadowej lekarz medycyny pracy — dr R. D., o wydanie opinii w celu ustalenia
czy aktualny stan zdrowia, wiek, predyspozycje psychofizyczne wnioskodawcy dopuszczaja jego przekwalifikowanie
zawodowe oraz czy jego stan zdrowia (przy uwzglednieniu takze wieku oraz predyspozycji zawodowych) uprawnia
twierdzenie o tym, ze niezdolno$¢é do pracy ma charakter tylko okresowy, nie za$ trwaly. Biegla o tej specjalnosci,
znajgca specyfike pracy na poszczegblnych stanowiskach, moze bowiem w najbardziej miarodajny spos6b ocenié, czy
istnieja realne, a nie tylko teoretyczne szanse do dokonania takiego przekwalifikowania. Odpowiadajac na postawione
pytania biegla R. D. podkreslila, ze zly stan kregostupa S. A. od dawna jest utrwalony i nie rokuje poprawy, a wrecz
przeciwnie, prawdopodobnie bedzie ulegal stalemu pogorszeniu. Nadto skoro ubezpieczony nie zostal dotychczas
przekwalifikowany zawodowo, to biegla obecnie — z uwagi na wiek ubezpieczonego nie widzi takiej mozliwosci. Sad
Okregowy podzielil ten poglad i podnioslt, ze prawo do renty bylo dotychczas przyznawane S. A., a organ rentowy, nie
widzial potrzeby przyznania prawa do renty szkoleniowej. Nie mozna zatem obcigzaé ubezpieczonego skutkami tego
rodzaju zaniedban, zwlaszcza gdy uwzgledni sie, ze zbliza sie do wieku emerytalnego (z uwagi na wykonywanie przez
niego pracy traktorzysty moze mie¢ nawet, o ile spelni pozostale warunki, prawo do emerytury w wieku obnizonym
lub emerytury pomostowej).

Tak argumentujgc Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony jest od 1 marca 2012r. cze$ciowo niezdolny do pracy, przy
czym niezdolno$¢ ta ma charakter trwaly i wynika z ogélnego stanu zdrowia ubezpieczonego. Powyzsze przesadzilo
o koniecznoSci oddalenia odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 25 kwietnia 2012r., tj. w zakresie prawa do
dalszej renty wypadkowe;.

Sad Okregowy podniésl, ze wniosek ubezpieczonego z 20 grudnia 2011 r. nalezalo rozpatrzy¢, jako wniosek o prawo
do renty z ogoélnego stanu zdrowia i zarazem o prawo do renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Zgodnie bowiem
z § 34 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011r., nr 237, poz. 1412), w razie odmowy prawa do §wiadczenia, o ktérego
przyznanie zainteresowany zglosil wniosek, organ rentowy informuje zainteresowanego o mozliwosci ubiegania
sie o inne $wiadczenie lub $wiadczenie ustalane przez organ rentowy na podstawie odrebnych przepiséw, jezeli
z akt sprawy wynika, ze mialby do niego prawo. Jak natomiast przewidziano w ustepie drugim, jezeli zgloszenie
wniosku o inne §wiadczenie na warunkach okre$lonych w ust. 1 nastapi przed dniem, w ktérym decyzja odmowna



stala sie prawomocna, za date zgloszenia tego wniosku przyjmuje sie date zgloszenia poprzedniego wniosku, jezeli
zainteresowany tego zazada.

W niniejszej sprawie decyzja odmawiajaca S. A. prawa do renty wypadkowej nie stala sie prawomocna do dnia
dzisiejszego i w zaistnialej sytuacji obowigzkiem organu rentowego bylo pouczenie ubezpieczonego o tym, ze ma prawo
ubiegac sie o inne §wiadczenie, tj. o rente z og6lnego stanu zdrowia. Nawet jednak jesli organ tego nie zrobil, uznajac
ze nie zostaly spelnione przestanki do przyznania prawa do takiego ,alternatywnego” §wiadczenia, skoro wniosek taki
S. A. i tak zlozyl, obowigzkiem organu rentowego bylo jego rozpoznanie stosownie do tresci § 34 ust. 2 przywolanego
wyzej rozporzadzenia z 11 pazdziernika 2011 roku. Ubezpieczony zlozyt bowiem swoj wniosek przed dniem, w ktorym
decyzja odmawiajaca mu przyznania prawa do renty wypadkowe;j stala sie prawomocna oraz zazadal przyjecia za date
zlozenia wniosku o rente ,zwykla” daty zlozenia wniosku o rente wypadkowa. Oznacza to, ze zostaly spelnione obie
przewidziane prawem przestanki, by w taki wlaénie sposdb ustali¢ date zlozenia wniosku o rente zwykla, wobec czego
wydanie przez organ rentowy w dniu 3 marca 2015 roku decyzji ,odmawiajacej przyjecia daty 20-12-2011 jako daty
zlozenia wniosku o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia” nalezalo oceni¢ jako dzialanie
niemajace zadnego oparcia w prawie. Dokonanie ustalen co do daty zlozenia wniosku o drugie §wiadczenie nie zostalo
bowiem pozostawione do uznania czy to organu rentowego, czy sadu. Ustawodawca w przepisie § 34 ust. 11 2 ww.
rozporzadzenia okreslil skutek, ktéry nastepuje automatycznie, o ile zostang spelnione dwie wymagane przestanki.
Skoro wiec, co wyjaénil Sad Okregowy, S. A. obie przestanki speknil, trzeba bylo uznaé, iz wystapil takze ich skutek.

W ocenie Sadu Okregowego, omawiana regulacja § 34 rozporzadzenia z 11 pazdziernika 2011 roku moze byc
zastosowana zar6wno na etapie postepowania przed organem rentowym, jak i przed sadem. Skoro bowiem organ
rentowy ma uprawnienie do dokonywania pouczen i przyjmowania drugiego wniosku z data zlozenia wniosku
pierwszego, tym bardziej uprawnienie takie przystuguje sadowi ubezpieczen spolecznych, ktérego kompetencje do
rozpoznawania sprawy s zawsze Szersze, a nie wezsze niz organu rentowego (sad moze np. przeprowadzaé¢ dowody
z zeznan $wiadkéw, co w przypadku organu rentowego jest mocno ograniczone). Sad Okregowy podniosl, ze nie
mozna poming¢ obowigzku postepowania organu rentowego zgodnie z tzw. zasadami dobrej administracji, w tym
o wynikajacym tresci § 2 przywolywanego rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011 roku o obowigzku udzielania
ubezpieczonym przez organ rentowy niezbednych wskazoéwek i wyjasnieni. Nadto, jedna z ratyfikowanych przez Polske
umoéw miedzynarodowych jest Traktat Lizbonski (Dz.U. z 2009r. nr 203, poz. 1569). Jego integralng cze$é stanowi
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéra poprzez ratyfikacje Traktatu Lizbonskiego zostata wlaczona takze
i do polskiego porzadku prawnego, chot z zastrzezeniami. Zastrzezenia te nie dotycza jednak przepisu art. 41 Karty,
wprowadzajacego — jako jedno z podstawowych praw obywatela UE — prawo do dobrej administracji. Omawiany
przepis stanowi, iz:

1. Kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym terminie przez
instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii.

2. Prawo to obejmuje:

a) prawo kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostang podjete indywidualne Srodki mogace negatywnie wplynac
na jego sytuacje,

b) prawo kazdego do dostepu do akt jego sprawy, przy poszanowaniu uprawnionych intereséw poufnoéci oraz
tajemnicy zawodowej i handlowej,

c¢) obowiazek administracji uzasadniania swoich decyzji.

3. Kazdy ma prawo domagania sie od Unii naprawienia, zgodnie z zasadami ogdlnymi wspolnymi dla praw Panstw
Czlonkowskich, szkody wyrzadzonej przez instytucje lub ich pracownikéw przy wykonywaniu ich funkeji.

4. Kazdy moze zwrdcic¢ sie pisemnie do instytucji Unii w jednym z jezykow Traktatéw i musi otrzymaé odpowiedz w
tym samym jezyku.



Na podobnych zalozeniach jest oparty Europejski Kodeks Dobrej Praktyki Administracyjnej, przyjety przez Parlament
Europejski w 2001 roku, i cho¢ ma on charakter niewigzacych zalecen, to moze i powinien mie¢ znaczenie przy
dokonywaniu wykladni innych, wiazacych przepiséw prawa, w tym na przyklad przy wykladaniu tresci przepisu art.
7 polskiego Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym ,,w toku postepowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnoéci niezbedne
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i
stuszny interes obywateli.” Sad Okregowy wyjasnil, ze Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie juz dokonywatl
wykladni art. 7 k.p.a., nakazujac organom administracji publicznej (do ktorych nalezy zaliczy¢ takze ZUS) pozytywne
zalatwianie ,,shusznej” sprawy obywatela, jesli nie koliduje to z interesem spolecznym, a nie przekracza mozliwosci
organu wynikajacych z przystugujacych mu kompetencji i srodkéw (por. np. wyrok NSA z 28 kwietnia 2003r., sygn.
akt IT SA 2486/01). Tylko taki bowiem spos6b rozumienia tego przepisu w pelni koreluje z tre$cig nadrzednego w tym
zakresie przepisu art. 2 Konstytucji RP, w my$l ktorego przepis art. 2 Konstytucji RP stanowi, iz Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spolecznej. W ocenie Sadu
orzekajacego, nie mozna wiec zaaprobowa¢ takiej sytuacji, w ktorej organ panstwa (w tym przypadku organ rentowy)
oczekuje od obywatela, ze bedzie on formulowal swoje zadania precyzyjnie, w sposéb niepozostawiajgcy miejsca na
zadne watpliwo$ci, mimo iz sam — przy minimalnym wysilku ze swojej strony, polegajacym wylacznie na udzieleniu
wynikajacych z przepiséw prawa pouczen — moéglby doprowadzié¢ do pozytywnego rozpoznania wniosku o §wiadczenie.
W sytuacji, w ktorej ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do renty, nie wskazujgc wyraznie, ze chodzi
mu tylko i wylacznie o rente wypadkowa, obowigzkiem organu rentowego bylo podjecie dzialani zmierzajacych do
wyjadnienia, czy wniosek S. A. nie zmierza takze do przyznania mu prawa do renty z ogélnego stanu zdrowia. Skutkami
swoich zaniechan organ rentowy nie moze wiec obciazac teraz wylacznie ubezpieczonego, zwlaszcza w sytuacji gdy
skutki te sa tak daleko idace, ze moga prowadzi¢ do pozbawienia ubezpieczonego prawa do jakiegokolwiek §wiadczenia
przez okres blisko dwoch lat (kolejny wniosek o rente ubezpieczony zlozyl dopiero w styczniu 2014 roku), mimo iz
spehil on wszystkie przestanki wymagane do jego przyznania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje z 3 marca
2015r. w ten sposdb, ze przyznal S. A. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu
zdrowia na okres od 1 marca 2012 r., tj. na okres rozpoczynajacy sie od dnia nastepnego po dniu, ktory byl ostatnim
dniem pobierania przez ubezpieczonego renty wypadkowej. Prawo do tego §wiadczenia przyznano przy tym na okres
zamkniety, tj. do dnia 31 grudnia 2013 roku, a w pozostalym zakresie, tj. dotyczacym okresu od 1 stycznia 2014
roku odwolanie od decyzji z 3 marca 2015 roku odrzucono (pkt III. sentencji wyroku). Sad Okregowy podnidst,
ze orzekal juz raz o prawie ubezpieczonego do renty z ogélnego stanu zdrowia w okresie poczynajac od 1 stycznia
2014 roku. Postepowanie w tej sprawie toczylo sie pod sygnatura akt VI U 1450/14 (sprawa ta byla zreszta przez
pewien czas polaczona z niniejszg) i zakonczylo sie wydaniem przez Sad Okregowy w Szczecinie wyroku przyznajacego
ubezpieczonemu prawo do stalej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu zdrowia, poczynajac
wlasnie od 1 stycznia 2014r. Wyrok ten nie uprawomocnit sie wprawdzie do dnia dzisiejszego (organ rentowy ztozyt
od niego apelacje, ktora do tej pory nie zostata rozpoznana), co nie zmienia jednak faktu, iz w tym zakresie miedzy
stronami istnieje tzw. stan sprawy w toku. Istnienie takiego stanu stanowi za$ — stosownie do treéci przepisu art. 199 §
1 pkt 2 k.p.c. — przestanke odrzucenia pozwu (w tym przypadku role pozwu pelni odwolanie). Z powyzszych wzgledow
orzeczenie o prawie ubezpieczonego do renty ograniczono w niniejszym postepowaniu do okresu do dnia 31 grudnia
2013 roku, a w pozostalym zakresie odwolanie odrzucono.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu
I1. W zloZonej apelacji skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie prawa materialnego, tj. art. 116 ustawy emerytalnej, § 3i
34 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno- rentowe (Dz.U z 2011 poz.1412 ) poprzez przyjecie, iz wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy z
ogoblnego stanu zdrowia ubezpieczony zltozyl w grudniu 2011r. i prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy przyshuguje wnioskodawcy od marca 2012r. do 31 grudnia 2013r.



W uzasadnieniu apelacji, skarzacy podal, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze 20
grudnia 2011 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o rente z tytulu wypadku przy pracy i tak zaznaczyl we wniosku o
kontynuacje prawa do renty. Nie jest prawda, ze wnioskodawca nie miat §wiadomo$ci o jakie Swiadczenie wystepuje,
skoro w sprzeciwie od orzeczenia lekarza ZUS do Komisji Lekarskiej zaznaczyl, ze ,, nasilily sie u mnie dolegliwosci
bedace konsekwencja wypadku przy pracy, w ktéorym zlamal kregostup”. W toku postepowania z odwotania od
decyzji z dnia 25.04.2012r. ubezpieczony konsekwentnie nie zgadzal sie z opiniami bieglych, ktoérzy orzekali u niego
niezdolno$c¢ do pracy z ogdlnego stanu zdrowia, a nie z tytulu wypadku przy pracy. Wniosek o rente z ogblnego stanu
zdrowia, wnioskodawca zlozyl w styczniu 2014r., zalaczajac opinie bieglych sadowych. Nie znajduje uzasadnienia
w przepisach prawa, a co sugeruje Sad w uzasadnieniu wyroku, obowigzek badania przez organ rentowy prawa
ubezpieczonych do wszelkich §wiadczen tak, aby nie pozostawali oni bez ochrony ubezpieczeniowej. Sad Apelacyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 18 czerwca 2014r., III AUa 1111/13, stwierdzil, iz organ rentowy nie jest zobowigzany
do kazdorazowego informowania potencjalnego Swiadczeniobiorcy o wszystkich wynikajacych z obowigzujacych
przepiséw prawa mozliwoSciach przyznawania dodatkow, wzrostow, czy tez wrecz innych $wiadczen, a jedynie tych,
do ktorych potencjalne prawo wynika z charakteru wnioskowanego $wiadczenia badZ zlozonych dokumentoéw, czy
tez innych ujawnionych w momencie skladania wniosku okoliczno$ci faktycznych i prawnych. Nadto, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 grudnia 1997r. II UKN 425/97, stwierdzil, Ze zmiana pobieranego Swiadczenia emerytalno-
rentowego na inne, nie nastepuje z urzedu, lecz w wyniku zloZenia przez zainteresowanego stosownego wniosku.
Na gruncie obowigzujacej ustawy emerytalnej orzecznictwo nie pozostawia wiec watpliwoSci, ze zasada jest, ze to
ubezpieczony inicjuje postepowanie o przyznanie $wiadczenia emerytalnego, a organ rentowy moze wyreczy¢ go
dzialajac z urzedu tylko w $cisle okreslonych sytuacjach. W ocenie apelujgcego, wyrok Sadu Okregowego przyznajacy
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy na okres od 1 marca 2012 do 31 grudnia 2013r. jest nietrafny.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
2. oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Ubezpieczony wnidst o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Podniosl, ze Sad
Okregowy trafnie przyjal, iz ubezpieczony zlozyl wniosek o rente z ogblnego stanu zdrowia juz w grudniu 2011 r. i
prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu za okres od dnia 1 marca 2012
r. Organ rentowy powinien byl poinformowac ubezpieczonego o mozliwo$ci ubiegania sie o to $wiadczenie. Caltkowicie
bledne jest powolywanie sie przez organ rentowy na wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2014 .
(ITT AUa 1111/13), z ktérego wynika brak obowiazku ,kazdorazowego informowania potencjalnego Swiadczeniobiorcy
o wszystkich wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa mozliwosciach przyznawania dodatkow, wzrostéw,
czy tez innych §wiadczen". Teza ta oczywiScie jest trafna i Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
twierdzi inaczej. W przedmiotowe] sprawie istotny jest natomiast dalszy ciag uzasadnienia przywolanego wyroku
Sadu Apelacyjnego, w ktérym Sad ten stwierdza istnienie po stronie organu rentowego obowigzku informowania o
takich §wiadczeniach ,,do ktorych potencjalne prawo wynika z charakteru wnioskowanego $wiadczenia badz ztozonych
dokumentéw, czy tez innych ujawnionych w momencie skladania wniosku okolicznosci faktycznych i prawnych".
Taka sytuacja miala natomiast miejsce w niniejszej sprawie - potencjalne prawo do §wiadczenia przystugujacego
ubezpieczonemu wynikalo jednoznacznie ze zgromadzonych w sprawie dokumentow (akt sprawy).

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji trafnie zwrécil uwage na to, ze kwestia poinformowania ubezpieczonego
przez organ rentowy o prawie do innego Swiadczenia ma marginalne znaczenie. Jest bowiem bezsporne, ze zgodnie z
przepisem § 34 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o inne §wiadczenie,
a wniosek zostal zlozony przed dniem, w ktérym decyzja odmowna stala sie prawomocna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.



Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Sad Okregowy dokonal bowiem prawidlowych
ustalen faktycznych, ktére ocenit w granicach swobodnej oceny dowodow, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c., oraz
wyprowadzil nalezycie uzasadnione wnioski, ktore staly sie podstawa do wydania orzeczenia przez Sad Odwolawczy.
Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku jaki stan faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz
podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji oceniajac
zgromadzony material dowodowy i rozstrzygajac w sprawie nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 k.p.c., bowiem ustalil
wszystkie okoliczno$ci istotne w sprawie, dokonal wyczerpujacej oceny catoéci materialbow dowodowego, w graniach
zasad logiki formalnej i doSwiadczenia zyciowego. Sad Okregowy zastosowal wlaSciwe przepisy prawa i dokonal
trafnej ich wykladni. Postapil prawidlowo przeprowadzajac dowdd z opinii bieglych sadowych, ktoérzy stanowczo i
przekonywujaco ocenili, Ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy zgodnie z posiadanymi rzeczywistymi kwalifikacjami
w wykonywanym zawodzie traktorzysty (uogoélnione samoistne zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne odcinka L3-
S1z okresowym zespolem bélowym, bez zwigzku z doznanym w wypadku przy pracy urazem kregostupa ze zlamaniem
trzonéw) oraz, ze nastgpila poprawa stanu zdrowia w obrebie kregostlupa w zwiazku z wypadkiem przy pracy (po
zlamaniu trzonéw kregdéw). W ocenie Sadu Apelacyjnego, biegli trafnie powiazali rozpoznania z wyksztalceniem
zasadniczym i kwalifikacjami zawodowymi ubezpieczonego tylko w zawodzie traktorzysty, logicznie wywodzac, ze
jest on niezdolny do pracy z uwagi na rozpoznane zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne i prace traktorzysty,
podczas ktorej wystepuja wibracje pojazdu. Wnioski, ktére wywiédl Sad Okregowy z opinii bieglych sadowych byly
uzasadnione ich treécig i w sposdéb uzasadniony staly sie podstawa do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.
Dokonana przez Sad Apelacyjny, w ramach instancyjnej kontroli, analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, doprowadzila do wniosku, ze w sprawie zostala wyjaéniona kwestia zmian w obrebie narzadu ruchu i
ich wplywu na zdolnos$¢ do pracy, gdzie przyjeto, ze nastapilo pogorszenie stanu zdrowia, lecz z przyczyn samoistnych,
a zatem bez zwiazku z wypadkiem przy pracy, i ubezpieczony nie odzyskal zdolno$ci do podjecia i wykonywania pracy
zarobkowej. Sad Apelacyjny powyzsze ustalenia przyjmuje za wlasne, czynigc je zarazem integralng czeécia niniejszego
orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego powtarzania. Nalezalo mie¢ przy tym
na uwadze, ze zarzut apelacyjny nie dotyczyl oceny prawnej w zakresie czeSciowej niezdolnosci ubezpieczonego
do pracy, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi, z ogblnego stanu zdrowia, czy réwniez przyjetej
bezcelowosci przekwalifikowania zawodowego. Odnoszac sie do podniesionego zarzutu apelacyjnego w zakresie
przyjetej przez Sad Okregowy kwalifikacji wniosku rentowego, co w konsekwencji zdeterminowalo ustalenie daty
poczatkowej przyznanego Swiadczenia rentowego, nalezy wyjasni¢, ze w zakresie wyplaty wszystkich §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych obowigzuje ogdlna regula, wynikajaca z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktora
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Co prawda w mys$l art. 100 tej ustawy, prawo do Swiadczen
okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa,
albowiem prawo do §wiadczenia powstaje ex lege (a zatem nie z mocy decyzji organu rentowego) w dniu spelnienia
ustawowych warunkéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2001 r., I UKN 136/00, OSNAPiUS 2002, Nr
18, poz. 441), poza wyjatkiem z art. 100 ust. 2 powolanej ustawy (w sprawie niniejszej nieistotnym). Samo spelnienie
warunkéw wymaganych do nabycia prawa do $wiadczenia nie rodzi po stronie organu rentowego zobowigzania z
tytulu powstalego §wiadczenia, gdyz zalezy to od zlozenia przez zainteresowanego stosownego wniosku. Ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odréznia bowiem moment powstania prawa (tekst jedn.:
spelnienie warunkéw - art. 100) od momentu wyplaty Swiadczenia (nie wezeSniej niz od miesigca zgloszenia wniosku
lub wydania decyzji z urzedu - art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej). Ogélng zasadg prawa ubezpieczen spotecznych jest
zatem wyplata §wiadczenia na wniosek ubezpieczonego, poczynajac od dnia powstania prawa do renty (spelnienia
ustawowych warunkow), lecz nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o Swiadczenie (art. 116
ust. 1 ustawy emerytalnej). Istotna jest zatem data wystapienia z wnioskiem o ustalenie prawa do $§wiadczenia. Sad
Apelacyjny podkresla rowniez, ze cho¢ w sprawach z odwolania od decyzji organu rentowego, odwolanie i weze$niejsza
decyzja wyznaczaja kierunek postepowania, to musi ono by¢ jednak prowadzone w zakresie prawa podmiotowego
strony, a wiec rozstrzygac o jej prawach i obowigzkach. Wyznacznikiem i kierunku postepowania nie jest formalne
wydanie badz niewydanie decyzji, lecz przede wszystkim tre$¢ wniosku rentowego, gdyz to on wyznacza zakres



postepowania administracyjnego przed organem rentowym oraz przedmiot rozstrzygniecia, jakie winna zawieraé
decyzja. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony zlozyt wniosek na formularzu standardowym
stosowanym przez organ rentowym, a w jego tresci nie ma ani jednego stowa o tym, ze chodzi o prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Formularz wniosku dotyczy jedynie ponownego ustalenia
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, bez przesadzania, ze chodzi o prawo do renty w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, czy z ogblnego stanu zdrowia. Organ rentowy winien byl zatem, w przypadku ustalenia, ze doszlo do
poprawy stanu zdrowia, w zwigzku z wypadkiem przy pracy, prowadzi¢ postepowanie orzecznicze w celu ustalenia, czy
ubezpieczony kwalifikuje sie do przyznania prawa rentowego z ogélnego stanu zdrowia. Podniesiona przez apelujgcego
w apelacji kwestia SwiadomoSci ubezpieczonego powinna by¢ brana pod uwage w chwili skladania wniosku, a zatem
organ wowczas winien byl ustali¢, jaka jest rzeczywista wola ubezpieczonego i w zaleznoSci od poczynionych ustalen
winien byl ewentualnie dodatkowo poinformowa¢ ubezpieczonego o przystlugujgcych mu uprawnieniach do innego
$wiadczenia. Na obecnym etapie sprawy prowadzenie polemiki co do intencji wnioskodawcey i treSci wniosku jest
zupelnie nieuprawnione, zwlaszcza, ze wniosek jak i pézniejsze stanowisko ubezpieczonego wcale jednoznacznie
nie przesadzalo, ze chodzilo ubezpieczonemu wylacznie o prawo do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Nalezy zwrocié uwage, ze powolywane przez S. A. w sprzeciwie od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS okoliczno$ci
dotyczace uporczywego bolu kregostupa nie moga oznaczac, ze ubezpieczony chronologicznie pdzniej w ten sposéb
zawezil swoj wniosek rentowy. Rdwniez nieuprawnione jest stanowisko, ze nalezy wymaga¢ od ubezpieczonego
fachowej wiedzy medycznej oraz trafnej oceny medycznej co do odczuwanych przez niego dolegliwoéci, a przede
wszystkim umiejetnego wyjasnienia zroédta odczuwanych dolegliwoéci, czy to przy urazie kregoslupa doznanym
podczas wypadku, czy odnoénie samoistnych zmianach zwyrodnieniowo — dyskopatycznych. Opisywane zmiany
chorobowe i doszukiwanie sie ich przez ubezpieczonego w wypadku przy pracy, zwlaszcza, przy przyznawanych
w poprzednich latach prawie rentowym w zwiazku z wypadkiem przy pracy, bylo racjonalne, ale nie przesadzalo
rzeczywistej woli ubezpieczonego i stwierdzenia, ze domaga sie on wylacznie prawa do renty z tytulu wypadku przy

pracy.

Sad Apelacyjny uwaza, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo postgpil uznajac, ze mozliwe jest przyjecie, ze wniosek
zlozony przez ubezpieczonego w dniu 20 grudnia 2011 roku jest wnioskiem o rente wypadkowa i o rente z og6lnego
stanu zdrowia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z wnioskiem
apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, jako bezzasadna.

Na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. zasadzil od Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz
ubezpieczonego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, majgc na uwadze wysoko$c
stawek okre$long w § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity w Dz. U z 2013r., poz. 490, ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z
2015T., p0z.1804).
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