Sygn. akt ITT AUa 710/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 czerwca 2015 r. sygn. akt VI U 1103/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od J. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zt (sto dwadzie$cia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt ITIT AUa 710/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil J. D. prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, poniewaz faczny udokumentowany okres ubezpieczenia wnioskodawcy na
dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 32 lata, 8 miesiecy i 7 dni, w tym 4 lata, 11 miesiecy i 6 dni okresu pracy w szczegolnych
warunkach.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego, ubezpieczony wniost o jej zmiane i wskazal, ze wykonywal prace w
warunkach szczegdlnych i w szczegdlnym charakterze w trakcie zatrudnienia w Zakladzie (...) od 1 lutego 1989 r. do



29 listopada 1991 r. na stanowisku §lusarz — spawacz (2 lata, 9 miesiecy i 29 dni) oraz w (...) Sp6tka z 0.0. od 1 sierpnia
1992 r. do 31 sierpnia 1993 r. (1 rok i 1 miesigc).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac argumentacje, jak w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie J. D..

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

J. D., urodzony (...), nie byt czlonkiem OFE. Na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil 32 lata 8 miesiecy i 7 dni
okresOw ubezpieczenia, w tym 32 lata 4 miesigce i 4 dni okresow skladkowych oraz 4 miesigce i 3 dni okresow
nieskladkowych. Od 25 czerwca 2009 r. ubezpieczony korzysta z prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Decyzja
z dnia 3 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpoznaniu wniosku z dnia 10 listopada
2011 r., odméwil J. D. prawa do emerytury po osiggnieciu 60 roku zycia z uwagi na nieudowodnienie przez niego
okresu 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
iz laczny udokumentowany okres ubezpieczenia wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 32 lata, 8 miesiecy
i7 dni, w tym 4 lata, 11 miesiecy i 6 dni okresu pracy w szczegdlnych warunkach z tytulu zatrudnienia w Stoczni
(...) S.A. od 24 wrzeénia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. jako monter kadlubow okretowych. Skladajac odwolanie od
powyzszej decyzji wnioskodawca wskazal, iz zgodnie z dostarczonymi przez niego $§wiadectwami pracy pracowat w
szczegblnych warunkach i w szczegdlnym charakterze w (...) klasy w okresie od 1 sierpnia 1968 r. do 31 maja 1969 r. na
stanowisku Slusarza, w Stoczni (...) w okresie od 6 sierpnia 1969 r. do 4 lipca 19770 r. na stanowisku montera kadlubow
okretowych, w Stoczni (...) w okresie od 29 sierpnia 1970 r. do 31 stycznia 1989 r. na stanowisku montera kadlubéow
okretowych, samodzielnego instruktora szkolenia zawodowego oraz §lusarza, §lusarza-spawacza oraz w Stoczni (...)
S.A. w okresie od dnia 24 wrze$nia 1993 r. do 15 sierpnia 2002 r. na stanowisku montera kadtubéw okretowych
na wydziale produkcyjnym. Prawomocnym wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VIU 1050/12 oddalil odwolanie ubezpieczonego jako
nieuzasadnione. W powyzszej sprawie Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od dnia 6 sierpnia 1969 r. do dnia 4 lipca 1970
r.J. D. zatrudniony byt w Stoczni (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera kadtubéw okretowych,
co stanowi 10 miesiecy i 29 dni pracy w warunkach szczego6lnych. W trakcie zatrudnienia w Stoczni (...) od dnia 29
sierpnia 1970 r. do 31 stycznia 1989 r. ubezpieczony w okresie od 29 sierpnia 1970 r. do 28 lutego 1975 r. wykonywal
prace montera kadlubéw okretowych, co dalo lacznie 4 lata, 6 miesiecy i 2 dni stazu pracy w warunkach szczegdlnych.
W okresie od dnia 24 wrze$nia 1993 r. do 15 sierpnia 2002 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku montera kadlubow okretowych w Stoczni (...) na stanowisku montera kadlubéw okretowych
bezposrednio przy budowie statkow morskich w stoczni (wykaz A, dzial ITI poz. 90 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
r.). Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt VIU 1050/12 ustalil, iz na dzien 1 stycznia 1999r. wnioskodawca udowodnit
10 lat, 4 miesigce i 6 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 839/12 Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil apelacje ubezpieczonego.

W dniu 10 marca 2014 r. ubezpieczony ponownie zlozyl w ZUS wniosek o emeryture. W okresie od dnia 1 sierpnia
1968 r. do 31 maja 1969 r. J. D. zatrudniony byl w (...) Klasy w J. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
rzemie$§lnika. W trakcie zatrudnienia ubezpieczony pracowal jako §lusarz wykonujac prace przy naprawie taboru
kolejowego. W dniu 30 lipca 2012 (...) S.A. (...) Biuro Zarzadu Archiwum (...) w W. Zamiejscowy Wydzial we W.
za$wiadczylo, iz J. D. byl zatrudniony w (...) na czas okre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy jako rzemie$lnik w (...)
klasy w J.. Jednocze$nie wskazano, iz okres zatrudnienia na kolei od 1 sierpnia 1968 r. do 31 maja 1969 r. (10 miesiecy)
jest okresem pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu postanowien przepisow §
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w Szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W okresie od dnia 1 lutego



1989 r. do 29 listopada 1991 r. J. D. byl zatrudniony u Z. Z. w firmie (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku §lusarz-spawacz. W trakcie zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace spawalnicze (spawanie skrzynek
podtrzymujacych anteny satelitarne), a takze prace Slusarskie. W okresie od dnia 1 sierpnia 1992 r. do 31 sierpnia
1993 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w S. na stanowisku $lusarz — spawacz. W trakcie zatrudnienia
ubezpieczony wykonywal naprzemiennie prace spawalnicze (spawanie skrzynek podtrzymujacych anteny satelitarne)
oraz prace Slusarskie.

Sad Okregowy powolujac sie na art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm., dalej: ustawa emerytalna) oraz przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej: rozporzadzenie) uznat,
ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podkreslil, ze poza sporem pozostawal fakt, ze J. D. osiagnal wiek emerytalny uprawniajacy go do
skorzystania z wcze$niejszej emerytury i nie byl czlonkiem OFE. Istotg sporu za$ pozostawalo ustalenie, czy na dzien
1 stycznia 1999 r. posiada wymagany 15 — letni okres zatrudnienia w szczegélnym charakterze uprawniajacy do
otrzymania emerytury w obnizonym wieku.

Sad I instancji zaznaczyl, ze zwiazany byl ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VI
U 1050/12 w zakresie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegbélnych okresu zatrudnienia J. D. w: Stoczni (...)
od dnia 6 sierpnia 1969 r. do dnia 4 lipca 1970 r. i od 29 sierpnia 1970 r. do 28 lutego 1975 r. oraz w Stoczni (...)
od 24 wrzeénia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r., w trakcie ktérych to okreséw ubezpieczony byt zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych na stanowisku montera kadlubéw okretowych bezposrednio przy
budowie statkbw morskich w stoczni w wymiarze 10 lat, 4 miesiecy i 6 dni. W niniejszym postepowaniu, kwestionujgc
prawidlowo$é decyzji organu rentowego, ubezpieczony zadal zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
okresu zatrudnienia w (...) w J., w Zakladzie (...) od 1 lutego 1989 r. do 29 listopada 1991 r. na stanowisku §lusarz
— spawacz (2 lata, 9 miesiecy i 29 dni) oraz w (...) Spdlka z o.0. od 1sierpnia 1992 r. do 31 sierpnia 1993 r. (1 rok i
1 miesigc).

W ocenie Sadu I instancji, nalezalo za okres pracy w szczegdlnych warunkach uznaé okres zatrudnienia
ubezpieczonego od dnia 1 sierpnia 1968 r. do 31 maja 1969 r. w (...) klasy w J. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku rzemie$§lnika wykonujacego prace Slusarskie przy naprawie taboru kolejowego. Sad meriti zaznaczyl,
ze w Swietle § 4 ust. 3 rozporzadzenia z7 lutego 1983r. do okreséw zatrudnienia w szczegélnych warunkach, o
ktérych mowa w ust. 1, zalicza sie takze okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepisow o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin. Za nieuzasadnione Sad Okregowy uznal natomiast zadanie
skarzacego dotyczace uznania za prace w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w firmie (...) oraz w spoétce
(...). Sad orzekajacy nie dal wiary zeznaniom skarzacego i przestuchanych w sprawie §wiadkow, jakoby we wskazanych
zakladach pracy ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawacza. Sad Okregowy
podkreslil, ze skladajac odwotanie od decyzji ZUS z dnia 3 stycznia 2012 r. wnioskodawca wskazal okresy pracy w
szczegbOlnych warunkach i w szczegélnym charakterze nie wymieniajac Zakladu (...), ani spo6iki (...), jako zakladow
pracy w ktérych swiadezyl prace w warunkach szczegélnych. Ponadto podczas rozprawy w dniu 5 wrze$nia 2012 r. w
sprawie o sygnaturze akt VI U 1050/12 ubezpieczony podal, ze w powyzszych zakladach wykonywal naprzemiennie
prace spawacza i Slusarza. Powyzsze, w ocenie Sadu meriti, pokrywalo sie ze $§wiadectwami pracy, gdzie jako
stanowisko ubezpieczonego wskazano §lusarza-spawacza, a takze wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej. Sad I
instancji uznal réwniez, Ze zeznania $wiadkoéw zlozone w tej sprawie nie mogly stanowi¢ miarodajnej podstawy do
ustalenia, ze prace spawacza wykonywane byly przez skarzacego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zlozone
zostaly po znacznym uplywie czasu i byly odmienne od zeznan samego ubezpieczonego i informacji zawartych w
dokumentacji pracowniczej. Nadto z zeznan $wiadka E. wynikalo, ze 10% pracy ubezpieczonego nie polegalo na
spawaniu.



Z wyrokiem Sadu Okregowego w catoéci nie zgodzit sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucit
blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tre$¢ wyroku. W uzasadnieniu ubezpieczony podnidst, ze w
Zakltadzie (...), w okresie od 1 lutego 1989 r. do 29 listopada 1991 r. oraz w (...) sp6lka z o. 0. w okresie od 1 sierpnia
1992 r. do 31 sierpnia 1993 r., pracujac na stanowisku §lusarz-spawacz, $wiadczyt prace w warunkach szczegdlnych.
W ocenie skarzacego, $wiadkowie przestluchiwani na okoliczno$é charakteru pracy w w/w zakladach, potwierdzili
jego stanowisko. Ponadto w sprawie VIU 1050/12 §wiadek B. K., ktory razem z ubezpieczonym wykonywal prace
Samodzielnego Instruktora Zawodu, zeznal ze otrzymatl emeryture w wieku obnizonym. Odnoszac sie do swoich
zeznan, apelujacy sprecyzowal, Ze jedynymi pracami §lusarskimi jakie wykonywal bylo ciecie grubych blach palnikiem,
w dodatku po godzinach pracy. Rdwniez uznane za prace $lusarskie 10% czasu pracy ubezpieczonego, zostalo blednie
zinterpretowane przez Sad I instancji, gdyz ten czas to byly przerwy, ktore nalezaly sie ubezpieczonemu z tytulu BHP
i organizacji pracy.

Tak argumentujac apelujacy wni6st o zmiane wyroku i przyznanie prawa do emerytury w wieku obnizonym z uwagi
na prace w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz od ubezpieczonego,
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja J. D. nie zaslugiwala na uwzglednienie. W ocenie Sadu Odwotawczego, Sad I instancji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w oparciu o zasade wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny podzielit zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie
z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98,
OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Analiza zarzutow zawartych w apelacji oraz dotychczasowego postepowania doprowadzita Sad Apelacyjny do
wniosku, ze okoliczno$cia sporna pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony spelnia przestanki konieczne do przyznania
emerytury w wieku obnizonym, a w szczegdlnoSci czy legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze.

Majac na wzgledzie tre$¢ apelacji nalezy zaznaczyé¢, ze trafnie Sad I instancji uznal, ze okres zatrudnienia
ubezpieczonego w okresie 1 sierpnia 1968 r. - 31 maja 1969 r. w (...) klasy w J., przy naprawie taboru kolejowego moze
zostac zaliczony jako okres pracy w warunkach szczegdlnych. Zgodnie bowiem z § 4 ust. 3 rozporzadzenia, do okresow
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, zalicza sie takze okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepiséw o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin. Ubezpieczony przedstawiajac §wiadectwo pracy
niewatpliwie udowodnil, ze w powyzszym okresie pracowal na kolei, a wiec stusznym bylo uznanie tego okresu (10
miesiecy), za prace w szczegbdlnych warunkach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna bylo jednak w oparciu o zgromadzony material dowodowy uznaé, ze pracujac
w (...)oraz (...)J.D. éwiadczyl stale i w pelnym wymiarze prace w warunkach szczegblnych na stanowisku spawacza.

Nalezy podkresli¢, ze ustalenie czy wykonywane obowiazki pracownicze byly realizowane w szczegélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze podlega ocenie na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.). Tylko bowiem praca w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze
na stanowiskach wymienionych w powyzszym rozporzadzeniu, wykonywana stale i w pelnym wymiarze uzasadnia
skorzystanie z uprawnienia do wcze$niejszej emerytury. Praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy w wykazie
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia. Przy tym, nalezy zaznaczy¢, ze prawo do wezeSniejszej emerytury stanowi



odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwiazku z tym nie mozna poprzestaé tylko na jego
uprawdopodobnieniu, lecz musi ono zosta¢ udowodnione w spos6b niezbity i niebudzacy watpliwosci. Dlatego tez,
w tej kategorii spraw podkreéla sie, ze same zeznania Swiadkéw, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach
pracowniczych nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczegblnych warunkach. Nie jest dopuszczalne oparcie
sie wylacznie na zeznaniach §wiadkéw, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznos$ci przeciwne (wyrok SA w
Szczecinie z dnia 20 wrzeénia 2012 r., sygn. III AUa 374/12, LEX nr 1223476).

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny uwaza, ze nie mozna za wystarczajace uznaé twierdzen oséb wykonujacych
z ubezpieczonym prace ponad 20 lat temu w sytuacji, gdy sprzeciwia sie im tres¢ gromadzonych w przebiegu
zatrudnienia ubezpieczonego, a sporzadzanych na biezaco dokumentéw. Z tych tez przyczyn, cho¢ $wiadkowie
zeznawali na korzy$¢ ubezpieczonego i ewidentnie mu sprzyjali, to z zeznan tych nie mozna byto wysnu¢ wniosku, ze
w spornych okresach §wiadczyt on prace spawacza stale i w pelnym wymiarze. Nie mozna bylo przy tym da¢ wiary
zeznaniom ubezpieczonego, ze prace $lusarskie wykonywal wylacznie po godzinach. Sam ubezpieczony bowiem nie
przedstawil spojnej wersji zeznan, a kilkakrotnie je zmienial, szczegblnie majac na wzgledzie zeznania zlozone w
sprawie o sygnaturze VIU 1050/12, gdzie stwierdzil, ze prace spawalnicze i §lusarskie wykonywal naprzemiennie.
Cho¢ niewatpliwie ubezpieczony wykonywal prace spawacza w (...) oraz w (...) w spornych okresach, to zajmowal
sie on tez pracami §lusarskimi. Sad Apelacyjny podkresla, ze do czynno$ci zwigzanych ze spawaniem (poz. 12 dzialu
XIV wykazu A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia nie nalezg prace Slusarskie, montazowe i malarskie, jezeli
nie sa one objete procesem spawania, a co najwyzej stanowia etap przygotowania do tego procesu lub obejmuja
czynno$ci wykonczeniowe po jego zakonczeniu (por. m.in. wyrok SN z dnia 15 grudnia 2011 r., IT UK 106/11, LEX
nr 1130389). Z zalacznika do rozporzadzenia, wykaz A, dzial XIV, poz. 12, wynika, ze nie chodzi tylko o samo
spawanie jako czynno$¢, lecz o prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym, co
niewatpliwie moze dotyczy¢ tez innych czynnosci, jednak tylko tych, ktére funkcjonalnie (przedmiotowo) lacza sie z
praca przy spawaniu (tak: SN w wyroku z dnia 27 stycznia 2012 r., IT UK 103/11, LEX nr 1130388, takze: wyrok SN
z dnia 29 stycznia 2008 r. I UK 192/07). W kontekécie powyzszego nalezalo uznaé, ze praca $lusarza wykonywana
naprzemiennie z obowigzkami spawacza uniemozliwia uznanie J. D. okresu zatrudnienia w tym charakterze do stazu
pracy w warunkach szczegdlnych. Przy tym Sad Apelacyjny podkresla, ze zeznania §wiadkéow Z. E., T. G. i A. K.
wskazywaly takze na fakt Swiadczenia przez niego innych prac poza spawalniczymi.

W odniesieniu do dalszych zarzutéw ubezpieczonego nalezy zaznaczy¢, ze sady w postepowaniu o przyznanie
Swiadczenia emerytalnego badaja spelnienie warunkéw przez odwolujacego sie i jezeli nie spelnia on wszystkich
warunkow to przyznanie Swiadczenia jest niedopuszczalne; sad za$ nie bada na jakiej podstawie faktycznej prawo do
$wiadczenia zostalo przyznane innym osobom. Stad tez fakt przyznania Swiadczenia B. K. nie mial w rozpatrywanej
sprawie wiekszego znaczenia. Natomiast sprawe kazdej z os6b ubiegajgcych sie o weze$niejszg emeryture nalezy
ocenia¢ w oparciu o ustalenia faktyczne dotyczace osoby ubiegajacej sie o éwiadczenie. Swiadek B. K. mogt przeciez
pracowac tylko jako spawacz i w innych zakladach pracy.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny podkresla, ze ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Granice swobodnej
oceny dowodow wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c., wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga
by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal to sad wadze poszczeg6lnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98, LEX nr 50231). Sad Okregowy w Szczecinie
przy ocenie dowodow nie naruszyt zasad wskazanych powyzej. W pisemnym uzasadnieniu swego stanowiska Sad
I instancji jasno i logicznie przedstawil jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie, a jakim odmowil
wiarygodnoéci i dlaczego. Wedtug Sadu Apelacyjnego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy
odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, jest prawidlowa i czyni zado$¢ przepisom



prawa. Z tych tez przyczyn nalezalo uznac, ze ubezpieczony w toku postepowania nie wykazal, ze Swiadczyl prace w
warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze przez okres co najmniej 15 lat. Skoro nie zostala spelniona jedna
przestanka przyznania emerytury w obnizonym wieku, to z uwagi na konieczno$¢ spelnienia wszystkich przestanek
lgcznie, okoliczno$é ta stanowila podstawe do odmowy przyznania przedmiotowego Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje J. D. (punkt 1)

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z § 12 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U.
nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.) (punkt 2).
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