Sygn. akt ITIT AUa 727/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Anna Stasiewicz-Kokotowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odsetki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 lipca 2015 r. sygn. akt VI U 158/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposodb, ze zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odziat w G.
na rzecz ubezpieczonego R. W. kwote 7.437,20 zl (siedem tysiecy czterysta trzydziesci siedem zlotych 20/100) tytulem
odsetek,

2. zasadza od ubezpieczonego R. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w G. kwote 120 7t (sto
dwadzie$cia ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO del. Anna Stasiewicz
- Kokotowska
Sygn. akt IIT AUa 727/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. W. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 09
stycznia 2014 roku odmawiajacej prawa do odsetek za zwloke w przyznaniu ubezpieczonemu prawa do renty wnoszac



o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci przez ustalenie, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do wyplaty odsetek oraz
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Organ pozwany - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.
W uzasadnieniu podnidsl, iz w rozumieniu art. 118 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w ciggu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji. W jego ocenie ostatnia okoliczno$¢ wyjasniona zostala w dniu - 27.11.2013 1. tj. w
dacie uzyskania odpowiedzi z (...) (...)w G., natomiast wyplaty §wiadczenia dokonal w dniu 25.12.2013 r., czyli przed
uplywem 30 - dniowego terminu liczonego od wyja$nienia tejze okolicznoéci.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2015r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zmienil zaskarzona decyzje zasadzajac na
rzecz ubezpieczonego kwote 7.725,99 zl. tytulem zadanych odsetek oraz kwote 60 zl. tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, nastepujagcy stan faktyczny i prawny

R. W. urodzony (...) do dnia 31.08.2011 r. pozostawal na rencie z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. W dniu
21.09.2011 1. ubezpieczony wniost o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. powolujac sie na orzeczenia lekarza orzecznika i Komisji Lekarskiej ZUS w
Z. stwierdzajace brak u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy i w decyzji z dnia 29.12.2011 r. odmoéwil mu prawa do
renty. Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt: VI U 183/12 Sad Okregowy - Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w G.zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przywrdcit R. W. prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 01 wrze$nia 2011 roku na dwa lata. Sad uznal na podstawie opinii biegltych
sadowych chirurga, kardiologa, lekarza medycyny pracy, a takze chirurga naczyniowego, ze z uwagi na postepujgce
zmiany chorobowe ukladu krazenia, w tym malejaca tolerancje wysitku bedaca pierwszym objawem lewokomorowej
niewydolno$ci krazenia, ubezpieczony jest w dalszym ciggu cze$ciowo niezdolny do pracy. Prawomocny wyrok sadu
wplynal do organu w dniu 07.11.2013 r. Orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 13.12.2011 r., w ktérym rozpoznano
u ubezpieczonego: dusznice bolesna stabilna, stan po zawale serca z zatrzymaniem krazenia, stan po PTCA oraz
miazdzyce tetnic konczyn dolnych bylo lakoniczne i ogélnikowe. Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS nie zawieralo
wywiadu oraz nie uwzglednialo, Ze brat ubezpieczonego zmart w mlodym wieku na serce. W badaniu przedmiotowym
przeprowadzonym przez Lekarza Orzecznika ZUS pominiety zostal fakt braku tetna w tetnicy grzbietowej lewej
i piszczelowej tylnej. Ponadto zawieralo bledne stwierdzenie, ze badany jest wydolny krazeniowo pomimo frakeji
skurczowej komory lewej oznaczonej ultrasonaficznie i wynoszacej EF=40%. Blad Komisji jak i Lekarza Orzecznika
polegal na tym, ze za podstawe niezdolno$ci do pracy przyjeli stopien niewydolnosci wienicowej, a nie stopien
niewydolnoé$ci krazenia.

Po dniu 06.08.2008 r., kiedy to lekarz orzecznik ZUS ostatni raz uznal ubezpieczonego za niezdolnego do pracy, nie
nastgpila poprawa jego zdrowia do dnia wydania opinii przez Komisje Lekarska ZUS w 2011 r. Ustalenie okoliczno$ci
niezdolnoéci do pracy w sprawie VI U 189/12 zostalo poczynione na podstawie okolicznoéci znanych Komisji
Lekarskiej ZUS. Wydane przez Komisje Lekarska ZUS orzeczenie nie zawieralo bledow w ustalonym rozpoznaniu
schorzen wystepujacych u ubezpieczonego. Kwalifikacja stopnia inwalidztwa byta jednak zbyt restrykeyjna, w sytuacji
gdy ocena zmian chorobowych ukladu krazenia pozwalala na stwierdzenie, ze w stanie zdrowia po 06.08.2008 r. nie
nastgpila poprawa. Poréwnanie wynikow badan USG serca i badania ergometrycznego wskazywalo na prognostyczne
niekorzystne rokowanie u ubezpieczonego choroby niedokrwiennej serca. W dniu 18 listopada 2013 r. organ rentowy
zwrocil sie do (...) w G. o wskazanie okresu oraz kwoty pobranych zasitkow w rozbiciu na poszczegdlne miesiace. W tym
samym dniu organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego o przesunieciu terminu w sprawie renty z tytulu niezdolnosci
do pracy z uwagi na toczace sie postepowanie wyjasniajace z (...) w G.. Pozwany w dniu 27.11.2013 r. uzyskal odpowiedz
z (...) w G.. Nastepnie w dniu 5 grudnia 2013r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. wydal decyzje, w ktorej
przeliczyl od 01.09.2011 r. rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy do dnia 31.08.2013 .



Pismem z dnia 17 grudnia 2013 r. ubezpieczony wezwal pozwany organ rentowy do wyplacenia odsetek ustawowych
od zaleglego $wiadczenia pienieznego. Sad Okregowy przyjal, ze wysoko$é odsetek za okres zwloki od dnia 27.09.2011
r. do dnia 25.12.2013 r. wynosi 7.725,99 zl..

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego okazalo sie uzasadnione.

Przedmiotem oceny Sadu byla decyzja pozwanego organu rentowego z dnia 9.01.2014r. roku. W decyzji tej odmédwiono
ubezpieczonemu R. W. prawa do odsetek za op6Znienie w wyplacie Swiadczenia rentowego wobec blednie wydanej
decyzji z dnia 29.12.2011 r. w przedmiocie odmowy przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy wskazal, Ze ustalenia w postepowaniu wymagalo, czy odmowa przyznania prawa do renty nastapita
wskutek bledu pozwanego, co stosownie do treéci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) powodowaloby obowiazek zaplaty odsetek. Zgodnie
z wyzej wymienionym przepisem, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia
jest nastepstwem okolicznoéci, za ktéore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. | ustawy okreélenie nie ustalil prawa do §wiadczenia oznacza zaréwno
niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej prawa do §wiadczenia
mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania (wyrok SN z 09.03.2001r., II UKN 402/00 OSNAPiUS 2002 nr 20
poz. 501). Odsetki nie przystuguja w przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub podwyzszeniu $wiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. Za blad pozwanego musi zostac
uznany blad lekarza orzecznika, komisji lekarskiej ZUS, ktorzy przez bledne okreslenie stanu zdrowia ubezpieczonego
spowodowali wydanie decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania Swiadczenia i naruszajgcej w ten sposob
przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do renty.

Celem wyjas$nienia, czy ustalenie u ubezpieczonego w toku postepowania VI U 183 /12 czeéciowej niezdolnoSci do pracy
zostato poczynione na podstawie okolicznosci znanych Komisji Lekarskiej w Z. wydajacej orzeczenie z dnia 13.12.2011
roku czy tez w toku postepowania przed Sadem zostaly przedstawione nowe dowody lub okolicznoéci wskazujace
na istnienie niezdolnoéci do pracy, a w konsekwencji czy orzeczenie Komisji dotkniete bylo bledem, a jezeli tak na
czym 6w blad polegal. Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu chirurgii naczyniowej,
kardiologii, oraz medycyny pracy celem wyjasnienia okoliczno$ci spornych.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w opinii gtéwnej i opiniach uzupelniajacych biegli stwierdzili, iz ustalenie u
ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy zostalo poczynione na podstawie okoliczno$ci znanych Komisji Lekarskiej
ZUS w Z. w dniu 13 grudnia 2011 r. Wydane przez Komisje Lekarska ZUS orzeczenie nie zawieralo bledow w
ustalonym rozpoznaniu schorzen wystepujacych u ubezpieczonego. Kwalifikacja stopnia inwalidztwa byla jednak
zbyt restrykcyjna, gdyz ocena zmian chorobowych ukladu krazenia pozwalala na stwierdzenie, ze w stanie
zdrowia ubezpieczonego po 06.08.2008 r. (dzien badania przez lekarza orzecznika, ktory stwierdzil niezdolnoéc
do pracy ubezpieczonego) nie nastapila poprawa. Jednocze$nie poréwnanie wynikow badan USG serca i badania
ergometrycznego wskazywalo na prognostyczne niekorzystne rokowanie u ubezpieczonego choroby niedokrwienne;j
serca.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze ponadto w ocenie bieglych opinia Komisji Lekarskiej ZUS z 2011 r. byla lakoniczna i
ogoblnikowa. Natomiast poprzedzajaca ja opinia Lekarza Orzecznika ZUS nie zawierala wywiadu oraz nie uwzgledniala,
ze brat ubezpieczonego zmarl w mlodym wieku na serce.

W badaniu przedmiotowym pominiety zostat fakt braku tetna w tetnicy grzbietowej lewej i piszczelowej tylnej.
Obarczona byla takze blednym stwierdzeniem, ze badany jest wydolny krazeniowo pomimo frakeji skurczowej komory



lewej oznaczonej ultrasonograficznie i wynoszacej EF=40%. Blad Komisji jak i lekarza orzecznika polegal rowniez na
tym, ze za podstawe niezdolnoSci do pracy przyjeto stopien niewydolno$ci wieficowej, a nie stopien niewydolnosSci
krazenia.

Sad Okregowy uznal, iz opinia bieglych jest logiczna i wyczerpujaca. Argumentacja bieglych jest przekonujaca nadto w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz wskazan wiedzy i logiki. Opinia ta jest w ocenie Sadu wiarygodna, dlatego
uznatl ja za miarodajna dla wydania rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie.

Na marginesie Sad Okregowy wyjasnil, ze biegli w pierwszej opinii wskazywali, ze ustalenie niezdolno$ci zostalo
poczynione na podstawie okoliczno$ci nieznanych Komisji Lekarskiej ZUS w Z. polegajacych na uzyskaniu wynikéw
badania serca z dnia 30.09.2013 r. oraz badania ergometrycznego z dnia 23.09.2013 r. Przy czym jednocze$nie
podkresdlali, ze w stanie zdrowia ubezpieczonego od dnia ostatniego uznania przez lekarza orzecznika niezdolnosci do
pracy nie nastapila poprawa. W konsekwencji wyjasniajac w/w okoliczno$¢ wskazali, iz wyniki w/w badan jedynie
ugruntowaly ich stanowisko co do cze$ciowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego.

Zarzuty do drugiej opinii uzupelniajgcej wnibst pozwany wskazujac, ze dane z wywiadu dotyczace czlonka rodzinny czy
cechy zmian miazdzycowych w TT grzbietowych stép nie sa jednoznaczne z rozpoznaniem choroby niedokrwienne;j
w okresie utajonej niewydolnoSci krazenia. Podkre§lil rowniez, ze oceny niezdolno$ci do pracy nie dokonuje sie na
podstawie prognostycznego rokowania.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze zarzuty nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Biegli dysponujac wiadomos$ciami
specjalnymi jednoznacznie wskazali, Ze stan zdrowia ubezpieczonego od dnia 06.08.2008 r., kiedy to lekarz orzecznik
ZUS uznal go czeSciowo niezdolnym do pracy nie ulegl poprawie. W konsekwencji skoro w dniu 06.08.2008 r. lekarz
orzecznik ZUS byl w stanie rozpoznaé schorzenia ubezpieczonego i ich skutki to tym samym réwniez w 2011 r. mial
taka mozliwo$¢. Powolywane przez pozwanego okoliczno$ci mialy drugorzedne znaczenie dla rozpoznania niniejszej
sprawy, tym samym Sad oddalil wniosek ubezpieczonego o powolanie kolejnego zespotu bieglych,

Sad Okregowy pokreélil, ze sam pozwany przyznal, iz ustalenie u ubezpieczonego w toku postepowania VI U 183/12
czes$ciowej niezdolno$ci do pracy zostalo poczynione na podstawie okoliczno$ci znanych Komisji Lekarskiej ZUS w
Z. na dzien wydania przez nig orzeczenia (k. 30). Jednakze w jego ocenie blad Komisji Lekarskiej miescil sie w
dopuszczalnych granicach bledu interpretacyjnego.

W ocenie Sadu nie mozna réwniez moéowié, ze blad komisji lekarskiej miescil sie w granicach tzw. bledu
interpretacyjnego. Blad interpretacyjny nie stanowi terminu o znaczeniu prawnym w wyznaczonym przepisami ustaw
regulujacych te odpowiedzialno$é i nie stanowi przeslanki egzoneracyjnej w rozumieniu art. 85 ustawy systemowe;j.

Sad Okregowy podzielil poglad wypowiedziany w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 17 stycznia 2013 r.,
ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $§wiadczenia w sytuacji, gdy
bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegblnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
Swiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 17.01.2013 1., III AUa 638/12, publ. LEX nr 1314893).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze organ rentowy zobowigzany jest do spelnienia Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
od momentu, w ktorym powstalo prawo do tego $wiadczenia - art. 129 ust. | ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Paragraf 2 ust. | rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
1.02.1999 r. w sprawie szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustalaniu lub wyplacie Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (Dz. U. nr 12, poz.104) stanowi, iz odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po
uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreélajacych zasady
przyznawania i wyplacania tych §wiadczen, do dnia wyplaty $wiadczen. Ustep kolejny dodatkowo wskazuje, iz okres
op6znienia w ustalaniu prawa do §wiadczen i ich wyplacie liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na



wydanie decyzji, a okres opdznienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym
terminie ich platnosci.

Pozwany powolujac sie na przepis art. 118 ust. 1 i 2 ustawy wskazal, iz wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia
lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania tej decyzji. Organ rentowy w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie podniosl, ze za date wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji przyjat date wplywu pisma z (...) w dniu 27.11.2013 roku.

Sad Okregowy nie podzielil tego stanowiska, albowiem w sprawie niniejszej prawo do $§wiadczenia przystugiwato
ubezpieczonemu juz w dacie orzekania, stwierdzenie za$ tego faktu mozliwe bylo juz przez komisje lekarskg ZUS.
Gdy opoznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okolicznoSciami, za ktére odpowiada organ
rentowy (np. bledna interpretacja przepisow, zaniechanie podjecia okre$lonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoSci do pracy), termin ten bedzie liczony od
dnia, w ktorym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien by} ustali¢ prawo do swiadczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., III UK 110/11, publ. LEX nr 1227452, G. Prawna 2012/230/9).

Odnos$nie wysokoSci odsetek Sad podzielit wyliczenia pozwanego organu rentowego ktéry wskazal kwote 7.725,99 zl.
Swiadczenie w tej wysokosci nie bylo kwestionowane przez strony, ponadto w ocenie Sadu nie jest dotkniete bledem
i prawidlowo uwzglednia okresy opdznienia, za ktore przystuguje ubezpieczonemu prawo do odsetek.

W konsekwencji powyzszych wywodéw, Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekt jak w pkt I wyroku i zmienit
zaskarzona decyzje zasadzajac na rzecz ubezpieczonego kwote 7.725,99 zl. tytulem zadanych odsetek. Konsekwencja
wydania orzeczenia o tresci jak w punkcie I bylo orzeczenie o kosztach wydane zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci
stron za wynik procesu. Ubezpieczony wygral proces w caloéci, w zwigzku z czym, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., Sad
zasadzil na jego rzecz koszty procesu obejmujace wynagrodzenie radcy prawnego wyliczone zgodnie z § 12 ust. 2
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.
Dz. U. 2013 r., Nr 490 ze zm.).

Organ rentowy zaskarzyt w calo$ci powyzszy wyrok, zarzucajgc blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze pozwany organ rentowy wskutek bledu przy orzekaniu o niezdolnosci do
pracy ubezpieczonego pozostawal w zwloce z ustaleniem prawa do $wiadczenia rentowego ubezpieczonemu od dnia
27.09.201lr. poczynajac, pomimo, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe tych okolicznoS$ci nie potwierdzito,
naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c, poprzez dokonanie dowolnej, a nieswobodnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskutek przyjecia, ze opinia Komisji Lekarskiej z 13.12.2011r. nie
miedcila sie w dopuszczalnych granicach bledu interpretacyjnego, naruszenie przepisbw prawa materialnego, a
mianowicie art. 118 ust, la i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS

( Dz. U. z 2014r., poz. 1440, Ze zm.) poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyznanie ubezpieczonemu prawa
do odsetek wbrew terminom okre$lonych w niniejszym przepisie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty organ wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania R. W. oraz
zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kosztow postepowania za instancje odwolawcza.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad pierwszej instancji zmieniajac decyzje organu rentowego z dnia 9
stycznia 2014r. zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonego R. W. kwote 7.725,99 zl tytulem odsetek przyjmujac,
ze pozwany pozostawal w zwloce z ustaleniem prawa do $wiadczenia od dnia 27.09.2011r. do 25.12.2013r.

Dalej wskazal, ze Sad przywolujac przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015r, poz. 121) uznal, iz pozwany nie ustalil ubezpieczonemu prawa do renty i nie wyplacit tego
Swiadczenia w terminie przewidzianym w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen, a
zatem zobowiazany jest do wyplaty odsetek za zwloke. W ocenie Sadu opinia bieglych z dnia 12.06.2014r. oraz opinie



uzupelniajace uzasadniaja przyjecie, ze pozwany dopuscit sie bledu przy ustalaniu stanu zdrowia ubezpieczonego,
wskutek uznania, ze jest on zdolny do pracy na podstawie zbyt lakonicznej opinii, nie rozpoznania niekorzystnego
rokowania u ubezpieczonego choroby niedokrwiennej serca. Za$ opinia Komisji Lekarskiej ZUS z 13.12. 201lr. nie
miescila sie w dopuszczalnych granicach bledu interpretacyjnego. Zdaniem pozwanego powyzsza konstatacja Sadu
jest chybiona albowiem w przedmiotowej sprawie kluczowym dla ustalenia obowigzku zaplaty odsetek przez pozwane-
go na rzecz ubezpieczonego byla kwestia odpowiedzialnoSci pozwanego za op6znienie w przyznaniu $wiadczenia
rentowego, a w szczegblnosci, czy opinia wydana przez Komisje Lekarskg ZUS w dniu 13 grudnia 201lr. miesScila
sie w dopuszczalnych granicach bledu interpretacyjnego, czy tez od poczatku byla nieprawidlowa, a wiec wynikala z
niewlaéciwej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego. W ocenie pozwanego przeprowadzone postepowania dowodowe -
opinie bieglych - nie potwierdzily winy i bledu orzeczniczego Komisji Lekarskiej ZUS. W kazdej z tych opinii znalazlo
sie stwierdzenie, ze opinia Komisji Lekarskiej mie$cila sie w dopuszczalnych granicach bledu interpretacyjnego oraz,
ze biegli dysponowali nowymi informacjami o stanie zdrowia ubezpieczonego, ktére wplynely na inne podejécie
prognostyczne wzgledem dalszego przebiegu schorzenia. W ocenie apelujacego w opinii z dnia 12.06.2014r. podano :
ergonometria (23.09.2013r.) : po obcigzeniu 4,6 MET uzyskano przy$pieszenie rytmu serca (85 % F max): bez cech
ekg. niewydolno$ci wienicowej. Probe przerwano z powodu zmniejszone;j tolerancji wysitku. USG serca (30.09.2013r.) :
hypokineza $ciany dolnej i przykoniuszkowych segmentéw przegrody miedzykomorowej. Znacznie obnizona frakcja
skurczowa komory lewej : EF= 40% (norma 60-70%) - dr W. M.. Zdaniem skarzgcego istnialy zatem i nowe informacje
medyczne na, podstawie ktorych biegli dokonujac analizy poréwnawczej, wydali opinie o innych prognozach
przebiegu schorzenia. Bez mozliwoéci poréwnania tych badan Komisja Lekarska nie mogla wyda¢ opinii co do
prognozy przebiegu schorzenia. W ocenie apelujacego biegli potwierdzili tym samym, ze mimo lakoniczno$ci i
ogoblnikowosci, opinia Komisji Lekarskiej nie byla obarczona ewidentnym bledem, a miescila sie w dopuszczalnych
granicach bledu interpretacyjnego. Takze i w $wietle opinii uzupehiajacych z dnia 27.10.2014r. oraz z dnia
25.03.2015r. biegli potwierdzili, ze to nowe wyniki badan pozwolily na okreslenie niekorzystnego rokowania na zasa-
dzie poréwnawczej, ktorymi to wynikami Komisja Lekarska nie dysponowala. W ocenie pozwanego istotng kwestie
dla ostatecznych ustalen bieglych miala analiza poréwnawcza wynikow, ktérymi Komisja Lekarska przy orzekaniu
nie dysponowala, a tym samym zarzut braku rozpoznania niewydolno$ci krazenia nie moze mie¢ istotnego znaczenia
w okre$leniu bledu Komisji, jako bledu wykraczajacego poza dopuszczalne granice interpretacyjne. Odnoszgc sie do
zarzutu trzeciego apelujacy podal, iz zgodnie z art. 118 ust. la. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS ( Dz. U. z 2014r., poz. 1440, ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia
lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania tej decyzji. Stosownie do ust. 5 wyplata Swiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, (ponownie
ustalajacej prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢), nastepuje w najblizszym terminie platno$ci §wiadczenia albo w
nastepnym terminie platnoéci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej
decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni). Zdaniem apelujacego w niniejszej sprawie ostatnia
okoliczno$cig niezbedna do ustalenia prawa do $§wiadczenia ubezpieczonemu jest orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
z dnia 13 grudnia 2011r., za$ najblizszy termin platnoSci §wiadczenia dla ubezpieczonego to 25 dzien miesigca, czyli
25 stycznia 2012r. Wobec powyzszego pozwany pozostawalby w zwloce w ustalenia prawa do Swiadczenia ubez-
pieczonemu od 26 stycznia 2012r. poczynajac, a nie od 27 wrzeénia 2011r., jak uznal Sad. Niezaleznie od powyzszego
skarzacy wskazal, iz Sad zasadzil odsetki w kwocie 7.725,99 zl. za okres od dnia 27.09.2011r. do 25.12.2013r., pomimo
iz wyliczona przez organ rentowy, w wykonaniu zobowigzania Sadu, kwota to 7.597, 32 zk

Natomiast w razie przyjecia, ze organ rentowy pozostawal w zwloce z ustaleniem prawa do §wiadczenia od dnia 26
stycznia 2012r. poczynajac, wowcezas odsetki stanowig kwote 7.437, 20 zl.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. powdd wnidst o oddalenie
apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kosztoéw zastepstwa procesowego wg.
przedstawionej na rozprawie faktury VAT.

Powdd podnibsl, ze z arzuty podniesione w apelacji sa bezzasadne skoro bowiem Sad Okregowy w Gorzowie WIkp.,
wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2013 r., zmienil decyzje organu rentowego z dnia 29 grudnia 2011 r., i przyznal



ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 wrzeénia 2011 r. stwierdzié¢ nalezy,
ze organ rentowy wydal nieprawidlowa decyzje, a nastapilo to wskutek bledu, tj. niewlasciwej oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego. Zdaniem powoda zasadne jest zatem przyjecie, ze juz w toku postepowania administracyjnego
bylo mozliwe wyjasnienie wszystkich watpliwosci, stojacych na przeszkodzie do wydania prawidlowej decyzji w
przedmiocie ustalenia ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W ocenie powoda z zebranego w
sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze opinia Komisji Lekarskiej byla obarczona bledem. W opinii
glownej z dnia 12 czerwca 2014 r., i opiniach uzupekiajacych z dnia 277 pazdziernika 2014 r,, oraz 25 marca 2015 r.,
biegli jednoznacznie wskazuja, ze ustalenie u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy zostalo poczynione na podstawie
okoliczno$ci znanych Komisji Lekarskiej ZUS w Z.. Co prawda biegli w pierwszej opinii wskazywali, ze ustalenia
niezdolnoéci zostalo poczynione na podstawie okoliczno$ci nieznanych Komisji Lekarskiej ZUS w Z. polegajacych
na uzyskaniu wynikéw badania serca z dnia 30 wrze$nia 2013 r., oraz badania ergometrycznego z dnia 23 wrze$nia
2013 r. Jednak biegli podkreslili, iz w stanie zdrowia ubezpieczonego od dnia ostatniego uznania przez lekarza
orzecznika niezdolnos$ci do pracy nie nastapila poprawa. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze obowigzkiem organu
pozwanego bylo staranne przeanalizowanie zlozonej dokumentacji medycznej. Nadto dodaé przy tym nalezy, iz organ
rentowy nie jest ograniczony w wyjasnieniu okoliczno$ci koniecznych do wydania decyzji w ramach postepowania
dowodowo-wyja$niajacego. Dalej odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c.,
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy podkreslic,
iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia omawianego przepisu, wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie
dowodow, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw.
Postawienie zarzutu naruszenia przedmiotowego przepisu wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad
lub przepisow, ktore naruszyl sad przy ocenie poszczegdlnych, okre§lonych dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, LEX 174185). W zwiazku z powyzszym zdaniem powoda dokonana przez
sad meriti ocena ujeta w sposob przewidziany w przepisie art. 233 k.p.c, odpowiada wymaganiom ustanowionym
przez prawo procesowe, co potwierdza uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. Wbrew twierdzeniom pozwanego Sad
dokonal swobodnej oceny przeprowadzonych dowodow, wnioski zas§ wyciagniete z ustaleni sa powigzane w logiczng
caloé¢ i odpowiadaja zasadom do$wiadczenia zyciowego. W ocenie powoda nie znajduje takze potwierdzenia zarzut
naruszenia art. 118 ust. la i 5 ustawy z dnia grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, iz ostatnia okoliczno$cig niezbedna do ustalenia prawa do Swiadczenia ubezpieczonemu jest orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 13 grudnia 2011 r. Pozwany organ pozostawal w zwloce w ustaleniu prawa do
Swiadczenia ubezpieczonemu od dnia 27 wrzesnia 2011 r. Sad orzekajacy wskazal na dokumenty znajdujace sie w
aktach sprawy dotyczace szczegdlowego wyliczenia odsetek (k. 29). Ustalen tych dokonal Sad mcriti na podstawie
przedstawionych wyliczef pozwanego. Zadna ze stron nie kwestionowata tych dowodéw i nie zadala ich powtérnego
przeprowadzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. stanowiaca przedmiot rozpoznania w sprawie niniejszej,
okazala sie czeSciowo uzasadniona, co skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécig a rt. 378 §1 k.p.c. sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutébw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sagdem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage



niewazno$¢ postepowania orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60). Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 20 stycznia 2000 roku, sygn.
akt I CKN 356/98, Lex nr 50863 — wskazujac, iz wystarczy stwierdzi¢ w uzasadnieniu, ze ustalenia i wnioski Sadu I
instancji aprobuje i przyjmuje za swoje (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., sygn.
akt ITII CKN 792/98 OSNC 1999 z. 4, poz. 83).

Majac powyzsze na uwadze, sad Il instancji, podzielajac w pelni powyzsze twierdzenia Sadu Najwyzszego oraz trafnosé
ustalenl i wnioskow sadu I instancji, w zakresie - prawa ubezpieczonego do odsetek - aprobuje je i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacji, sad II instancji ocenil, ze okazaly sie one cze$ciowo uzasadnione, w
zakresie przyjetej przez Sad I instancji kwoty odsetek.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze o ile Sad I instancji wskazal w uzasadnieniu orzeczenia, ze w sprawie niniejszej prawo
do $wiadczenia przystugiwalo ubezpieczonemu juz w dacie orzekania, stwierdzenie za$ tego faktu mozliwe bylo juz
przez komisje lekarska ZUS ( ktéra odbyla sie 13 grudnia 2011 r. ) to wbrew temu ustaleniu przyjal wysoko$é odsetek
wskazang w wyliczeniu organu z dnia

31 marca 2014r. (k. 29 ) okre$lona na kwote 7 725,99 zk. a wyliczona za okres od 27 wrze$nia 2011 r. do 25 grudnia
2013. Nie uzasadniona jest przy tym argumentacja sadu, iz wymieniona kwota nie byla kwestionowana przez strony w
sytuacji, gdy w piSmie z dnia 26 wrze$nia 2014r. pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, ze odsetki winny przystlugiwac
ubezpieczonemu od dnia 26 lutego 2012r. (k. 76), o czym pelnomocnik ubezpieczonego zdaje sie zapomina¢ sktadajac
odpowiedz na apelacje.

W tej sytuacji zarzut apelujacego nalezato uznacé za trafny.

Zgodnie bowiem z art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2014r.,
poz. 1440, ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji. Natomiast stosownie
do ust. 5 wyplata Swiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktorej mowa w ust. 4 (ponownie ustalajacej prawo do $§wiadczenia
lub jego wysoko$¢), nastepuje w najblizszym terminie platno$ci §wiadczenia albo w nastepnym terminie platnoSci,
jezeli okres miedzy data wyjadnienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem
platnosci jest krotszy niz 30 dni).

W przedmiotowej sprawie ostatnia okoliczno$cig niezbedna do ustalenia prawa do $wiadczenia ubezpieczonemu
jest orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 13 grudnia 2011r., za$§ najblizszy termin platno$ci §wiadczenia dla
ubezpieczonego to 25 dzien miesiaca, czyli 25 stycznia 2012r. Wobec powyzszego pozwany pozostawalby w zwloce w
ustalenia prawa do $wiadczenia ubezpieczonemu od 26 stycznia 2012r. poczynajac, wowczas odsetki stanowig kwote

7.437, 20 7.

Na marginesie wskaza¢ nalezy jedynie, iz Sad II instancji wbrew stanowisku apelujacego nie doszukal sie w
zgromadzonym materiale wyliczenia przez organ rentowy, w wykonaniu zobowigzania Sadu, kwoty odsetek na 7.597,
32 z}.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow - w ocenie sadu ad quem apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie - przy
wydawaniu zaskarzonego wyroku nie poczyniono blednych ustalen faktycznych jak r6wniez nie naruszono przepiséw
prawa procesowego, wskazanych przez apelujacego, a to przepisu art. 233 § 1 kpc.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze granice swobodnej oceny dowodéw w my § 1 art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczaj 3 zasady
logicznego rozumowania, nakaz opierania si e na dowodach przeprowadzonych prawid } owo, z zachowaniem wymaga



1 dotycz g cych 7 r 6 de I dowodzenia oraz bezstronno § ci, nakaz wszechstronnego rozwa z enia zebranego materia
1 u dowodowego, konieczno §¢ wskazania, na podstawie ktérych dowodéw dokonano ustale 11, a kt 6 rym dowodom
odm 6 wiono wiarygodno § ci i mocy.

Swobodna ocena dowod 6 w uj e ta jest w ramy proceduralne, to znaczy, z e musi odpowiada ¢ warunkom okre § lonym
przez prawo procesowe - musi by ¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwa z enia materia  u dowodowego.
S a d musi oceni ¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgl e dni ¢ wszystkie towarzysz a ce im okoliczno § ci,
kt 6 re mog g mie ¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno § ci tych dowod 6 w. Musi te z przeprowadzi ¢ selekcj e
dowoddw, to jest dokona ¢ wyboru tych, na kt 6 rych si e opar 1, i ewentualnie odrzuci ¢ inne, kt 6 rym odm 6 wi
1 wiarygodno $§ ci i mocy dowodowej (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2010 roku,
sygn. akt I ACa 604/09, Lex nr 618204).

W tym kontekScie godzi sie zauwazy¢, ze fakt, iz okres§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzgcego,
nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji,
w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012 roku, sygn. akt VI ACa 31/12, Lex nr 1222137,
wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 kwietnia 2012 roku, sygn. akt I ACa 269/12, Lex nr 1171320).

Do naruszenia powyzej nakres$lonej zasady dochodzi wowczas, gdy czynnoéci rozumowe sadu naruszaja przepisy
prawne, przecza logice lub wnioskom plynacym z do§wiadczenia zyciowego (por. choéby: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2009 roku, sygn. akt IV CSK 290/09, Lex nr 560607, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
14 maja 2008 roku, sygn. akt I ACa 328/08, Lex nr 466423). Przy tym aby mozna bylo méwi¢ o naruszeniu art.
233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjeta przez sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych
dowodo6w i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad (tak wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
1 marca 2012 roku, sygn. akt I ACa 111/12, Lex nr 1130313 i z dnia 3 lutego 2012 roku, sygn. akt I ACa 1407/11, Lex
nr 1120030).

Apelujacy podwazajac rozstrzygniecie Sagdu Okregowego ograniczyt sie do wskazania, ze w jego ocenie w kazdej
z opinii znalazlo sie stwierdzenie, iz opinia Komisji Lekarskiej mieécila sie w dopuszczalnych granicach bledu
interpretacyjnego oraz, ze biegli dysponowali nowymi informacjami o stanie zdrowia ubezpieczonego, ktore wplynely
na inne podejScie prognostyczne wzgledem dalszego przebiegu schorzenia, przytaczajac przy tym wyniki badan z dnia
23.09.2013r. i 30.09.2013r.

Tymczasem ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wynika, ze na skutek zobowiagzania sadu organ
przedstawil jeszcze przed dopuszczeniem dowodu z opinii bieglych sadowych stanowisko Przewodniczacego Komisji
Lekarskich ZUS z dnia 24 marca 2014r. (k. 30), w ktorym to stanowisku Przewodniczacy podal, ze ustalenie u
ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy w sprawie VI U 183 /12 zostalo poczynione na podstawie okolicznoéci znanych
Komisji lekarskiej ZUS w Z. wydajacej orzeczenie z dnia 13.12.2011r. natomiast w toku wymienionego postepowania
sadowego nie zostaly przedstawione nowe dowody, czy okoliczno$ci wskazujace na istnienie niezdolnosci do pracy.

Dalej podnie$¢ nalezy, ze Sad I instancji zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego poprzez stawianie
kolejnych pytan wyjasnil wszelkie watpliwoéci w sporzadzonych opiniach i ustalil, ze o ile biegli w pierwszej opinii
wskazywali, iz ustalenie niezdolnoSci zostalo poczynione na podstawie okolicznoéci nieznanych Komisji Lekarskiej
ZUS w Z. polegajacych na uzyskaniu wynikéw badania serca z dnia 30.09.2013 r. oraz badania ergometrycznego
z dnia 23.09.2013 r. to przy tym jednocze$nie podkre§lali, Zze w stanie zdrowia ubezpieczonego od dnia ostatniego
uznania przez lekarza orzecznika niezdolno$ci do pracy nie nastgpila poprawa. W konsekwencji wyjasniajac w/w
okoliczno$¢ wskazali, iz wyniki w/w badan jedynie ugruntowaly ich stanowisko co do czeSciowej niezdolnoéci do pracy
ubezpieczonego.

W ocenie Sadu IT instancji w opinii gtéwnej i opiniach uzupelniajacych biegli jednoznacznie stwierdzili, iz kwalifikacja
stopnia inwalidztwa przez komisje byla zbyt restrykcyjna, gdyz ocena zmian chorobowych uktadu krazenia pozwalala



na stwierdzenie, ze w stanie zdrowia ubezpieczonego po 06.08.2008 r. (dzien badania przez lekarza orzecznika,
ktory stwierdzil niezdolnoéé do pracy ubezpieczonego) nie nastgpila poprawa. Jednocze$nie poréwnanie wynikéw
badan USG serca i badania ergometrycznego wskazywalo na prognostyczne niekorzystne rokowanie u ubezpieczonego
choroby niedokrwiennej serca. Zaznaczyli, ze poprzedzajaca ja opinia Lekarza Orzecznika ZUS nie zawierala wywiadu
oraz nie uwzgledniala, ze brat ubezpieczonego zmarl w mlodym wieku na serce. W badaniu przedmiotowym pominiety
zostal fakt braku tetna w tetnicy grzbietowej lewej i piszczelowej tylnej. Obarczona byla takze blednym stwierdzeniem,
ze badany jest wydolny krazeniowo pomimo frakcji skurczowej komory lewej oznaczonej ultrasonograficznie i
wynoszacej EF=40%. Blad Komisji jak i lekarza orzecznika polegal réwniez na tym, ze za podstawe niezdolnosci do
pracy przyjeto stopien niewydolno$ci wieficowej, a nie stopien niewydolnosci krazenia.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze shusznie przyjal Sad I instancji, iz blad interpretacyjny nie stanowi terminu o
znaczeniu prawnym w wyznaczonym przepisami ustaw regulujgcych te odpowiedzialno$é i nie stanowi przestanki
egzoneracyjnej w rozumieniu art. 85 ustawy systemowe;j.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, sad II instancji, uznawszy apelacje organu za czeSciowo
uzasadniong, opierajgc sie na tresSci art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

O kosztach postepowania sad orzekl w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust.
2 w i § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO del. Anna Stasiewicz- Kokotowska



