Sygn. akt ITIT AUa 732/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Anna Stasiewicz-Kokotowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy H. H.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 czerwca 2015 r. sygn. akt VI U 393/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego H. H. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 120 z} (sto
dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO del. Anna Stasiewicz
- Kokotowska

Sygn. akt ITI AUa 732/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 marca 2015 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego

w S. odmoéwil H. H. doliczenia zatrudnienia w gospodarstwie rolnym do wojskowej wyslugi emerytalnej. W
uzasadnieniu wskazano, ze w sprawie nie znajduje zastosowania art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej jako: ustawa emerytalna), gdyz
przewiduje on uwzglednienie przy ustaleniu prawa do emerytury i jej wysoko$ci okreséw ubezpieczenia spolecznego



rolnikéw tylko wtedy, gdy ubezpieczony legitymuje sie okresami skladkowymi i nieskladkowymi krotszymi od okresu
wymaganego do przyznania emerytury w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu. Przepis ten nie znajduje
zatem zastosowania do sytuacji ubezpieczonego, ktéry ma przyznane od 1 marca 2015 r. prawo do emerytury
wojskowej.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagat sie jej zmiany
i zaliczenia do wyshugi emerytalnej okresu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktéry zostaly optacone skladki.

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. wniést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonego na
rzecz organu emerytalnego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie
o sygn. akt VI U 393/15 oddalit odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Ubezpieczony H. H. urodzil sie (...) W dniu 5 marca 2015 r. zlozyl wniosek o emeryture wojskowa. Wnidst o
uwzglednienie do wyslugi emerytalnej okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego od 13 czerwca 1986 r. do 30
wrze$nia 1991 r. wskazujac, ze podlegal woéwczas ubezpieczeniu i oplacal z tego tytutlu skladki.

Decyzja z dnia 26 marca 2015 r. organ rentowy przyznal H. H. emeryture wojskowa od dnia 1 marca 2015 r. Do wyslugi
emerytalnej majgcej wplyw na wysoko$¢ naleznego §wiadczenia uwzgledniono okres zatrudnienia od 1 sierpnia 1983 r.
do 25 czerwca 1986 r. w (...) (w tym okres zasadniczej stuzby wojskowej od 24 pazdziernika 1983 r. do 18 pazdziernika
1985 r.), tj. 2 lata, 10 miesiecy i 25 dni okres6w ubezpieczenia oraz okres pelnienia czynnej stuzby wojskowej od 3
pazdziernika 1991 r. do 28 lutego 2015 r. (23 lata, 4 miesigce i 29 dni).

Ubezpieczony w okresie od 13 czerwca 1986 r. do 22 listopada 1993 r. posiadal gospodarstwo rolne w N. o powierzchni
9,75 ha. Z tego tytulu podlegatl ubezpieczeniu spoltecznemu rolnikoéw i oplacal skladki na to ubezpieczenie w okresie
od 13 czerwca 1986 r. do 30 wrze$nia 1991 r.

Kwestig sporng w sprawie bylo uwzglednienie w wysludze emerytalnej przebytych przed podjeciem shuzby wojskowe;j
okres6w prowadzenia gospodarstwa rolnego przez ubezpieczonego i oplacania przewidzianych w przepisach skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw od 13 czerwca 1986 r. do 30 wrzesnia 1991 r.

Wedlug organu rentowego podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw

ioplacanie z tego tytutu sktadek, w $wietle obowigzujacych unormowan, pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ emerytury
wojskowej z tej przyczyny, ze przedmiotowy okres nie podlega zaliczeniu do wystugi emerytalnej. Sad Okregowy
przyznal racje organowi rentowemu uznajac, ze bledne jest stanowisko skarzacego, iz o zaliczeniu przedmiotowych
okresow do wystugi emerytalnej przesadzaja przepisy art. 16 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 330; dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa) w
zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Sad I instancji za punkt wyjécia swych rozwazan przyjat art. 12 ustawy

zaopatrzeniowej, zgodnie z ktorym emerytura wojskowa przystuguje zolierzowi zwolnionemu z zawodowej shuzby
wojskowej, ktéry w dniu zwolnienia z tej stuzby posiada 15 lat stuzby wojskowej w Wojsku Polskim, z zastrzezeniem
art. 12a, z wyjatkiem zohierza, ktéry ma ustalone prawo do emerytury okres$lonej w ustawie o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obliczonej z uwzglednieniem okreséw stuzby wojskowej w Wojsku
Polskim i okreséw rownorzednych z ta stuzbg. Przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowej przyznawanej zolierzom
zawodowym na podstawie przepiséw ustawy zaopatrzeniowej, oprocz okresoOw shuzby warunkujgcych nabycie tego
prawa (art. 12) uwzglednia sie jedynie okresy réwnorzedne ze stuzbg, a te zostaly enumeratywnie wymienione w art.
13 ustawy; inne okresy poza wymienionymi w tym przepisie nie podlegaja zaliczeniu do okresu stuzby wymaganego
dla uzyskania prawa do emerytury wojskowe;.



Sad Okregowy wskazal, ze wysoko§¢ emerytury wojskowej zalezy od podstawy wymiaru (art. 5 ustawy
zaopatrzeniowej) i wystugi emerytalnej. Sposob ustalania wyslugi emerytalnej, wyrazonej w procentach, normuje w
pierwszym rzedzie art. 15 ustawy zaopatrzeniowej. Ponadto, w mys$l art. 16 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, zolnierzom,
ktorzy spelniaja warunki okre§lone w art. 12, zalicza sie do wystugi emerytalnej, uwzglednianej przy obliczaniu
emerytury na podstawie art. 15, posiadane przed powolaniem do zawodowej stuzby wojskowej okresy sktadkowe i
nieskladkowe

w rozumieniu ustawy emerytalnej. Okresy sktadkowe i nieskladkowe to okresy enumeratywnie wyliczone w art.
6 i 7 ustawy emerytalnej, wéroéd ktorych brak jest okreséw pracy w gospodarstwie rolnym przed wprowadzeniem
obowiazku ubezpieczenia, jak i oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Katalog okresow skladkowych
i nieskladkowych jest zamkniety i nie jest dopuszczalne uznanie za takowy okresu w katalogu niesklasyfikowanego.

Sad orzekajacy zwrdcil uwage, ze problemu, wokdl ktérego w niniejszej sprawie koncentrowal sie spér stron,
nie stanowila kwestia samego zaliczenia do wyslugi emerytalnej przebytych przed przyjeciem do stuzby okresow
skladkowych

i nieskltadkowych (w wysludze emerytalnej uwzgledniono okres zatrudnienia ubezpieczonego od 1 sierpnia 1983 r.
do 25 czerwca 1986 r. w (...)), ale dopuszczalno$c zaliczenia okreséw oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw, uzalezniona od ich kwalifikacji jako okresow skladkowych badz niesktadkowych w rozumieniu ustawy
emerytalne;j.

Do wystugi emerytalnej, ktorej definicje legalng ustawodawca sformulowal w art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy zaopatrzeniowe;j
jako okresow stuzby wojskowej w Wojsku Polskim

i im réwnorzednych, lacznie z okresami, o ktérych mowa w art. 14 i 16, zalicza sie tylko okresy skladkowe i
nieskladkowe. Okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach
skladki, nieujete w art. 6 i 7 ustawy emerytalnej, przewidziane sa w art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej. W przepisie
tym wskazano, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie réwniez
nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki,

2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku Zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

Zdaniem Sadu Okregowego, juz z literalnego brzmienia art. 10 ust. 1 wynika, ze okresy ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki, nieujete w art. 6 i 7 ustawy emerytalnej,
uwzglednia sie rowniez

i traktuje jak okresy skladkowe, jednakze wylacznie w zakresie niezbednym do uzupeklienia okresu wymaganego
do przyznania emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Art. 10 ust. 1 dopuszcza jedynie wyjatkowo i
w ograniczonym zakresie, niezbednym do uzupelnienia okresu skladkowego i nieskladkowego wymaganego do
przyznania emerytury osobom podlegajacym ubezpieczeniu emerytalnemu okre§lonemu

w przepisach systemu ubezpieczen spolecznych, mozliwo$¢ traktowania okresow pracy

w gospodarstwie rolnym jak okreséw sktadkowych. Z dopuszczalno$ci traktowania

w wyjatkowych sytuacjach na potrzeby ustawy emerytalnej okreséw pracy

w gospodarstwie rolnym jako okresow skladkowych nie mozna wywies¢, ze okresy te sa okresami sktadkowymi i jako
takie podlegaja zaliczeniu do zaopatrzeniowej wystugi emerytalnej. Okresy pracy w gospodarstwie rolnym sa tylko
traktowane jak skladkowe



w $ciSle okre$lonych sytuacjach, co nie oznacza przypisania im kwalifikacji okresu sktadkowego, a tylko taka
kwalifikacja pozwala na ich zaliczenie do wyshugi emerytalnej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Sad I instancji podniost, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze art. 10 ust. 1 ustawy
emerytalnej pozwala uzupelnic okresy skladkowe

i nieskladkowe okresami pracy w gospodarstwie rolnym do rozmiaru najblizszego (kolejnego) stazu okresow
skladkowych i niesktadkowych w zakresie wymaganym

i koniecznym do nabycia okreSlonych uprawnien emerytalnych. Oznacza to, ze jezeli okresy skladkowe lub
nieskladkowe nie przekraczaja 15/20 lat, to mozliwe jest ich uzupekienie okresami wskazanymi w art. 10 ust. 1 ustawy
jedynie w celu nabycia prawa do tzw. niepelnej emerytury na podstawie art. 28 ustawy emerytalnej. Dopiero

w przypadku, gdy okresy skladkowe i nieskladkowe przekraczaja 15/20 lat, mozliwe jest ich uzupelienie okresami, o
jakich mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, dla nabycia pelnych uprawnien emerytalnych. Natomiast zadanie wnioskodawcy
sprowadza sie do tego, aby okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktdre oplacono skladki, uwzglednié

w istocie jedynie przy ustalaniu wysoko$ci Swiadczenia, do ktérego on juz nabyl prawo — chodzi mu tylko o wysoko§é
emerytury.

W ocenie Sadu orzekajacego, na gruncie ustawy zaopatrzeniowej nie moze by¢ mowy o swoistym uzupelieniu wyslugi
emerytalnej, na ktora skladaja sie okresy stuzby

i okresy jej rownorzedne oraz posiadane przed przyjeciem do stuzby okresy skladkowe

i nieskladkowe — o okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych
przepisach skladki, do takiego jej wymiaru, ze emerytura osiaga przewidziang w art. 18 ust. 1 graniczng wysoko$é
réwna 75 % podstawy wymiaru. Niedopuszczalna jest rozszerzajgca interpretacja dyspozycji art. 10 ust. 1 ustawy
emerytalnej, zmierzajaca do zaliczania w kazdym przypadku okreséw pracy

w gospodarstwie rolnym zamiast wymaganych okresow skladkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego.
Przeciwnie, poniewaz przepis art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej dopuszcza jedynie wyjatkowo i w ograniczonym
zakresie mozliwo§é traktowania okreséw pracy w gospodarstwie rolnym jak okreséow skladkowych w ramach
ubezpieczenia pracowniczego, powinien by¢ on interpretowany i stosowany w sposob restryktywny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji uznal zaskarzona decyzje za prawidlowa, wobec czego, dzialajac na

podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c., wniesione od niej odwolanie oddalil.
Z wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzajac rozstrzygniecie w catosci.
Wyrokowi zarzucil naruszenie:

1) art. 5 k.c. poprzez odmowe uwzglednienia okresow prowadzenia przez ubezpieczonego gospodarstwa rolnego przy
ustalaniu wysoko$ci emerytury mimo, ze wywiazywal sie on z obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
z tego tytulu, a pominiecie ich przy ustalaniu wysoko$ci emerytury stanowi naduzycie prawa, ktére nie znajduje
zadnego uzasadnienia w demokratycznym panstwie prawa a prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia organu
rentowego kosztem obywatela;

2) art. 67 Konstytucji RP poprzez naruszenie prawa ubezpieczonego do zabezpieczenia emerytalnego w sytuacji,
gdy oplacal on skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego a pominiecie ich przy
ustalaniu wysokoSci emerytury prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia organu rentowego;

3) art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze okresy pracy w gospodarstwie rolnym
uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury, tylko gdy ubezpieczony legitymuje sie okresami sktadkowymi i
nieskladkowymi krotszymi od okresu wymaganego do przyznania emerytury w zakresie niezbednym do uzupekienia
tego okresu, podczas gdy ubezpieczony prowadzac gospodarstwo rolne oplacal z tego tytulu wszelkie naleznoSci
publicznoprawne, w tym sktadki na ubezpieczenie spoleczne, wobec czego okres ten winien mie¢ wplyw na wysokoéc
uzyskiwanej emerytury i by¢ doliczony do wojskowej wyshugi emerytalne;j.



W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze interpretacja przepiséw zaprezentowana przez Sad I instancji przeczy
konstytucyjnym wolnoSciom i prawom jednostki, ktére nie moga by¢ ograniczane. Zdaniem apelujacego, nie do
pogodzenia z logika oraz zasadg sprawiedliwos$ci spolecznej jest calkowite pominiecie pracy w gospodarstwie rolnym
w postepowaniu o przyznanie prawa do emerytury, gdyz taka wykladnia sprawia, ze okresy prowadzenia gospodarstwa
rolnego calkowicie przepadaja, i to mimo uiszczenia wszelkich naleznoéci. W tej sytuacji organ rentowy staje
sie podmiotem bezpodstawnie wzbogaconym kosztem ubezpieczonego, ktéry w dobrej wierze dokonywal wplat
liczac, Ze zostang one przeznaczone na jego emeryture. Apelujacy wskazal, ze skoro w tym zakresie obowiazuje
restryktywna wykladnia przepiséw to rownie restryktywny winien byé obowiazek spoczywajacy na organie rentowym
do zwrotu uiszczonych skladek, ktorych podstawa prawna odpadla, a ich cel nie zostal osiggniety z uwagi na
pominiecie przy przyznaniu emerytury. W ocenie apelujacego, interpretacja Sadu I instancji jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego oraz Konstytucja RP, albowiem narusza prawo do $§wiadczenia emerytalnego adekwatnego do
Swiadczonej pracy, a uksztaltowana linia orzecznicza, na ktora wskazal Sad jest nie do przyjecia z punktu widzenia
obywatela, ktory po$wieca cale swoje zycie na prace, po czym jest informowany, ze przepisy nie pozwalaja na
uwzglednienie jego zatrudnienia do obliczenia wysokoSci emerytury.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie wskazujac, ze wyrok Sadu I Instancji jest prawidlowy,
za$ twierdzenia i wnioski ubezpieczonego sg nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposo6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonat trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego. Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, podzielajac jego ustalenia i rozwazania prawne, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego, szczegdtowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r. IPKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776,
z 22 lutego 2010 r. IUK 233/09, Lex nr 585720).

Ubezpieczony H. H. nabyt prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy zaopatrzeniowej, ktéra stanowi,
ze warunkiem nabycia tego prawa jest posiadanie 15 lat stluzby wojskowej (art. 12). Stosownie za$ do tresci art.
16 wskazanej ustawy, zolierzom, ktorzy speliaja warunki okre$lone w art. 12, zalicza sie do wyslugi emerytalnej,
uwzglednianej przy obliczaniu emerytury na podstawie art. 15, posiadane przed powolaniem do zawodowej stuzby
wojskowej okresy skladkowe i nieskladkowe

w rozumieniu ustawy emerytalnej. Wsrdd tych okres6w, enumeratywnie wyliczonych

w art. 6 i 7 ustawy emerytalnej, brak jest okreséw pracy w gospodarstwie rolnym przed wprowadzeniem obowigzku
ubezpieczenia, jak i oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw. Katalog okresow skladkowych i
nieskladkowych jest zamkniety,

w zwiazku z czym niedopuszczalne jest jego poszerzanie o okresy w nim nieuwzglednione.

Natomiast mozliwo$¢ uwzglednienia przy obliczaniu wysoko$ci emerytury okreséw ubezpieczenia spolecznego
rolnikow na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej, na ktéra powolywal sie ubezpieczony, uzna¢ nalezy
za instytucje wyjatkowa, stosowang jedynie w SciSle okreslonych sytuacjach. Niedopuszczalna jest rozszerzajaca
interpretacja dyspozycji tego przepisu, zmierzajaca do zaliczania w kazdym wypadku okres6w pracy

w gospodarstwie rolnym zamiast wymaganych okreséw sktadkowych i nieskladkowych

w ramach ubezpieczenia innego, niz ubezpieczenie rolnicze. Przepis art. 10 ust. 1 omawianej ustawy powinien byc
interpretowany i stosowany w sposéb restryktywny. Bowiem, jak stlusznie zauwazyt Sad Okregowy, dopuszcza on
jedynie wyjatkowo

iw ograniczonym zakresie, niezbednym do uzupehienia okresu skladkowego



i nieskladkowego wymaganego do przyznania emerytury osobom podlegajacym ubezpieczeniu emerytalnemu
okreslonemu w przepisach systemu ubezpieczen spolecznych, mozliwo$¢é traktowania okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym jak okresow skladkowych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze prawidlows interpretacja art. 10 ust. 1 ustawy
emerytalnej jest takie rozumienie, wedlug ktérego pracownik moze uzupeié okresy sktadkowe i nieskladkowe praca
w gospodarstwie rolnym tylko po to, aby uzyskaé $wiadczenie, a nie po to, aby je podwyzszy¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach, z dnia 9 pazdziernika 2012 r., III AUa 14/12, LEX nr 1236479).

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony nabyt juz prawo do emerytury, zatem w istocie domagat sie on jedynie
zwiekszenia jej wysokoSci, co jako sprzeczne z przyjeta wykladnia, nie zashuguje na uwzglednienie.

Ponadto, art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej moze znalez¢é zastosowanie wylacznie

w zakresie niezbednym do uzupehienia okresu wymaganego do przyznania emerytury

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zatem na tej podstawie okresy pracy

w gospodarstwie rolnym nie podlegaja zaliczeniu do wyslugi emerytalnej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy
zaopatrzeniowe;j.

W tym stanie rzeczy okres prowadzenia przez ubezpieczonego gospodarstwa rolnego (13 czerwca 1986 r. — 30 wrze$nia
1991 r.) nie moze by¢ traktowany jak okres skladkowy oraz uwzgledniony przy obliczaniu wysoko$ci Swiadczenia
emerytalnego.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalilt apelacje ubezpieczonego jako niezasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 1

i § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ kosztéw ustalono w oparciu o § 2
ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 1., poz. 490).

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO del. Anna Stasiewicz

- Kokotowska



