Sygn. akt ITT AUa 739/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Beata Gorska (spr.)
SSO del. Barbara Konieczna
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy Z. F. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 czerwca 2015 r. sygn. akt VI U 389/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwotawczej.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSO del. Barbara Konieczna

IIT AUa 739/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzjami z dnia 23.03.2015 i 8.05.2015 roku odméwil Z. F. (1) prawa
do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z praca w szczeg6lnych warunkach, gdyz w ocenie organu rentowego
ubezpieczony mimo wykazania 25 lat ogblnego stazu ubezpieczeniowego, wedlug stanu na dzien 1.01.1999r. nie
udowodnit co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze.

W odwolaniach od powyzszej decyzji organu rentowego ubezpieczony wniost
o ich zmiane i przyznanie emerytury. Podnidsl, ze posiada ponad 15 leni staz pracy



w szczegblnych warunkach.
Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniést o ich oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
po polaczeniu spraw z odwolan celem ich wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015
r. oddalil odwolania.

Sad I Instancji ustalil, ze Z. F. (1), urodzony (...), posiada lacznie jako udowodnione na dzien 1 stycznia 1999r. 25
lat okresow okresy sktadkowych i niesktadkowych, nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wniosek o
emeryture zlozyl w organie emerytalnym w dniu 5 stycznia 20145roku.

W okresie swojej aktywnosci zawodowej Z. F. (1) pracowal w warunkach szczego6lnych w nastepujacych okresach:

- w czasie zatrudnienia w Stoczni (...), tj. w okresie od 12 listopada 1971r. do 15 czerwca 1972r., kiedy to wykonywal
prace montera rurociaggéw okretowych — spawacza, bezpos$rednio przy remoncie i budowie statkoéw na stanowiskach
znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach;

- w czasie zatrudnienia w Zarzadzie (...) w S., tj. od 7 lipca 1976r. do 31 grudnia 1991r., z wylaczeniem okres6w urlopoéw
bezplatnych, z ktorych korzystal od 20 czerwca 1986r. do 25 sierpnia 1987r. oraz od 3 sierpnia 1989r. do 31 grudnia
1991r. W czasie pracy u tego pracodawcy ubezpieczony byt pracownikiem wpisanym na liste czlonkéw zalogi statkow.

W okresie od 12 czerwca 1986r. do 25 sierpnia 1987r. Z. F. (1) byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie (...) w S. — jako IV oficer mechanik. Wykonywatl w tym czasie prace w warunkach szczegélnych.

W czasie urlopu bezplatnego w Zarzadzie (...) Z. F. (1) w okresie od 5 lipca 1989r. do 9 kwietnia 1990r. wykonywal
takze prace u pracodawcy zagranicznego jako IV mechanik na statku — skierowany do tej pracy przez (...) sp. z o0.0.
w W., zgodnie z umowami zawartymi przez te spolke jako jednostke kierujaca z podmiotami zagranicznymi. Za ten
okres za ubezpieczonego zostaly oplacone nalezne skladki na polskie ubezpieczenia spoleczne.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika dalej, ze w okresach od 23 stycznia 1991r. do 30 maja 1991r., od 1 czerwca 1991r. do
12 sierpnia 1991r., od 30 stycznia 1992r. do 22 czerwca 1992r. oraz od 23 czerwca 1992r. do 25 sierpnia 1992r. Z. F. (1)
byl zatrudniany za poérednictwem (...) Ltd. sp. z 0.0. w S. w systemie kontraktowym przez pracodawce zagranicznego
na statku (...), wykonujac w tym czasie prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach na
statkach morskich w zegludze miedzynarodowej. W tym czasie jedynie w okresie od 1 lutego 1991r. do 31 sierpnia
1991r. byly za ubezpieczonego odprowadzane stosowne skladki na ubezpieczenie spoleczne, wobec czego tylko w tym
okresie sposrod wyzej wymienionych byl on objety polskimi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pracy wykonywanej
zagranica. W okresach od 1 stycznia 1988r. do 31 grudnia 1988r. oraz od 1 stycznia 1992r. do czasu zlozenia wniosku
o emeryture Z. F. (1) podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie i
wskazujgc na przepisy art. 184 ust. 1, ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1140, ze zm.) - zwang dalej ustawg
emerytalng — oraz § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z1983r.,
Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego dalej rozporzadzeniem z dnia 7 lutego 1983r. - jednocze$nie przytoczyl ich tre$c. Sad
pierwszej instancji podnidsl, ze ubezpieczony nie spelit bowiem wszystkich przestanek do przyznania §wiadczenia
emerytalnego, gdyz nie wykazat co najmniej 15 lat pracy w szczeg6élnych warunkach. Z. F. (1) domagal sie doliczenia
do stazu pracy w warunkach szczeg6élnych okresu zatrudnienia w (...) w S., a takze okresow wykonywania pracy
na statkach morskich na rzecz pracodawcoéw zagranicznych, do ktoérych zostal skierowany przez polskie spotki —
poérednikéow: P.i (...). Sad Okregowy podniosl, ze Z. F. (1) z calag pewnoscia w okresie od 12 czerwca 1986r. do 25
sierpnia 1987r. pracowal nieprzerwanie, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jako rybak morski, a to oznacza, ze



wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, gdyz kazda praca rybaka morskiego (w tym takze IV oficera mechanika,
zgodnie z posiadanym przez ubezpieczonego Swiadectwem pracy) zostala za taka prace uznana rozporzadzeniem z
dnia 7 lutego 1983r. Za niebudzacy watpliwosci Sad uznat takze fakt, iz prace w warunkach szczegélnych — jako
czlonek zalogi plywajacej na statkach morskich — ubezpieczony wykonywal tez w czasie pracy na rzecz pracodawcow
zagranicznych na podstawie skierowan wystawionych przez podmioty polskie. I tak, jesli chodzi o okres pracy na
podstawie skierowania spoélki (...), to oczywistym bylo, ze zaliczeniu podlegal caly okres pracy, tj. okres od 5 lipca
1989r. do 9 kwietnia 1990r. Jak wynika z danych posiadanych przez sam organ rentowy, za ten czas zostaly za Z.
F. (1) odprowadzone wszystkie nalezne sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Brak bylo podstaw, aby zakwestionowac
$wiadectwo pracy w warunkach szczegolnych wystawione przez spolke (...), tylko na tej podstawie, ze nie byla ona w
owym czasie bezpoérednim pracodawca Z. F. (1). Przyjmuje sie w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca
2010r., sygn. akt IT UK 5/10), ze okresy wykonywania pracy za granica w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze na podstawie umoéw o prace zawartych bezpoérednio z pracodawcami zagranicznymi lub uméw zawartych
przez upowaznione jednostki kierujace z obywatelami polskimi, kierowanymi przez te jednostki do pracy za granica
u pracodawcdw zagranicznych, moga zosta¢ uznane za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy
emerytalnej, pod warunkiem oplacenia w Polsce skladek na ubezpieczenia spoleczne. Sad Okregowy podniosl, iz
podobnie przedstawia sie sytuacja jesli chodzi z kolei o okres pracy Z. F. (1)

na podstawie skierowania otrzymanego od sp6iki (...) Ltd. Mimo jednak, ze ubezpieczony wykonywal prace w oparciu
o to skierowanie dluzej, zaliczeniu

do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych dla celow emerytalnych podlegal wylacznie ten okres, za ktory zostaly za
niego oplacone skladki na ubezpieczenia spoleczne,

tj. okres od 1 lutego do 31 sierpnia 1991r. po uwzglednieniu powyzszego, laczny staz pracy Z. F. (1) w warunkach
szczegblnych wynosi 14 lat, 11 miesiecy i 8 dni, zamiast wymaganych 15 lat. Sad Okregowy dodal, Ze niemozliwe
bylo podwdjne zaliczenie tych okresow, w czasie ktérych Z. F. (1) pracowal na rzecz dwoch roéznych pracodawcow.
Do takiego ,nalozenia sie” doszlo w okresach, w ktorych ubezpieczony byl zatrudniony w Zarzadzie Morskich (...).
Abstrahujac juz od tego, Ze nie jest fizycznie mozliwe, aby ubezpieczony w tych samych dniach plywal na dwoch
réznych statkach, w dwoch réznych miejscach, na rzecz dwoch réznych pracodaweow, to i tak zaliczeniu do stazu pracy
w warunkach szczegblnych podlegajg konkretne okresy wykonywania takiej pracy — za kazdym razem tylko raz, bez
wzgledu na to, czy praca ta jest wykonywana danego dnia przez osiem godzin (na rzecz jednego pracodawcy), czy tez
przez szesnascie godzin (na rzecz dwbch pracodawcow).

Majac na uwadze wskazane okolicznoéci, w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie speknil wszystkich warunkow

do uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Z tej przyczyny Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 §
1 k.p.c. oddalil odwotania.

Sad podni6st dodatkowo, iz sprawa byla rozpoznawana pod nieobecno$¢ pelnomocnika ubezpieczonego, gdyz
rozprawa byla zaplanowana na godzine 11.00, lecz zostala wywolana wcze$niej i Sad uczynil to za zgoda
ubezpieczonego, ktdry nie wskazywal aby, chcial poczeka¢ na swojego pelnomocnika. Zdaniem Sadu Okregowego nie
stanowi to na tyle powaznego uchybienia, ktore mogloby zostaé uznane za pozbawienie strony mozliwoéci obrony jej
praw.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony. Zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:
I. obraze przepis6w prawa procesowego, majaca istotny wplyw na jego tresé, tj.:

a) art. 149 § 2 k.p.c. w zw. z art. 133 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze Sad zaniechal
zawiadomienia ustanowionego w sprawie pelnomocnika w przepisanym terminie o zmianie terminu rozprawy,
uniemozliwiajac pelnomocnikowi wziecia w niej udzialu oraz rozpoznajac ja pod jego nieobecnosé,

b) art. 148 k.p.c. w zw. z art. 45 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady jawnosci postepowania polegajace na
wywolaniu sprawy w innym terminie niz ten, ktory zostal wyznaczony i o ktérym powiadomione byly strony i ich
pelnomocnicy,



procesowi przez co wszystkie osoby majace prawo do wziecia udzialu w rozprawie nie mialy takiej mozliwosci;

c) art. 232 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z urzedu z dokumentacji pracowniczej
ubezpieczonego, znajdujacej sie u jednostki kierujacej Z. F. (1) do pracy, tj. spdlki (...). zo.o., w sytuacji gdy z
okolicznoS$ci sprawy wynikalo, ze na rzecz ubezpieczonego, w okresie, w ktérym wykonywal prace w szczegélnych
warunkach na skutek skierowania przez wskazana sp6lke (co zostato potwierdzone uznanymi przez Sad za autentyczne
dokumentami), nie byly odprowadzane skladki na jego ubezpieczenie spoleczne, zatem Sad rozpoznajac istote sprawy
powinien przeprowadzi¢ ten dowod i zweryfikowaé czy dokumentacja bedaca posiadaniu spétki odzwierciedla sytuacje
ubezpieczenia odwolujacego sie istniejaca w organie rentowym, tym bardziej przeprowadzenie tego dowodu z urzedu
przez sad uzasadnione bylo tym, ze strona na rozprawie w calym postepowaniu dowodowym z przyczyn lezacych po
stronie sadu dziatala sama;

d) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 8 ustawy emerytalnej poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z urzedu z
dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego, znajdujacej sie u jednostki kierujacej Z. F. (1) do pracy, tj. spoiki (...) Sp.
z 0.0. w okresie jego zatrudnienia na skutek tego skierowania, na okoliczno$é czy byt ubezpieczony za granicg i czy
w zwigzku tym znajda zastosowanie postanowienia umowy miedzynarodowej lgczacej Polske z panstwem, w ktorym
ubezpieczenie moglo mie¢ miejsce nakazujace zaliczy¢ ten okres jako podstawe przyznania emerytury;

II. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 8 ustawy emerytalnej poprzez jego niezastosowanie w sytuacji,
gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze Z. F. (1) w okresie zatrudnienia na skutek skierowania do pracy przez spolke
(...) Sp. z 0.0. mogl by¢ ubezpieczony za granicg i mogly mieé zastosowanie postanowienia wigzacej Polske umowy
miedzynarodowej,

III niewazno$¢ postepowania wynikajacg z pozbawienia strony mozliwoéci obrony swoich praw w postepowaniu,
tj. naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c., oraz naruszenie zasady jawno$ci postepowania i wprowadzenie ubezpieczonego
w przekonanie, ze sprawa zostanie rozstrzygnieta na jego korzys$¢, bowiem wszystkie przedstawione przez niego
twierdzenia zostaly uznane przez Sad za udowodnione, przez co inicjatywa dowodowa strony zostala ograniczona do
tylko do zalaczonej do odwolania dokumentacji.

W uzasadnieniu apelacji, skarzacy podniést m.in. ze przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ pelnomocnika
ubezpieczonego stanowito powazne uchybienie ze strony Sadu orzekajacego i doprowadzilo do niekorzystnego dla Z.
F. (1) rozstrzygniecia. Sprawa zostala wywolana w innym czasie, niz wskazany w zawiadomieniu o jej terminie, tzn.
przed godzing, na ktdéra rozprawa zostala rozpisana. Przypadkowa obecno$¢ Z. F. (1) na terenie sadu spowodowala,
ze na sale rozpraw zostal on wezwany wezesniej. Pelnomocnik ubezpieczonego stawil sie punktualnie na wokande w
terminie wskazanym w zawiadomieniu, ale po przybyciu okazalo sie, ze rozprawa juz sie zakonczyla i w najblizszym
czasie nastapi publikacja wyroku. Takie dzialanie Sadu bylo razacym uchybieniem przepiséw postepowania, a w
szczegolnosci art. 149 § 2 k.p.c. oraz art. 133 § 3 k.p.c. Nadto, Z. F. (1) pozbawiony zostal mozliwo$ci obrony swoich
praw w procesie. Wykladnia jezykowa przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c. nakazuje przyjac, iz strona nie musi by¢ catkowicie
pozbawiona moznosci brony swoich praw, aby postepowanie bylo dotkniete niewazno$cig. Przepis ten nie wprowadza
takiego ograniczenia, a sama okoliczno$¢, ze ubezpieczony bral czynny udziat w rozprawie, nie oznacza, ze nie doszlo
uszczerbku w jego prawie do obrony. Z. F. (1) po wywolaniu bowiem sprawy, stawil sie, a sad podal, ze przedlozone
dokumenty stwierdzajgce okresy pracy w warunkach szczeg6lnych nie budza watpliwo$ci, wobec czego okolicznoéci z
nich wynikajace nalezy uznaé za udowodnione. Ubezpieczony w tych okolicznoéciach spodziewal sie wiec korzystnego
dla siebie rozstrzygniecia.

Apelujacy majgc na uwadze powyzsze zarzuty oraz ich argumentacje wniost

1. o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie objetym niewazno$cia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania,

2. ewentualnie, o zmiane zaskarzonego wyroku i rozpoznanie istoty sprawy przez Sad II Instancji.



Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego na obecnym etapie rozpoznania sprawy nie podlegala rozstrzygnieciu co do istoty sporu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie zaszla bowiem okoliczno$¢ powodujaca, ze postepowanie przed Sadem
I instancji dotkniete bylo niewaznoscia. W tych okolicznoSciach apelacja nie mogla wiec zostaé poddana
merytorycznemu rozpoznaniu. Sad Apelacyjny podnosi, iz stosownie do treSci przepisu art. 379 § 1 pkt 5 k.p.c.
niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony swych praw. Ma to miejsce
miedzy innymi wtedy, gdy wskutek naruszenia przez sad obowiazujacych przepisow prawa, strona nie brata udzialu
w sprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 06 czerwca 2002 r., I ACa 1372/01, OSA 2004/1/2).
Pozbawienie strony moznoSci obrony swych praw w procesie oznacza sytuacje, w ktdrej sad nie powinien w ogole
przystepowaé do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, inaczej bowiem naraza sie na konsekwencje okre$lone w
art. 386 § 2 k.p.c. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad prawny, ze wobec tego Sad ma obowiazek zapewnic
wszystkim osobom majacym przymiot strony mozliwoé¢ obrony ich praw. Obowigzek ten polega nie tylko na
zawiadomieniu strony lub jej pelnomocnika procesowego o miejscu i terminie rozprawy, celem umozliwienia jej
wziecia w niej udzialu, ale na faktycznym umozliwieniu w niej udzialu. Sad Apelacyjny podnosi, iz skoro Sad
Okregowy rozpoczal posiedzenie przed wyznaczonym czasem, bez udzialu ustanowionego przez ubezpieczonego
pelnomocnika procesowego, a nastepnie procedowal w sprawie, zamknal przewod sadowy i wyrokowal, to takim
postepowaniem pozbawil ubezpieczonego - jako strony tego postepowania - mozliwoéci obrony swych praw co
powoduje, Ze postepowanie przed tym Sadem dotkniete zostalo niewazno$cia. Postepowanie toczace sie bez udzialu
strony lub jej pelnomocnika, gdy stronie nie umozliwiono reprezentacji przez pelnomocnika z winy Sadu, a zatem
gdy nie mogla zglaszac¢ za jego poSrednictwem m.in. wnioskow dowodowych, jest dotkniete niewaznoScig - art. 379

pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 477" § 1 k.p.c. Przy ponownym zatem rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy ponownie
przeprowadzi postepowanie z zachowaniem wymogow obowigzujacego prawa.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Szczecinie

do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej. Omyltkowo jedynie pominieto

w treSci sentencji zapadlego orzeczenia Sadu Apelacyjnego pozostala obligatoryjng czes¢ rozstrzygniecia wynikajaca
z konieczno$ci zniesienia calego postepowania dotknietego niewazno$cia. Oczywiste jest, ze w sprawie Sagd Okregowy
zobowiazany jest bowiem przeprowadzié¢ cale postepowanie dowodowe od nowa.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSO del. Barbara Konieczna



