Sygn. akt ITT AUa 751/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. w Szczecinie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 lipca 2015 r. sygn. akt IV U 898/14

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka

Sygn. akt ITI AUa 751/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzjg z 13 czerwca 2014 roku odmoéwil ubezpieczonemu K. S. dalszego prawa do
renty z tytulu niezdolnoSci o pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS w S. orzeczeniem z 4 marca 2014 r. ustalila brak

niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego.

Odwolanie od decyzji wni6st ubezpieczony, twierdzac ze jest dla niego krzywdzaca; wnidst o zmiane decyzji i

przyznanie prawa do Swiadczenia.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.



Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony, ur. (...) ukonczyl zasadnicza szkole zawodowa i z zawodu jest murarzem —
tynkarzem. Dotychczas pracowal jako murarz, gornik pod ziemia, robotnik gospodarczy, a takze prowadzil wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie robdt ogdélnobudowlanych. Ubezpieczony w okresie od 2.03.2011 r. do 29.06.2011
r. mial przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, a od 30.06.2011 r. do 31.03.2014 r. do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Sad I instancji ustalil, Ze u ubezpieczonego rozpoznaje sie przebyte zlamanie
kostki przysrodkowej podudzia prawego leczone operacyjnie w latach 9o-tych, przebyte zlamanie koSci strzatkowej
prawej leczone zachowawczo, okresowo wystepujacy zespot bolowy kregostupa L-S na tle zmian zwyrodnieniowo —
dyskopatycznych, bez objawéw ubytkowych i cech podraznienia korzeni nerwowych, obustronng kamice nerkowa,
refluks zoladkowo przelykowy, przewlekla niewydolnoé¢ serca. Mimo rozpoznanych schorzen ubezpieczony jest
zdolny do pracy. W opinii uzupekiajacej biegli podtrzymali dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy wskazal na tre$¢ przepisow art. 57 ust. 1, art. 12 i 13 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. 2009r., Nr 153, poz. 1227) oraz § 6 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz. U.
nr 273, poz. 2711). Sad w sprawie przeprowadzil dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu neurologii,
chirurgii, chirurgii ortopedycznej, specjalisty choré6b wewnetrznych i medycyny pracy i ocenil, Ze opinie zostaly
sporzadzone w sposob fachowy, merytoryczny, odnosza sie do oceny niezdolno$ci w plaszczyznie medycznej, gdzie
biegli wzieli pod uwage charakter i przebieg proceséw chorobowych ubezpieczonego na stan czynno$ciowy organizmu,
sprawno$¢ ogolna organizmu i stopien okreslenia skutkéw schorzen ubezpieczonego. W ocenie Sadu biegli sadowi z
zakresu chirurgii ortopedycznej i neurologii jasno opisali wystepujgce u ubezpieczonego schorzenia i stwierdzili, ze
przebyte dawno temu zlamanie podudzia prawego w latach 9o-tych nie uposledza funkcji koficzyny dolnej a okresowo
wystepujacy zesp6l bolowy L-S bez cech podraznienia rdzenia kregowego i korzeni nerwowych nie uposledzaja funkcji
narzgdu ruchu. Kamica nerkowa wymaga okresowej terapii i kontroli urologicznej a stwierdzona u ubezpieczonego
przewlekla niewydolno$c¢ zylna nie powoduje istotnej dysfunkeji organizmu, a w przypadku nasilenia objawéw moze
by¢ on leczony w ramach okresowej niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczony odzyskal zdolnosé¢ do pracy na ogélnym
rynku pracy, lecz nie jest zdolny do ciezkiej pracy fizycznej w zawodach goérnika i murarza, ale uwzgledniajac wiek
ubezpieczonego powinien sie przekwalifikowa¢ do wykonywania prac bez dzwigania ciezaréw.

Sad Okregowy wskazal, ze przyjal opinie bieglych za podstawe rozstrzygniecia sporu, albowiem wydane zostaly
przez bieglych po analizie dokumentacji medycznej z przebiegu leczenia ubezpieczanego, po przeprowadzeniu
badania podmiotowego i po przeprowadzonym wywiadzie. Opinie sg jednoznaczne, kategoryczne i wskazuja dlaczego
nie mozna uzna¢ ubezpieczonego za niezdolnego do pracy. Sad podkredlil, Ze nieuzasadnione sa twierdzenia
ubezpieczonego o tym, ze stan zdrowia sie pogorszyl. W opiniach bieglych wskazano, ze schorzenia podlegaja leczeniu
w ramach okresowych niezdolnosci do pracy, bowiem nie powoduja niezdolnosci do pracy.

Nadto Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczony w trakcie pracy zawodowej wykonywat nie tylko ciezka prace
fizyczna tj. murarza - tynkarza czy gornika, ale byl tez zatrudniony na stanowisku pracownika gospodarczego i
prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza. Natomiast biegli dokonali oceny stanu zdrowia ubezpieczonego uwzgledniajac w
spos6b najbardziej pelny wszelkie jego kwalifikacje zawodowe, ale rowniez wigzace sie ze wszelkimi przejawami jego
aktywnos$ci zawodowe;j.

W apelacji od wyroku ubezpieczony wnidst o jego zmiane przez przyznanie $wiadczenia rentowego z tytulu
niezdolnoéci do pracy od 1 kwietnia 2014 r., przyznania odsetek ustawowych od dnia wymagalnosci $wiadczenia
rentowego, tj. od 1.04.2014 r. do dnia zaplaty z tytulu opdZznienia w ustaleniu prawa do renty w zwiazku z czeSciowa
niezdolno$cia do pracy oraz zasadzenia na rzecz apelujacego kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu apelacji podniosl, ze sporzadzone w sprawie opinie nie moga stanowi¢ dowodu, bowiem sa nierzetelne
i bezuzyteczne. Biegli wskazali jedynie na zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy z ogoélnego stanu zdrowia, co nie
odpowiada na pytanie zadane przez sad. Apelujacy podkreslil, ze sady w poprzednich postepowaniach orzekaly, ze
ubezpieczony nie moze wykonywa¢ ciezkiej pracy fizycznej oraz pracy w wymuszonej pozycji przodopochylenia, co
dyskwalifikuje go nie tylko jako pracownika fizycznego, ale wykonujacego prace siedzaca. W ocenie apelujacego



biegli ograniczyli sie jedynie do wzrokowej wizji pacjenta i pomineli zebrana dokumentacje medyczna. Stan zdrowia
ubezpieczonego nie zmienil sie. Bole kregostupa nie ustapily, nie nasilaja sie jedynie dzieki ograniczeniu wysitku
fizycznego.

Sad Apelacyjny, po przeprowadzeniu uzupelmiajagcego postepowania dowodowego i dokonaniu
dodatkowych ustalen rozwazyl, ze apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze sad odwolawczy nie ogranicza sie do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz
bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowo$é zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu
merytorycznego, ktéry rozpoznajac sprawe od poczatku, moze uzupelié material dowodowy lub powtoérzyé juz
przeprowadzone dowody, a takze poczynic¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji. Sad apelacyjny zatem dokonal ponownej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
i w $wietle zgloszonych zarzutéw apelacji uznal za konieczne przeprowadzenbie dowodu z uzupeliajgcej ustnej
opinii biegltej medycyny pracy A. J. na okoliczno$é niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy zgodnie z kwalifikacjami
zawodowymi murarz tynkarz, a takze przy zalozeniu, ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami
jako wykwalifikowany robotnik murarz i tynkarz przeprowadzil dowdd z opinii uzupeliajacej neurologa B. M.,
ortopedy A. K. i medycyny pracy A. J. celem ustalenia stopnia i okresu niezdolno$ci do pracy po 31 marca 2014 roku.
Po uzupelieniu postepowania dowodowego sadow drugiej instancji, majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci sprawy,
a nie tylko wniosku opinii bieglych ostatecznie uznal, ze sagd okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen i
prawidlowo zastosowat prawo materialne, co powoduje, ze wyrok jest prawidlowy.

Nalezy bowiem odnotowaé, ze w postepowaniu uzupelniajacym biegla lekarz medycyny pracy A. J. wskazala, ze
na dzien wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony nie byl zdolny do pracy w charakterze murarza, tynkarza
i gbérnika. Samodzielnie nie moglby wykonywaé prac wykonczeniowych w ramach prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, jednak moglby wykonywa¢ prace niezwiazane z ciezkim wysitkiem fizycznym, ktére nie sa zwiazane
z dzwiganiem duzych ciezarow. Wnioskodawca moglby pracowac jako pracownik gospodarczy. Mogtby wykonywaé
prace konserwatora. Biegla wskazalam, Ze biegli nie oceniaja wynikow badan, oceniajg stan zdrowia, spos6b
funkcjonowania, ograniczenia funkcji organizmu, a wiec to, co biegli widza w badaniu przedmiotowym. Zdarza sie, ze
wyniki badan sa bardzo zle, ale dana osoba adoptuje sie do takiej sytuacji. Nie zawsze zte wyniki badan przekladaja
sie na stan kliniczny. Biegla wyjasnila, ze w czasie ktory uplynal miedzy badaniami tomografem, mimo ze wyniki sg
gorsze, moglo jednak dojs$é do funkcjonalnej poprawy sprawnosci organizmu. Nerw uciskany przez wypadajacy krazek
przez otwor miedzykregowy znalazt obok przejscie. Odleglosci w przestrzeniach miedzykregowych sa o rozmiarach 2
— 4 mm. Nerw potrafi znalez¢é obejécie, zeby dobrze przewodzié. Zmiany zwyrodnieniowe powszechnie wystepuja u
wielu ludzi. Poglebiaja sie, bo jest to zwiazane ze starzeniem sie organizmu. To, ze okresowo wystepuja dolegliwoSci
bbélowe nie potwierdza, ze wnioskodawca jest dlugotrwale niezdolny do pracy. Biegla nie potrafila okresli¢, kiedy
dokladnie nastapila poprawa zdrowia. Na dzien wydawania opinii poprawa zdrowia nastgpila, gdyz nie stwierdzono
takich odchylen, ktére powodowalyby, ze ubezpieczony nie moze pracowaé na ogélnym rynku pracy, z uwzglednieniem
wskazywanych wczesniej przeciwwskazan. Biegli ortopeda, neurolog i specjalista medycyny pracy w opinii lacznej
orzekli, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do chwili przekwalifikowania sie. Po zapoznaniu sie z
caloécig dokumentacji z akt oraz pismami ubezpieczonego biegli uznali, ze K. S. jest niezdolny do pracy wymagajacej
duzego wysilku fizycznego, dZzwigania ciezar6w, wykonywania pracy na wysokosci. Jest cze$ciowo niezdolny do pracy
do chwili przekwalifikowania sie po 31.03.2014 roku.

Przypomnieé¢ nalezy, ze art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887, dalej jako: ustawa rentowa) stanowi, ze niezdolna do pracy w rozumieniu
ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Oznacza to, ze cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Ponadto art. 13 ustawy stanowi, ze przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz
mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania



dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.
Analiza sprawy pod katem wskazanych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, Ze ubezpieczony nie moze pracowac jako
murarz, tynkarz, a wiec w wyuczonym zawodzie. Ubezpieczony ma takze przeciwwskazania do wykonywania pracy
ciezkiej fizycznie. Jednakze, majgc na uwadze stanowcze i jednoznaczne wnioski znajdujace sie w sporzgdzonych przez
bieglych opiniach, ubezpieczony jest zdolny do pracy na ogélnym rynku pracy. Sad apelacyjny wskazuje, ze wyjasnienie
tresci pojecia pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji
formalnych, jak i majacych w przedmiotowej sprawie szczeg6lne znaczenie kwalifikacji rzeczywistych, czyli wiedzy
i umiejetnodci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego przez ubezpieczonego do$wiadczenia zawodowego. W
orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze przy ocenie niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych, bardziej istotne sa
kwalifikacje rzeczywiste, gdyz ocena ta sprowadza sie do stwierdzenia, w jakim stopniu wiedza i umiejetnosci, ktorymi
dysponuje ubezpieczony, moga by¢ wykorzystane przez niego w pracy, pomimo zaistnialych ograniczen sprawnosci
organizmu (por. wyrok SN z 15 wrze$nia 2006 r., I UK 103/06, OSNP 2007/17-18/261).

W sprawie, majac na uwadze dotychczasowy przebieg zatrudnienia ubezpieczonego, ktéry pracowal nie tylko
jako murarz i tynkarz, ale takze w innych zawodach tj. jako gornik, pracownik gospodarczy, czy tez prowadzil
wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, Sad Apelacyjny uznal, ze ubezpieczony ma umiejetnoSci do wykonywania szeregu
roznorodnych prac na ogbélnym rynku pracy, a nie tylko do pracy ciezkiej fizycznie. Ubezpieczony posiada umiejetnos$c
wykonywania szeroko rozumianych prac fizycznych o ré6znym charakterze, moze wiec zatrudni¢ sie przy pracach
niewymagajacych ciezkiego wysilku fizycznego. Sad Apelacyjny stanowczo podtrzymuje dotychczasowe stanowisko,
ze osoba domagajaca sie przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, nawet w przypadku stwierdzenia
schorzen, ma obowigzek wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci zdrowotne organizmu pozwalajace na prace zgodna
z kwalifikacjami i faktycznymi umiejetnoSciami, nawet jeSli praca nie bedzie odpowiadala stricte wyuczonym
kwalifikacjom wnioskodawcy.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny uznal, ze K. S. nie jest osoba niezdolng do pracy, nie spelnia zatem przeslanki z art. 57
ust. 1 pkt. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz.U. z 2016 .
poz. 887), w zwigzku z czym nie ma prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Tak argumentujac, Sad Apelacyjny
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczonego jako bezzasadna.
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