Sygn. akt I AUa 756/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem S. S.

o0 objecie zainteresowanego ubezpieczeniami spolecznymi

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 czerwca 2015 r. sygn. akt VII U 2843/14

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Biatecka del. SSO Aleksandra Mitros

Sygn. akt ITI AUa 756/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. decyzja nr (...). (...) z 10 lipca 2014 r. stwierdzil, ze S. S. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje

sie przepisy dotyczace zlecenia, u platnika skladek (...) Sp. z.0.0. w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom

emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 2 stycznia 2008 roku do 31 paZzdziernika 2008 roku, od 1
grudnia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku, od 15 stycznia 2009 roku do 16 stycznia 2009 roku, od 2 lutego 2009 roku
do 28 lutego 2009 roku, od 1 lipca 2009 roku do 10 lipca 2009 roku z podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia

spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne szczegbélowo okreslona w decyzji.



W uzasadnieniu organ rentowy w szczegdlnoéci wyjasnil, ze pomimo nazwania przez strony zawartych umoéow
umowami o dzielo, strony nie sprecyzowaly w nich

w sposob zindywidualizowany konkretnych dziel, a jedynie okreslity czynnosci, ktére mialy by¢ wykonane przez S.
S.. Zdaniem organu rentowego praca wykonana przez S. S. jest wylacznie starannym dzialaniem wykonawcy umowy,
ktore to dzialanie powinno przynies¢ efekt, jednak najwazniejsze dla czynnoéci faktycznych jest ich wykonywanie, a
nie skutek.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie platnik sktadek (...)

z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., ktéry wniost o jej uchylenie

w caloéci i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania, a w przypadku powolania w sprawie zastepcy
procesowego, zasadzenia od pozwanego organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
wraz z oplata od pelnomocnictwa. Zaskarzonej decyzji platnik skladek zarzucil, ze zostala wydana z naruszeniem art.
6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska platnik skladek w szczegblnosSci wskazal, ze organ rentowy w toku prowadzonego
od 17 pazdziernika 2011 r. postepowania kontrolnego nie wykonal zadnych innych czynno$ci zmierzajacych do
ustalenia rzeczywistego charakteru spornych uméw, w tym nie przestuchal ani ubezpieczonego, ani przedstawiciela
spotki, bazujac na literalnym brzmieniu umoéw, ktore zakwestionowal de iure. Pozwany nie ma wiedzy co do
tego, jaki charakter mialy wykonywane przez S. S. prace, a tym samym nie moze oceni¢ sposobu, zakresu oraz
rezultatu pracy i umiejetnoS$ci przyjmujacego zamoéwienie. Platnik skladek podkreslil, ze identyczny niepowtarzalny,
zindywidualizowany i majacy element tworczy, zmaterializowany rezultat pracy i umiejetnoéci przyjmujacego, ktorych
charakter nie wyklucza mozliwo$ci zastosowania przepiséw o rekojmi za wady, moze by¢ wynikiem pracy tworcy, jak i
zleceniobiorcy. Zdaniem platnika skladek wykonanie przez S. S. projektu ogrodzenia, projektu rozmieszczenia regalow
magazynowych archiwum, projektu kolorystycznego pomieszczenn biurowych, projektu ukladu sklepu, projektu
kolorystycznego hotelu biurowego spelnia ww. warunki, poniewaz mialo charakter jednorazowy i niepowtarzalny, na
potrzeby spolki i nie moglo zosta¢ powielone na terenie kraju.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnioést o jego oddalenie, podtrzymujac ustalenia faktyczne
dokonane w wyniku przeprowadzonego u platnika skladek postepowania kontrolnego oraz argumentacje, jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z 19 listopada 2014 roku sad wezwal do udziatu w sprawie
w charakterze strony zainteresowanej S. S..

Zainteresowany S. S. w pi$émie procesowym z 15 grudnia 2014 r. wyjaénil, ze prace u platnika skladek podjal 28 lutego
2008 r. Poczatkowo wykonywal prace porzadkowe na terenie magazynu oraz placu spotki. Nastepnie powierzono mu
prace przy przyjmowaniu i segregowaniu zuzytego sprzetu AGD i takie prace wykonywal, pomimo ze w kolejnych
podpisywanych z ptatnikiem skladek umowach wskazywano rodzajowo odmienne czynnosci, argumentujac to tym, ze
»Zzlecenia sa tak wypisywane, poniewaz nie mozna caly czas wpisywa¢é tych samych prac”. Zainteresowany wskazal, ze
bardzo zalezalo mu na utrzymaniu pracy u platnika skladek, dlatego umowy te podpisywal. S. S. podkreslil, ze nigdy
nie wykonywal prac polegajacych na projektowaniu ogrodzenia oraz kolorystyki pomieszczen biurowych i hotelowych.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie
o sygnaturze akt VII U 2843/14 oddalil odwolanie platnika skladek oraz zasadzil od niego na rzecz organu rentowego
kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zajmuje sie handlem artykulami przemyslowymi. Centrala
przedsiebiorstwa znajduje sie w S. przy ul. (...). Ponadto aktualnie dziala na trenie kraju 14 oddzialéw spoiki.



(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zatrudnia pracownikéw na podstawie uméw o prace, a nadto na
podstawie umoéw zlecenia oraz umoéw o dzielo.

Osoby, z ktérymi zawierano umowy cywilnoprawne, zatrudniane byly przez kierownikéw placowek w terenie, a
nastepnie wnioski o ich zatrudnienie kierowane byly do centrali w S., gdzie kadrowa decydowala na podstawie rodzaju
powierzonych do wykonania czynnoSci, jaka umowe — zlecenia czy o dzielo — zawrzec.

W okresie od 17 paZdziernika 2011 r. do 1 grudnia 2011 r. u platnika skladek (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przeprowadzal kontrole, obejmujaca m.in.
prawidlowo$c¢ i rzetelno$é obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktoérych pobierania
zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

W toku tej kontroli platnik skladek przedlozyl umowy cywilnoprawne, jakie zawart w okresie od stycznia 2008 roku
do lipca 2009 roku ze S. S., tj:

- umowe nr (...) z dnia 2 stycznia 2008 r., ktdrej przedmiotem byl projekt i wykonanie ogrodzenia na terenie centrali
firmy w terminie od 2 stycznia 2008 r. do 31 pazdziernika 2008 r. za wynagrodzeniem w kwocie 10.742 z} brutto,

- umowe nr (...) z dnia 1 grudnia 2008 r., ktorej przedmiotem byl projekt rozmieszczenia w pomieszczeniach
piwnicznych archiwum regalow magazynowych w terminie od 1 grudnia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. za
wynagrodzeniem w kwocie 1.178 zl brutto,

- nr (...)z dnia 15 stycznia 2009 r., ktorej przedmiotem byt projekt kolorystyczny pomieszczen biurowych w terminie
od 15 stycznia 2009 r. do 16 stycznia 2009 r. za wynagrodzeniem w kwocie 1.179 zl brutto,

- nr (...) z dnia 2 lutego 2009 r, ktorej przedmiotem byl projekt uktadu sklepu w terminie od 2 lutego 2009 r. do 28
lutego 2009 r. za wynagrodzeniem w kwocie 960 zl brutto,

- nr(...)z dnia 1lipca 2009 r., ktdrej przedmiotem byt projekt kolorystyczny drzwi w hoteliku biurowym w terminie od
1lipca 2009 r. do 10 lipca 2009 r. za wynagrodzeniem w kwocie 175,40 zl brutto.

S. S. jest emerytem. Z zawodu jest on monterem urzadzen chlodniczych i w takim charakterze pracowal w toku swojej
aktywno$ci zawodowej najpierw w Stoczni (...), a nastepnie w Zakladach (...) w S.. Nigdy nie wykonywal on zadnych
prac polegajacych na przygotowywaniu projektow.

W okresie od lutego 2008 r. do marca 2009 . S. S. wykonywal prace na rzecz platnika skladek (...) Sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. w ramach zawieranych co miesigc uméw cywilnoprawnych.

Przedmiot tych uméw oraz wskazywane w nich terminy realizacji nie odpowiadaly rzeczywistemu stanowi rzeczy,
na co ubezpieczony zwracal uwage platnikowi skladek. Podpisywal jednak takie umowy, poniewaz zalezalo mu
na dodatkowym zrédle dochodu, zasilajacym skromny budzet domowy, a platnik sktadek wyjaénial, Ze nie mozna
zawierac cyklicznie (co miesigc) umow na jeden i ten sam rodzaj powierzonej pracy.

W rzeczywistoSci poczatkowo platnik sktadek powierzyl S. S. wykonywanie prac porzadkowych w magazynie,
pomieszczeniach piwnicznych i na terenie placu przy siedzibie spétki, a nastepnie prace przy przyjmowaniu,
segregowaniu i przygotowywaniu do wywiezienia zuzytego sprzetu RTV i AGD. Prace te ubezpieczony wykonywatl od
poniedziatku do pigtku w godzinach od 9:00 do 16:00. S. S. pracowal w okresach miesiecznych, uzyskujac na koniec
miesigca rozliczeniowego wynagrodzenie w wysokosci okolo 1.000 zl netto.

W ramach wspolpracy z platnikiem skladek w zwigzku z zawartymi umowami cywilnoprawnymi S. S. nie wykonywal
prac polegajacych na wykonaniu ogrodzenia na terenie centrali firmy, przygotowaniu projektu rozmieszczenia
w pomieszczeniach piwnicznych archiwum regaléw magazynowych, przygotowaniu projektu kolorystycznego
pomieszczen biurowych, przygotowaniu projektu uktadu sklepu, czy przygotowaniu projektu kolorystycznego drzwi



w hoteliku biurowym, jak réwniez ukladaniu kostki brukowej, malowaniu ogrodzenia i masztow pod flagi firmowe,
aranzacji terenéw zielonych, naprawie sieci kanalizacyjnej w budynku centrali, przegladzie i konserwacji instalacji
co., malowaniu pomieszczen biurowych.

Platnik skladek (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S. mimo zawarcia ze S. S. umoéw cywilnoprawnych nie zglosil ubezpieczonego do ubezpieczenn emerytalnego,
rentowych i wypadkowego oraz nie uiScil za niego skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie platnika skladek (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S., stanowigce przedmiot rozpoznania w sprawie niniejszej, jest nieuzasadnione.

W niniejszym postepowaniu osia sporu pozostawalo to, czy praca wykonywana przez S. S. w ramach uméw
laczacych go z platnikiem skladek (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., generowata obowiazek objecia
obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, wypadkowym i zdrowotnym w okresach wskazanych
szczegblowo w tresci zaskarzonej decyzji.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym uregulowane zostaly w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2015 r, poz. 121). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
wykonuja prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz
osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Ten ostatni przepis przewiduje, ze osoby okre§lone w ust.
1 pkt 4 nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sa uczniami gimnazjow, szkol
ponadgimnazjalnych, szk6t ponadpodstawowych lub studentami, do ukoniczenia 26 lat.

Osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
(art. 12 ust. 1 ustawy).

Sad I instancji wskazal, ze stosownie do tresci art. 13 pkt 2 ww. ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladczg oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego
w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygas$niecia tej umowy.

Jednocze$nie, skoro przepis art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wymieniajac osoby fizyczne, ktore
obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie obejmuje ta kategoria oséb wykonujacych
prace na podstawie uméw o dzielo, niewatpliwym jest, ze osoby te nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zleceniobiorcoéw stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Jezeli w umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, odplatnosé za jej wykonanie okreslono kwotowo, w kwotowej stawce
godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie, to stanowi to podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe.

Z dyspozycji art. 20 ust. 1 ww. ustawy wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Z kolei zgodnie z art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz.581) do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia
stosuje sie przepisy okre§lajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob.
Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne,



rentowe, chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez
platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spotecznych.

W rozpoznawanej sprawie strony réznily sie w ocenie tego, na jakich zasadach S. S. wykonywal czynnosci na rzecz
platnika skladek w okresach objetych zaskarzona decyzjg, czy w sposéb odpowiadajacy wykonywaniu umowy
o dzielo, czy tez jak twierdzil organ rentowy umowy o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), wzglednie zlecenia.

Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania okre§lonego
dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu. W
wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily
w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Cecha
konstytutywna dziela jest samoistno§¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od
dalszego dzialania twdrcy oraz od osoby tworcy. Metodologia wykonania dziela nalezy do uznania przyjmujacego
zamoOwienie, dzielo powinno jednakze posiadaé cechy okreslone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela.

Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywno$c¢ §wiadczonej w tym celu pracy
i starannoé$ci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre§lonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkow.

Od umowy o dzielo odr6znié¢ nalezy umowe o $wiadczenie ustug (aft. 750 k.c.), do ktérej stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o Swiadczenie uslug jest umowg starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okre§lonych czynnoéci, ktoére nie musza zmierzac do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia jest
samo dzialanie w kierunku osiagniecia danego rezultatu. Charakteryzuje sie tym, ze jej przedmiotem jest Swiadczenie
ustug, przy czym moze dotyczy¢ wykonania jednej ustugi, wiekszej liczby, badz dotyczy¢ stalego §wiadczenia ushug
okre$lonego rodzaju.

Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006 r, III AUa 1700/ 05, stusznie stwierdzil, ze jednym z kryteriow
pozwalajacych na odréznienie umowy

o dzielo od umowy o $§wiadczenie uslug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych (podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00 oraz Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z 30 wrze$nia 2010 r., I ACa 572/10). Nalezy jednak pamietaé, ze — na zasadach wynikajacych z
Kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy ustuge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam
fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jako$ci wykonania ustugi (innymi stowy, bada zachowanie przez
uslugodawce nalezytej starannoéci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu
na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo.

W orzecznictwie podkres$la sie przy tym, ze umowe ktorej przedmiotem sa ustugi w szerokim tego stowa znaczeniu
nie mozna uznaé¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy
o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07). W wyroku z dnia 19 marca
2008 roku (sygn. akt I ACa 83/08) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyja$nil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych
czynno$ci — ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostaé¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi
na ciaglo$¢ czynnoéci.

Sad orzekajacy zwrocil réwniez uwage, ze w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie utrwalil sie poglad, iz
umowami o $wiadczenie ushlug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu sa umowy cywilnoprawne,
ktérych przedmiotem jest m.in. wykonywanie robét ciesielskich, montazowych, zbrojeniowych, murarskich,
wykonczeniowych, a nadto prac w zakresie sprzatania, oczyszczania, skucia (por. wyroki z 9 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt IIT AUa 477/12, Lex nr 1238030 i sygn. akt III AUa 455/12, Lex nr 1240192, z 20 listopada 2012 r, sygn. akt
III AUa 514/12, Lex nr 1264440, z 4 grudnia 2012 r, sygn. akt III AUA 575/12, Lex nr 1259770).

Dzielo nie musi mieé¢ cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej,
zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do



jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie
powtarzalnych czynno$ci, w systemie pracy ciaglej. Szereg powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi do
wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o
dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow.
Tego rodzaju czynno$ci sa natomiast charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek
starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci. O tym jaki stosunek prawny
laczy strony w rzeczywistosci rozstrzyga caloksztalt okolicznoéci towarzyszacych tak zawarciu umowy, jak i jej
wykonywaniu (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 714/12, Lex nr
1322060).

W tym miejscu nalezy zasygnalizowaé, ze majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen
spotecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy platnikiem, a organem ubezpieczen spotecznych powstat
spor dotyczacy obowiazku ubezpieczen spolecznych (na jaki wskazuje sam ustawodawca

w art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) — Sad uznal, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy
zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie, bowiem z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac
sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., Wydanie 6). Réwniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r, I CR 79/82, w ktérym wyrazono poglad,
iz ,reguta dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposdb, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci
sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce za zasadno$cig
powbdztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem
oddalenie powbdztwa".

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, nalezalo przyjaé, ze platnik, zaprzeczajac twierdzeniom
organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla
niego ustalen, winien w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposéb
ustalen, dotyczacych obowiazku ubezpieczenn spolecznych, ale réwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi
ustaleniami, wskazaé na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktorych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniach od decyzji.
Zdaniem Sadu Okregowego powodowa spoélka (...) temu obowiazkowi nie sprostala.

Jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak w postepowaniu przed sadem
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczego6lno$ci sad ma
obowiazek bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem
nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej

wyznaczonej zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego z
zawartej umowy.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, w tym rodzaj i charakter pracy wykonywanej przez zainteresowanego,
Sad I instancji opart sie o dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego, a przede wszystkim o zeznania S. S.,
natomiast oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika platnika skladek na rozprawie w dniu 23 czerwca
2015 roku.

W tym zakresie Sad Okregowy zwazyl, ze zarzadzeniem z 19 listopada 2014 roku platnik skladek zostal zobowiazany
do zlozenia ewentualnych wnioskow dowodowych na poparcie wlasnych twierdzen. Sad zakreslil termin 14 dni,
pod rygorem pominiecia tych wnioskoéw dowodowych, ktére zostana zlozone w terminie péZniejszym. Zakre$lony



termin uplynal bezskutecznie 31 grudnia 2014 roku. W dniu 2 stycznia 2015 roku do akt sprawy wplynelo pismo
procesowe zglaszajacego sie pelnomocnika procesowego platnika skladek, w ktorym wnosil on o przedtuzenie terminu
do wykonania nalozonego zobowigzania - nadal bez wskazania wnioskow dowodowych. Zarzadzeniem z dnia 3 lutego
2015 r. sad poinformowal pelnomocnika procesowego platnika skladek, ze termin z art. 207 k.p.c. nie zostanie
przedluzony, tym bardziej, ze pomimo uplywu kolejnego miesiaca platnika nadal nie zlozyl pisma dotyczacego
meritum sprawy. Dopiero na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 roku pelnomocnik platnika sktadek zawnioskowal o
przeprowadzenie dowodow z przestuchania w charakterze strony czlonkéw zarzadu spoiki (...).

Dowody te zostaly jednak przez Sad pominiete na podstawie art. 207 § 6 k.p.c., ktory stanowi, ze sad pomija sp6znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zdaniem Sadu ww. dowdd platnik
skladek mogl i powinien zglosi¢ w odwolaniu, a najpézniej w wykonaniu zobowigzania nalozonego zarzadzeniem z
listopada 2014 r. - w grudniu 2014 roku. Zaniechanie zlozenia ww. dowodu do momentu rozprawy glownej wynika
wylacznie z winy strony powodowej, ktora nie uprawdopodobnita okolicznosci usprawiedliwiajacych jego pozniejsze
zgloszenie, o ktérych mowa w art. 207 § 6 k.p.c.

Po analizie materialu dowodowego sprawy, w szczego6lnosci zeznan zltozonych przez S. S., na podstawie ktérych Sad
orzekajacy uzyskal informacje odnosénie praktycznych aspektéw wspolpracy pomiedzy zainteresowanym a platnikiem
skladek, Sad przyjal, Ze zaskarzona decyzja organu rentowego zostala wydana prawidlowo.

Zainteresowany S. S. wskazal w pierwszej kolejnosci kategorycznie i wprost, ze nie wykonywal takiego rodzaju prac,
jakie zostaly ujete

w umowach przedlozonych przez platnika skladek w toku kontroli (wykonanie ogrodzenia na terenie centrali
firmy, przygotowanie projektu rozmieszczenia w pomieszczeniach piwnicznych archiwum regaléw magazynowych,
przygotowanie projektu kolorystycznego pomieszczen biurowych, przygotowanie projektu ukladu sklepu, czy
przygotowanie projektu kolorystycznego drzwi w hoteliku biurowym), ani tez prac polegajacych m.in. na ukladaniu
kostki brukowej, malowaniu ogrodzenia i masztéw pod flagi firmowe, aranzacji terenéw zielonych, naprawie sieci
kanalizacyjnej w budynku centrali, przegladzie i konserwacji instalacji c.0., malowaniu pomieszczen biurowych.
Wyjasnil, ze podpisywal umowy, ktére nie odzwierciedlaly rzeczywistego stanu rzeczy, poniewaz zalezalo mu na
dodatkowym zrddle dochodu, zasilajacym skromny budzet domowy, a platnik skladek argumentowal, ze nie mozna
zawieraé cyklicznie (co miesiac) umow na jeden i ten sam rodzaj powierzonej pracy.

Z logicznie spojnych zeznan zainteresowanego wynika, ze w okresie od lutego 2008 r. do marca 2009 r. wykonywal
on prace na rzecz platnika skladek (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S., tyle ze polegajaca najpierw na
wykonywaniu prac porzadkowych w magazynie, pomieszczeniach piwnicznych i na terenie placu przy siedzibie spoiki,
a nastepnie przy przyjmowaniu, segregowaniu i przygotowywaniu do wywiezienia zuzytego sprzetu RTV i AGD. Prace
te ubezpieczony wykonywal w zasadzie w sposo6b ciagly, tj. od poniedziatku do piatku w godzinach od 9:00 do 16:00.
S. S. pracowal w okresach miesiecznych, uzyskujac na koniec miesiaca rozliczeniowego wynagrodzenie w wysokosci
okolo 1.000 z} netto.

Zdaniem Sadu I instancji niezaleznie od tego, ze przedtozone przez platnika sktadek w toku kontroli, jak i faktycznie
zawarte, przez strony umowy cywilnoprawne nie odpowiadaly rzeczywistemu stanowi rzeczy, a shuzyly jedynie
uniknieciu oskladkowania, to réwniez czynno$ciom faktycznie wykonywanym przez S. S. w spornych okresach (prace
porzadkowe, segregacja zuzytego sprzetu RTV i AGD) nie sposob przypisac cech dziela. CzynnoSci podejmowane przez
zainteresowanego mialy bowiem charakter typowych prostych, powtarzalnych ustug w okre§lonym i powtarzalnym
przedziale czasowym.

Z materialu dowodowego sprawy wynikalo, ze przedmiotem spornych uméw bylo de facto §wiadczenie przez S. S.
okreslonych ustug na rzecz dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez platnika sktadek, a czynnosci wykonywane
przez niego byly czynnoéciami powtarzalnymi, wymagajacymi jedynie starannego dzialania. Przedmiotem umow



byly czynnosci, ktére mozna okre§li¢ jako nieskomplikowane, powtarzalne, mechaniczne, co pozbawia je cech
indywidualnych, wyr6zniajacych i oddala je jako$ciowo od dziela, a catkowicie kwalifikuje do czynnosci faktycznych
starannego dzialania. Nie prowadzily one do stworzenia nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych
cechach i wladciwosciach okre$lonych w umowie. Prace te byly pozbawione innowacyjnej my$li, nie zalezaly od
inwencji tworczej zainteresowanego, a istotg zobowiazan bylo wykonywanie szeregu czynnosci faktycznych, ktore
mialy charakter jednorodzajowy, powtarzalny i odtwérezy.

W ocenie Sadu Okregowego zamiarem stron i celem umoéw bylo unikniecie dopelienia obowigzkoéw platnika sktadek i
w celu osiagniecia takiego rezultatu nie moze by¢ abstrakcyjnie interpretowana zasada swobody umoéw, prezentowana
przez platnika w odwolaniu. Skoro dana umowa wigzaca sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku
obowigzkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to wbrew twierdzeniom strony skarzacej, obowigzkiem
organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spotecznych siega badania rzeczywistej tre$ci umowy
stron. Odmiennie bowiem ustawodaweca traktuje osoby zwigzane umowami zlecenia czy tez umowami o $wiadczenie
ustug, do ktorych nalezy stosowaé przepisy o zleceniu, niz osoby wykonujace dzielo. Zatem zgodnym celem stron tych
stosunkdéw zobowiazaniowych bylo obejScie prawa w razie calkowicie dowolnego zawierania umoéw nazwanych tylko
umowami o dzielo w celu unikniecia obowigzku oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Z tych motywow podniesione w odwolaniu zarzuty Sad I instancji uznat za catkowicie chybione, jako uwarunkowane
jedynie interesem procesowym strony, ktéoremu bezkrytycznie i niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy platnik
skladek podporzadkowal cechy umowy o dzielo.

Ponadto Sad orzekajacy podkreslil, ze przepis art. 83 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych daje organowi rentowemu podstawy do prowadzenia postepowania
administracyjnego w przedmiocie prawidtowosci zglaszania i przebiegu ubezpieczenn spolecznym, co jednoznacznie
sprowadza sie do badania rzeczywistej tresci tytutu podlegania tym ubezpieczeniom (tak wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012 r, sygn. akt III AUa 1539/11, Lex nr 1127086).

Z wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie nie zgodzil platnik skladek, zaskarzajac rozstrzygniecie w caloSci.
Wyrokowi zarzucit:

1. niewazno$¢ postepowania, o ktérej mowa w przepisie art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez niedoreczenie przez okres
ponad pdl roku pisma procesowego zainteresowanego S. S. (pismo zlozone w Sadzie 16 grudnia 2014 r., doreczono na
rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 r.), a nastepnie brak zakreélenia terminu celem umozliwienia stronie zapoznania
sie z tym pismem, dokumentami do niego zalgczonymi i ustosunkowania sie i odroczenia terminu rozprawy, mimo
takiego wniosku, co pozbawilo strone mozliwoSci obrony jej praw,

2. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak oceny istotnych okolicznosSci dotyczacych sprzecznos$ci tresci umow
zawartych z zainteresowanym

z umowami przedlozonymi przez zainteresowanego w sytuacji, gdy ich tres$c¢ jest wzajemnie sprzeczna, w tym réwniez
sprzeczna z tres$cia decyzji organu rentowego,

3. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 166 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik postepowania poprzez brak
ponownego wezwania strony do wykonania zobowigzania w sytuacji, gdy strona skarzaca w zakre§lonym terminie
wniosla o przedtuzenie terminu, co uniemozliwilo jej powolanie dowodéw, a co spowodowalo oddalenie wnioskéw
dowodowych o przestuchanie cztonkéw zarzadu spolki,

4. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik postepowania poprzez
oddalenie wnioskéw dowodowych majacych istotne znaczenie dla rozpoznania istoty sprawy w sytuacji, gdy ze
wzgleddw opisanych w ust. 3 zarzutdw, nie byly one sp6Znione, a nadto niektdre z nich zostaly juz ztozone w odwolaniu
— odno$nie ogledzin dziela,



5. naruszenie przepiséw dotyczacych ciezaru dowodu, tj. art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ktdre mialo wplyw na wynik
postepowania, poprzez btedne przerzucenie ciezaru dowodu na skarzacego w sytuacji, gdy to na Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych ciazyt ciezar udowodnienia twierdzen co do braku charakteru umowy o dzielo,

6. naruszenie przepisébw postepowania, tj. art. 245 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik postepowania, poprzez
pominiecie wynikajacej z tego przepisu zasady, ze z podpisanego dokumentu prywatnego wynika fakt, iz strony, ktore
go podpisaly, zlozyly zgodne oswiadczenia woli,

7. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktore mialo wplyw na wynik postepowania, poprzez
bledna i swobodna ocene dowodéw, w tym danie wiary dowodowi z przeshuchania zainteresowanego w sytuacji, gdy
dowdd ten, poparty zalaczonymi przez niego dokumentami w postaci umow, jest sprzeczny z tre$cig ustalen Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, co do terminéw podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, jak
rowniez kwot stanowigcych podstawe ustalenia wysoko$ci skladek,

8. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 244 k.p.c. w zw. z art. 235 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik
postepowania, poprzez dopuszczenie dowodu

z akt rentowych w sytuacji, gdy dowdd moze by¢ przeprowadzony wylacznie

z konkretnych dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, nie za$ calych akt,

9. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., ktére miato wplyw na wynik postepowania, biorac pod
uwage fakt, ze uzasadnienie wyroku jest wyrazem proceséw myslowych Sadu przy dochodzeniu do wydania wyroku
w sytuacji, gdy w uzasadnieniu wyroku wskazane sg dowody, na podstawie ktérych doszlo do ustalenia stanu
faktycznego, ktérych w ogole Sad nie przeprowadzil, bowiem nie zostal przeprowadzony dowoéd z konkretnych
dokumentow znajdujacych sie w aktach rentowych.

W uzasadnieniu platnik skladek wskazal, Ze zainteresowany S. S. 16 grudnia 2014 r. zlozyl pismo procesowe,
przedstawiajace jego stanowisko procesowe oraz przedlozyt dokumenty, majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Pismo to, pomimo znajdowania sie w aktach sprawy przez sze$¢ miesiecy, nie zostalo skarzacej doreczone
— doreczone zostalo dopiero na rozprawie, 23 czerwca 2015 r. Do pisma zalaczone byly dokumenty, majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, zatem strona zostala pozbawiona mozliwosSci obrony swoich praw. Zdaniem
apelujacego w sprawie doszlo niewatpliwie do nierozpoznania istoty sprawy, bowiem dokumenty przedlozone przez
S. S. nie pokrywaja sie z dokumentami znajdujacymi sie w aktach rentowych, ktére byly podstawa wydania decyzji
przez organ rentowy. Wobec pojawienia sie takich okoliczno$ci, istotne bylo wyjasnienie, jezeli juz zainteresowany
mial podlegaé ubezpieczeniom spotecznym, to réwniez w jakim okresie i co do jakiej wysoko$ci podstawy. Dalsze
watpliwosci platnika budzi fakt, ze niektore

z dokumentbéw przedlozonych przez S. S. nie sa podpisane przez przedstawiciela spo6lki lub jest zlozony podpis ,z
up. J.”, odbiegajacy od podpisu T. J. — jedynej osoby, ktéra w tamtym okresie byta upowazniona do reprezentacji
spolki. Apelujacy zwrdcil uwage, ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o dzielo, korzystajaca z domniemania,
o ktérym mowa w przepisie art. 245 k.c. i ktéra odzwierciedla wole stron. Ponadto apelujacy wskazal, ze Sad
orzekajacy blednie przyjal, iz to na skarzacej (...) Sp. z 0.0. spoczywal ciezar dowodu, bowiem to organ rentowy wydal
decyzje zmieniajaca sytuacje prawna ubezpieczonego, zatem na nim spoczywa ciezar dowodu. Jako kolejne naruszenie
przepisow prawa procesowego platnik skladek wskazal dopuszczenie i przeprowadzanie przez Sad dowodu z catych
akt sprawy w sytuacji, gdy strona skarzaca wnosila o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu jedynie z konkretnych
dokumentow z tych akt. Na koniec apelujacy podnidsl, ze Sad I instancji nie wezwal ponownie strony do wykonania
zobowigzania w sytuacji, gdy strona skarzaca

w zakre§lonym terminie wnioslta o przedluzenie terminu, co uniemozliwilo jej powolanie dowodéw z przestuchania
cztonkéw zarzadu spolki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika skladek okazala sie w caloSci nieuzasadniona.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonatl
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac
jednoczesénie z ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN
339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome
podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowsa, jesli zatrudnienie
wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa
497/12, LEX 1223483). Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty przedmiot umowy, a takze rodzaj i okolicznosci jej
wykonania §wiadcza o typie umowy, totez Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze w rzeczywistoSci platnika laczyly
z zainteresowanym umowy o dzielo.

Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug
wlasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne

z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwo$cia stosunku prawnego

i zasadami wspolzycia spolecznego. Granice swobody uméw odnosza sie nie tylko do treSci umowy, ale rowniez do
celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony.

Z zasady swobody uméw wynika zatem réwniez zakaz zawierania umoéw, ktorych celem jest obejscie prawa.
Prawidlowe okreslenie przez organ rentowy typu umoéw laczacych strony w niniejszej sprawie, ktérych rzeczywistym
celem bylo §wiadczenie pewnego rodzaju ushug, nie stanowi zatem naruszenia zasady swobody umoéw, ale jest z nig
zgodne, gdyz w przeciwnym razie cel umoéw zmierzalby do obejécia prawa.

W niniejszej sprawie platnik oraz zainteresowany S. S. ulozyli stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo w sposéb
sprzeciwiajacy sie naturze tej umowy. W oparciu o analize treSci umowy, jak tez okolicznoSci jej zawarcia i realizacji
jednoznacznie stwierdzi¢ trzeba, ze faktycznie strony lgczyly umowy o §wiadczenie ustug. Odnosnie natomiast zamiaru
zawarcia umow o dzielo, a takze Swiadomego ich podpisania przez zainteresowanego, Sad Apelacyjny podtrzymuje swe
dotychczasowe stanowisko, ze okoliczno$ci te nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa,
jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia
20.09.2012r., III AUa 497/12).

Umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, co oznacza, ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez
pryzmat osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu/efektu, ktéry moze mie¢ postaé¢ zar6wno
materialng, jak i niematerialng. Nalezy przyjaé, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i kohcowym, ktérego celem jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy.
Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obcigza przy tym przyjmujacego zamoéwienie. Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech
indywidualnoéci w takiej mierze jak utwdr, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem
autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoSci. Tym niemniej, zawsze musi by¢
jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych
czynnoSci. Szereg powtarzalnych czynnos$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany
jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie
moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnoSci sa natomiast
charakterystyczne dla umowy zlecenia, ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania — starannego i cyklicznego
wykonywania umoéwionych czynnosci.

O tym, jaki stosunek prawny laczyl strony w rzeczywistoSci rozstrzyga caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych
tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu. Material dowodowy w niniejszej sprawie przesadza, ze czynnoSci



wykonywane przez S. S. nie prowadzily do powstania indywidualnego, niepowtarzalnego dziela. Znaczenie ma tez
faktyczna realizacja zobowiazania, ktére nie bylo jednorazowe, lecz stanowilo szereg powtarzajacych sie czynnosci.
Dzialania zainteresowanego nie posiadaly cech oryginalnoSci, nadto wynagrodzenie bylo nalezne za wykonane
czynnoéci, nie za$ za wykonanie oznaczonego dziela.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze weryfikowalno$¢ rezultatu ze wzgledu na istnienie wad stanowi jeden z
wyznacznikow umowy o dzielo. Dzialania wykonywane przez zainteresowanego takiej cechy nie posiadaty, albowiem
jak omoéwiono wyzej, przedmiot umowy nie zostal zindywidualizowany. W przypadku umowy o dzielo zawsze musi
wystapi¢ jednorazowy efekt, zindywidualizowany juz na etapie zawierania umowy tak, by mozliwe bylo jednoznaczne
zweryfikowanie po wykonaniu. Przedmiot umowy okre§lany jako m.in. ,wykonanie projektu ogrodzenia, projektu
rozmieszczenia regaldbw magazynowych archiwum, projektu kolorystycznego pomieszczenn biurowych, projektu
uktadu sklepu, projektu kolorystycznego hotelu biurowego” nie wskazuje na zindywidualizowany, konkretny efekt,
ktoéry poddaje sie weryfikacji na istnienie wad, co wiecej, w rzeczywisto$ci zainteresowany S. S. — jak sam przyznal,
zeznajac przed Sadem Okregowym — nigdy nie wykonywal prac polegajacych na projektowaniu ogrodzenia czy
tez kolorystyki pomieszczen biurowych i hotelowych. Nie wykonywal on tez prac polegajacych m.in. na ukladaniu
kostki brukowej, malowaniu ogrodzenia i masztéw pod flagi firmowe, aranzacji terenéw zielonych, naprawie sieci
kanalizacyjnej w budynku centrali, przegladzie i konserwacji instalacji c.0., malowaniu pomieszczen biurowych.
Poczatkowo zainteresowany wykonywal prace porzadkowe na terenie magazynu oraz placu spoélki, nastepnie
powierzono mu prace przy przyjmowaniu i segregowaniu zuzytego sprzetu AGD i takie prace wykonywal, pomimo ze w
kolejnych podpisywanych z platnikiem skladek umowach wskazywano rodzajowo odmienne czynnosci. S. S. wyjasnil
ze podpisywal umowy, ktére nie odzwierciedlaly rzeczywistego stanu rzeczy, poniewaz zalezalo mu na dodatkowym
zrodle dochodu, zasilajacym skromny budzet domowy, a platnik skladek argumentowal, ze nie mozna zawieraé
cyklicznie (co miesigc) uméw na jeden i ten sam rodzaj powierzonej pracy.

Zeznania zainteresowanego w tym zakresie Sad Okregowy shusznie uznal za kategoryczne, logiczne i spdjne, ustalajac
na tej podstawie, ze w okresie od lutego 2008 r. do marca 2009 r. wykonywal on na rzecz platnika skladek prace
porzadkowe

W magazynie, pomieszczeniach piwnicznych i na terenie placu przy siedzibie spoiki,

a nastepnie przy przyjmowaniu, segregowaniu i przygotowywaniu do wywiezienia zuzytego sprzetu RTV i AGD; prace
te zainteresowany wykonywal w sposob ciagly, tj. w okresach miesiecznych, od poniedzialku do piatku w godzinach
od 9:00 do 16:00, uzyskujac na koniec miesigca rozliczeniowego wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 1.000,00 z} netto.

Tre$¢ zawartych przez strony umoéw, okolicznosci ich zawarcia i wykonania doprowadzily Sad Apelacyjny do wniosku,
Ze nie sa to umowy o dzielo, a umowy

o $wiadczenie uslug, ktére zwiazane sa z szeregiem obowiazkoéw publicznoprawnych. Sad Odwolawczy ustalil, ze
platnik zawart z zainteresowanym pozorne umowy

o dzielo, dla ukrycia uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia
(art. 750 k.c.). Skutki prawne zawartych uméw ,0 dzielo” nalezalo ocenia¢ tak, jak dla umoéw zlecenia. Zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia
albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgonie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Pomiedzy platnikiem a zainteresowanymi doszlo do zawarcia umoéw o §wiadczenie ustug, co uzasadnialo objecie S. S.
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznos$ci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowodéw w myS$l art. 233 § 1
k.p.c., anastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku,
jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy



jego ustalaniu, stosujgc przy tym prawidlowa wykladnie przepisow prawnych majacych zastosowanie w niniejszej
Sprawie.

Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Aleksandra Mitros



