Sygn. akt ITIT AUa 762/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy S. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 czerwca 2015 r. sygn. akt VI U 2054/12

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk

III A Ua762/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 27 lutego 2012 r. odmoéwil S. J. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 10 stycznia 2012 r. uznal, iz ubezpieczony
jest osoba calkowicie niezdolna do pracy od 18 kwietnia 2011 r. do 31 stycznia 2014 r. Jednocze$nie organ rentowy
wyjasnil, ze ubezpieczony zardwno w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente (j. od 15 grudnia
2001 1. do 14 grudnia 2011 r.), jak i przed powstaniem niezdolno$ci do pracy tj. od 19 kwietnia 2001 r. do 18 kwietnia
2011 r. nie udokumentowal 5 lat ubezpieczenia, a jedynie - odpowiednio - 2 lata, 3 miesiecy i 15 dni oraz 2 lata, 6
miesiecy i 28 dni ubezpieczenia. Organ rentowy wskazal rowniez, ze niezdolno$é¢ do pracy nie powstala w okresie



ubezpieczenia, a od ustania ubezpieczenia (z dniem 30 kwietnia 2009 r.) do daty powstania niezdolnosci do pracy
uplynelo wiecej niz 18 miesiecy.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji S. J. wnioslt o jej zmiane i przyznanie mu renty z tytulu niezdolnosci do pracy
oraz zasadzenie kosztow postepowania sgdowego, w tym zastepstwa procesowego zarzucajac, ze organ rentowy nie
wzial pod uwage art. 57 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory zwalnia
z posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego osoby, ktore zostaly zgloszone do ubezpieczenia
przed osiggnieciem 18 roku zycia, tak jak ubezpieczony. Odwolujacy wskazal, ze niezdolno$¢ do pracy powstala z
dniem 18 kwietnia 2011 r., a do tego dnia mial on wymagane okresy skladkowe i nieskladkowe. Nadto ubezpieczony
wniost o uwzglednienia do stazu pracy okresu pracy w spotce (...) bowiem nierzetelne wypelianie obowigzkéw przez
pracodawce w zakresie oplacania skladek na ubezpieczenia spolecznie czy dokonywanie zgloszen do ubezpieczenia
nie moze wywolywaé ujemnych konsekwencji dla pracownika.

W odpowiedzi na odwolalnie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje wskazana
w zaskarzonej decyzji nadto podnoszac, ze na podstawie zgromadzonych dokumentéw ustalil, iz laczny staz
ubezpieczeniowy S. J. wynosi 21 lat, 5 miesiecy i 11 dni.

Decyzja z dnia 7 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ponownie odmoéwil S. J. prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy wskazujac, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 10 kwietnia 2014 r. uznala, iz
ubezpieczony jest osoba calkowicie niezdolna do pracy oraz niezdolng do samodzielnej egzystencji do 31 maja 2015 1.
Organ rentowy podtrzymal twierdzenie o braku spelnienia przez ubezpieczonego przestanki udokumentowania okresu
5 lat ubezpieczenia w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci czy zlozeniem wniosku o rente oraz powstania
niezdolno$ci w czasie ubezpieczenia, badz w ciagu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia. Organ wskazal, ze ostatnie
ubezpieczenie ustalo z dniem 30 kwietnia 2009 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. J. wniosl o jej uchylenie lub zmiane i okre$lenie calkowitej niezdolnoéci do pracy
iniezdolno$ci do egzystencji na okres co najmniej pieciu lat.

W odpowiedzi na odwolalnie organ rentowy wniodst o jego oddalenie w caloci, podtrzymujgc przy tym argumentacje
wskazang w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl obie sprawy do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolania.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

S.J., urodzil sie w dniu (...) Ubezpieczony z zawodu jest murarzem. Pierwsza prace podjal w wieku 15 lat, tj. 1 wrzesnia
1975 r. w charakterze ucznia (...) w Zakladach (...) w S.. Prace w tych Zakladach zakonczyl 31 lipca 1977 r. uzyskujac
zawod montera urzadzen i instalacji wodociggowych. Nastepna prace podjat po uplywie ponad 12 miesiecy, tj. 28
sierpnia 1978 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) ( (...)) w S. jako junak OHP - cie§la budowlany. W dniu
17 wrze$nia 1979 r. zostal zwolniony z tego Przedsiebiorstwa dyscyplinarnie. W trakcie zatrudnienia w (...) od 18
listopada 1978 r. do 30 lipca 1979 r. - wnioskodawca odby} zasadnicza sluzbe wojskowa. Kolejne zatrudnienie S.
J. podjat po ponad 6 miesiacach, tj. w dniu 4 kwietnia 1980 r. w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...) w M. w
charakterze czlonka Spéldzielni. Jego zatrudnienie ustalo za porozumieniem stron z dniem 8 marca 1982 r. W okresie
od 16 marca 1982 r. do 29 maja 1983 r. ubezpieczony zatrudniony byt w charakterze tadowacza w Spoéldzielni Pracy
Skupu (...) w S.. Stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron. Od 22 sierpnia 1983 r. do 11 czerwca 1985 r.
ubezpieczony zatrudniony byl w Miejskim Zakladzie (...) w S. w charakterze motorniczego (na poczatku odbyl kurs
motorniczego). Jego zatrudnienie ustalo na mocy porozumienia stron. Od 29 czerwca 1985 r. do 31 grudnia 1990 r.
ubezpieczony zatrudniony byl w Zakladzie Budowlanym (...) w S. w charakterze murarza. Jego zatrudnienie ustato na



mocy porozumienia stron. Po dwéch latach ubezpieczony, tj. w dniu 18 stycznia 1993 r. zatrudnil sie w Zakladzie Uslug
Budowlanych (...) w charakterze murarza. Jego zatrudnienie ustalo po miesigcu na mocy porozumienia stron. Kolejng
prace ubezpieczony podjal po ponad roku, 1 czerwca 1994 r. w firmie (...) nalezacej do R. O. w charakterze robotnika
(betonowanie, tynkowanie). Umowa o prace zakonczyla sie z dniem 31 lipca 1996 r. z powodu wypowiedzenia jej
przez pracodawce. Od 2 wrzesnia 1996 r. do 28 lutego 1997 r. ubezpieczony ponownie wykonywal prace dla R. O.
jako pracownik fizyczny w firmie (...). Umowa o prace zakonczyla z powodu wypowiedzenia jej przez pracodawece.
Od 27 marca 1997 r. do 31 marca 1998 r. S. J. zarejestrowany byl w Urzedzie Pracy w S. jako bezrobotny. Od 4
kwietnia do 5 pazdziernika 1997 r. oraz od 4 stycznia do 31 marca 1998 r. otrzymywal zasilek dla bezrobotnych. Od 1
kwietnia 1998 r. do 17 czerwca 1999 r. ubezpieczony zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) s.c. w S.
w charakterze pracownika budowlanego. Jego zatrudnienie ustalo na mocy porozumienia stron. Od 16 lipca 1999 r.
do 31 pazdziernika 2000 1. S. J. zarejestrowany byl w Urzedzie Pracy w S. jako bezrobotny. Od 14 pazdziernika 1999
r. oraz od 15 stycznia 2000 r. otrzymywatl zasilek dla bezrobotnych. W 2000 r. wnioskodawca pracowatl u B. Z. (1) do
miesigca czasu. Po 2000 r. B. Z. (2) nie wykonywal dla M. S. (1) zadnych prac i nie zatrudniat wnioskodawcy. Siostra
wnioskodawcy, B. I. - za posrednictwem zony M. R., z ktéra wczesniej pracowala - zalatwila wnioskodawcy prace na
budowie M. R. przy ul. (...) w S.. Widziala jak wnioskodawca wylewal posadzki na tej budowie. Z powodu niskich
zarobkow wnioskodawca zrezygnowal z tej pracy. M. S. (1) nie zatrudnial wnioskodawcy. W 2002 r. wnioskodawca
pracowal na budowie przy ul. (...) (M.) w S. przy remontach oficyn. Glownym wykonawca byla Spoétka jawna (...),
natomiast jednym z podwykonawcéw byt J. M. (1), ktéry wykonywal na tej budowie tylko lazienki i tylko przez 2
miesiace. Wnioskodawca wykonywat na tej budowie prace tynkarskie — tynkowal $ciany na strychu i na korytarzu.
Praca odbywala sie codziennie przez co najmniej 8 godzin dziennie pod nadzorem.

J. P. pracowal dla R. B. (1) co najmniej od 1 sierpnia 2004 r. do 30 czerwca 2005 r. R. B. (1) wystawil J. L. (1)
informacje o dochodach PIT 11 - za okres zatrudnienia w swojej firmie od 1 sierpnia 2005 r. do 31 paZzdziernika
2005 1. Przez pewien okres prace na budowach R. B. (1) wykonywal S. J. z M. T. (1), J. P. i J. L. (1). Praca byta
samodzielna, kazdy wykonywatl to, co mu zlecono. R. B. (1) codziennie kontrolowal prace oséb wykonujacych roboty
budowlane na jego budowach. S. J. pracowal codziennie po 10 godzin. W okresie od wiosny 2005 r. do maja 2006
r. wnioskodawca pracowal z J. K. w jego zakladzie napraw roweréw. J. K. wiedzial, ze wnioskodawca prowadzil
dzialalno$é gospodarczg, a w okresie, kiedy u niego pracowal mial te dzialalno§é zawieszona. Nie zglosil jednak S.
J. do ubezpieczenia spolecznego, poniewaz umowil sie z wnioskodawca, ze ten ,odwiesi” dzialalnoé¢ i sam bedzie
oplacal swoje skladki na ZUS. S. J. mial by¢ jakby podwykonawca J. K., tzn. mial §wiadczy¢ ushugi zlecane mu
przez J. K.. Wnioskodawca przychodzil do pracy codziennie na godz. 9.00 i pracowal do godz. 17.00. W tym czasie
naprawial rowery. W sezonie zimowym bylo mniej zlecen dotyczacych napraw roweréow, dlatego J. K. byl sam w stanie
je wykonaé. W tym czasie zlecal wnioskodawcy prace remontowe w zakladzie. Wnioskodawca najpierw samodzielnie
wyremontowat jedno pomieszczenia zakladu (...), a nastepnie drugie. J. K. nie wystawial wnioskodawcy zadnych
rachunkdéw, wreczal mu pienigdze ,pod stolem”. S. J. nie korzystal z urlopow, zarabial okolo 2.000 zl miesiecznie.
Zatrudniona w zakladzie na podstawie umowy o prace, R. B. (2), korzystala z urlop6w wypoczynkowych.

Od lipca 2006 r. do maja 2007 r. wnioskodawca wykonywal umowy o dzielo i umowy zlecenie dla spéiki z o.o. (...)
w S.. Od kwot otrzymanych z tytulu zatrudnienia w Spélce (...) w tym okresie skltadki na ubezpieczenie spoleczne
zostaly odprowadzone przez spodltke za okres od 1 marca 2007 r. do 30 kwietnia 2007 r. Od 1 czerwca 2007 r. do
30 kwietnia 2009 r. ubezpieczony §wiadczyl ustugi dla spotki (...) w ramach wlasnej dzialalnosci gospodarczej,
odprowadzajac skladki na ubezpieczenia spoleczne. W calym wskazanym wyzej okresie wnioskodawca podlegal
poleceniom zatrudnionego w (...) kierownika, P. Z. (1), ktéry wydawal mu na biezaco polecenia i kierowal jego
praca, tak samo jak praca os6b zatrudnionych w (...) na podstawie umowy o prace. Wnioskodawca mial obowiazek
osobistego wykonywania pracy, codziennego przychodzenia do pracy (poza niedzielami) na wyznaczong godzine
(7.00) i przebywania w niej przez co najmniej 8 godzin. Wykonywal biezace polecenia kierownika, ktérym byt
pracownik (...) P.Z. (1). (...) ustalilo stawke za jedna godzine pracy. Wynagrodzenie platne bylo co miesiac do 8. lub
9. dnia kolejnego miesigca i stanowilo iloczyn przepracowanych godzin i ustalonej stawki. Praca ubezpieczonego w
tym okresie miala charakter pracy podporzadkowanej i wykonywanej pod kierownictwem przelozonych.



W dniu 1 listopada 2000 r. wnioskodawca rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa Zaklad (...)
(NIP (...)). Z tytulu prowadzonej dzialalnosci optacal skladki na ubezpieczenie spoleczne w nastepujacych okresach:

- od 1.11.2000 1. do 31.07.2001 .;
- od 25.01.2002 r. do 14.03.2002 1.;
- 0od 20.04.2002 r. do 13.05.2002 T.,
- 0d 1.06.2007 r. do 30.04.2009 .

Z dniem 1 maja 2009 r. zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza, a z dniem 16 wrzesnia 2010 r. wpis zostal wykreslony
z ewidencji na wniosek ubezpieczonego, ktéry zlozyl zawiadomienie o zaprzestaniu wykonywania dzialalnosci
gospodarczej.

Po zakonczeniu pracy dla spolki (...) (po 30 kwietnia 2009 r.) ubezpieczony zawiesit dzialalno$¢ gospodarcza i
przez ponad p6l roku pracowal w Niemczech, gdzie nie byl objety ubezpieczeniem spotecznym. W lipcu 2010 r.
ubezpieczony wykonywal ponownie prace dla spdlki z o.o. (...) w oparciu o wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Za ten
okres wnioskodawca nie odprowadzil skladki na ubezpieczenia spoleczne. Ubezpieczony wykonywal prace w 2010
r. przez miesigc lub dwa (w kwietniu i maju) w firmie (...). Byly to prace wykonywane na podstawie ustnej umowy
o dzielo. Ubezpieczony pracowal razem z J. L. (2). Jako dzielo powierzono im wymurowanie jednej $ciany klatki
schodowej. Pracowali, uzywajac wlasnych narzedzi. D. W. (1) uzyczal im jedynie ciezkich maszyn, np. do ciecia cegiel.
Wynagrodzenie zostalo ustalone na podstawie liczby wymurowanych metréw. Ubezpieczony wraz z J. L. (2) nie mieli
wyznaczonych godzin pracy. Dopiero po zakonczeniu pracy - wymurowaniu $ciany, otrzymali wynagrodzenie od J.
W. (1), ktory kierowal pracami w imieniu syn D..

S. J. pracowat rowniez z J. L. (2) u J. W. (1) od 1 lutego 2011 r. do 18 kwietnia 2011 r. W tym czasie wykonywali prace
przy ul. (...) w S., gdzie powstawalo nowe osiedle. Murowali budynki przy tej ulicy. Pracowali po 9-10 godzin dziennie,
czesto lacznie z sobotami pod kierownictwem J. W. (2). J. W. (1) placit wynagrodzenie po zakonczeniu etapu pracy.

W dniu 18 kwietnia 2011 r. wnioskodawca zostal pobity w autobusie i w wyniku doznanych obrazen stal sie osoba
catkowicie niezdolna do pracy.

Na dzien wydania zaskarzonych decyzji S. J. legitymowat sie udowodnionym okresem ubezpieczenia wynoszacym
lacznie 21 lat, 5 miesiecy i 11 dni, w tym 21 lat, 4 miesigce i 18 dni okreséw skladkowych oraz 23 dni okresow
niesktadkowych.

Whioskiem z dnia 14 grudnia 2011 r. ubezpieczony zwrocil sie do organu rentowego o przyznanie prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy. Orzeczeniem z dnia 10 stycznia 2012 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, iz ubezpieczony jest
calkowicie niezdolny do pracy od 18 kwietnia 2011 r. do 31 stycznia 2014 r.

W piémie z dnia 20 grudnia 2013 r. ubezpieczony zwrécil sie do organu rentowego ponownie o przyznanie prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Orzeczeniem z dnia 13 marca 2014 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, iz ubezpieczony
jest catkowicie niezdolny do pracy i do samodzielnej egzystencji do 31 marca 2015 r. Po rozpoznaniu sprzeciwu
wnioskodawcy od orzeczenia z dnia 13 marca 2014 r. komisja lekarska ZUS, po przeprowadzeniu ponownego badania
ubezpieczonego w dniu 10 kwietnia 2014 r., podtrzymala ustalenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 13 marca 2014 .

Ani w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente, tj. od 15 grudnia 2001 r. do 14 grudnia 2011 r.,
ani w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy tj. od 19 kwietnia 2001 r. do 18 kwietnia 2011
r., ubezpieczony nie udokumentowatl 5 lat ubezpieczenia.



Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 57 ust. 11 2, art. 58 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 227
ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalno-rentowa) Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie czy ubezpieczony
(uznany na dzien wydania zaskarzonych decyzji za calkowicie niezdolnego do pracy) spelnia pozostale dwa warunki
konieczne dla przyznania mu prawa do renty, tj. warunek posiadania 5 lat ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu
przed dniem zlozenia wniosku o rente lub przed data powstania niezdolnoéci do pracy (18 kwietnia 2011 r. - data ta nie
byla kwestionowana przez wnioskodawce) oraz warunku powstania niezdolnoéci do pracy w okresie ubezpieczenia lub
w ciagu 18 miesiecy po ustaniu ubezpieczenia. Dla uzupehienia 5 lat stazu ubezpieczeniowego wnioskodawca musial
wykazaé w niniejszym postepowaniu, ze posiada jeszcze 2 lata, 5 miesiecy i 22 dni okreséw ubezpieczenia.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze w celu wykazania tej okolicznoSci, ubezpieczony - w piémie z dnia 19 pazdziernika
2012 r. - podal okresy, ktore - w jego ocenie - poza okresami wskazanymi w odwotaniu (K.) - powinny by¢ uznane za
okresy ubezpieczenia i przedstawil dowody, ktore mialyby te twierdzenia potwierdzi¢. Wnioskodawca wskazal, ze od
1 sierpnia 2001 r. do 31 grudnia 2001 r. pracowal u M. R., od 1 marca 2004 r. do 30 kwietnia 2005 r. u R. B., od 1
kwietnia 2005 r. do 31 maja 2007 r. u L. K. i od 1 kwietnia 2010 r. do 31 maja 2010 r. oraz od 1 lutego 2011 r. do 18
kwietnia 2011 r. u D. W. (2) w firmie (...).

Sad pierwszej instancji przestuchal swiadkoéw wskazanych przez pelnomocnika wnioskodawcy oraz tych, ktoérych
aktualne adresy udalo sie ustali¢ i w konsekwencji sprowadzi¢ Swiadkéw do sadu. W konsekwencji pominiete zostaly
wylacznie te dowody, ktérych nie mozna bylo przeprowadzi¢ z przyczyn niezaleznych od sadu (np. brak aktualnego
adresu $wiadkéw: R. B. (2), M. W,, J. A., J. M. (2), $mier¢ $wiadka I.). Sad zebral rowniez dostepne dowody z
dokumentéw (umowa zlecenia J. P. z 2004 r., oSwiadczenie R. B. (1) o zatrudnieniu J. P. w 2005 r., PIT 11 J. L. (1) za
okres 1 sierpnia — 31 pazdziernika 2005 r. oraz za§wiadczenie z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej), ktore to dowody
sad meriti ocenil jako wiarygodne, sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i stanowiace dowdd wskazanych w
nich faktow. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Nie bylo podstaw, zeby odmawia¢ im wiary.

Sad pierwszej instancji dal generalnie wiare ubezpieczonemu, uwzgledniajac okoliczno$¢, ze z uwagi na jego stan
zdrowia i odleglo$é czasowa zdarzen, ktérych dotyczyt proces, ma prawo nie pamietac¢ szczegdtow. Przy czym sad
ten podkreslil, ze w trakcie procesu ubezpieczony przedstawial nowe szczegdly dotyczace jego pracy. Zeznania zony
wnioskodawcy Sad réwniez ocenil jako wiarygodne, uznajac jedynie, ze jej wiedza opiera sie wylacznie na tym co
uslyszala od wnioskodawcy. H. J. nie brala bowiem udzialu w zadnych uzgodnieniach dotyczacych zatrudnienia
wnioskodawcy w podmiotach, ktére wskazal pelnomocnik ubezpieczonego, nie widziala réwniez w jaki sposob
wykonuje on dla nich prace. Z uwagi na uplyw czasu i brak dowodow na pi$mie (umoéw, PIT-6w, itp.), nie moze
rowniez dokladnie pamieta¢ dat, kiedy sporne zdarzenia mialy miejsce. Te same uwagi, dotyczace wplywu uplywu
czasu na dokladno$c¢ zeznan, dotycza rowniez pozostalych swiadkow. Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw J. P.iJ. L.
(1) w zakresie dotyczacym charakteru pracy wnioskodawcy w K., natomiast ich twierdzenia dotyczace okresu pracy
ubezpieczonego u R. B. (1) okazaly sie sprzeczne z twierdzeniami samego wnioskodawcy, wyrazonymi w pi$mie jego
pelnomocnika z dnia 19 pazdziernika 2012 r. (k. 40). Swiadek J. L. (1), ktory sam pracowal u R. B. (1) na pewno od
1 sierpnia 2005 r. do 31 pazdziernika 2005 r. (bo za ten okres zlozyt PIT 11 wystawiony przez R. B.) twierdzil, ze
wnioskodawca zaczal prace u tego pracodawcy w marcu 2005 1. (tak jak J. L. (1)) i pracowat az do wiosny 2006 r. Z
kolei - wedlug twierdzen pelnomocnika wnioskodawcy (k.40) - wnioskodawca od 1 kwietnia 2005 r. pracowat juz u
L. K. (cho¢ ten ostatni, potwierdzajac ten fakt, twierdzi, ze mial on miejsce w okresie od maja 2006 r. do maja 2007
r.). J. P., ktory — jak wynika z jego umowy i o§wiadczenia o zatrudnieniu — pracowal u R. B. co najmniej od 1 sierpnia
2004 r. do 30 czerwca 2005 r. — rowniez twierdzil, ze wnioskodawca zatrudnit sie w marcu 2005 r. i pracowat u R. B.
jeszcze w nastepnym roku. Z kolei §wiadek M. T. (1), ktéremu Sad dal generalnie wiare, nie potrafil wskaza¢ zadnych
dat czy nawet roku, w ktérym on i ubezpieczony pracowali dla R. B. (1). Twierdzil jedynie, ze on sam pracowat 2
lata, a ubezpieczony co najmniej rok. Przy tak nieprecyzyjnych zeznaniach, sad meriti uznal, ze nie spos6b ustali¢ w
sposoéb pewny ani kiedy ani jak dlugo wnioskodawca pracowatl u R. B. (1). Tym bardziej, ze R. B. (1) nie przypominal



sobie w ogdle, aby wnioskodawca u niego pracowal. Twierdzil, ze wykonywal prace dla podwykonawcy R. B., R. M..
Natomiast zdaniem tego sadu, zeznania $wiadka R. B. (1) budza watpliwosci co do ich zgodnoSci z rzeczywisto$cia. Z
jednej strony prawda jest, ze zatrudnial on rzeczywiscie wielu pracownikéw (jak podaje 10-15) i z trzech wystepujacych
w niniejszej sprawie §wiadkow dwom — J. L. i J. P. — wystawil dokumenty potwierdzajace ich zatrudnienie (choé -
jak twierdza - nie za pelny okres). Z drugiej strony $wiadek nie podawal prawdy, kiedy twierdzil, ze R. M. pracowal
u niego jako podwykonawca. Przestuchany w charakterze Sswiadka nie potwierdzil tej okoliczno$ci. Zeznal natomiast,
ze pracowal z wnioskodawca u R. B. w S. Dolnym przy budowie domku jednorodzinnego ,,moze przez dwa miesiace”,
pozniej ubezpieczony pracowal dla R. B., ,ale gdzie konkretnie, to nie wiem” (k. 214). Wskazane wyzej okoliczno$ci
spowodowaly, ze brak bylo podstaw do ustalenia jakiegokolwiek okresu ubezpieczenia wnioskodawcy jako pracownika
R. B. (1).

Nastepie Sad Okregowy podnidsl, ze w caloSci podzielit ocene prawng okresu zatrudnienia wnioskodawcy w spotce
z 0.0. (...) od 1 lipca 2006 r. do 30 kwietnia 2007 r. jako wykazujacego cechy stosunku pracy i z uwagi na to
podlegajacego obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Podstawe ustalent w tym zakresie stanowily - uznane w caloéci
za wiarygodne - zeznania $wiadkéw P. Z. (1) i J. H. oraz J. L., J. P. i M. T. na okoliczno$¢ sposobu wykonywania
przez wnioskodawce uméw zawartych z K. w tym okresie. Jednocze$nie sad meriti wyjasénil, ze konstytutywne
cechy stosunku pracy, odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych, to: podporzadkowanie, dobrowolnosc,
osobiste Swiadczenie pracy w sposéb ciagly, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane
z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Wymienione elementy powinny przy tym wystapic¢ lgcznie, choé
- w zalezno$ci od indywidualnego przypadku - z r6znym natezeniem, by doszlo do zawarcia stosunku prawnego, o
ktérym mowa w art. 22 k.p. Dlatego tez o charakterze umowy o $wiadczenie pracy nie moze przesadzi¢ tylko jeden
jej element, ale caloksztalt okoliczno$ci faktycznych. Ponadto w sytuacji, gdy zawarta przez strony umowa zawiera
cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy cywilnej woéwczas dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujgce
jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrzeénia 1998
r., I PKN 334/98, OSNAP 1999/20/646). Z kolei, jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy
prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju decyduja zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze
by¢ wyrazony takze w nazwie umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAP
1999/14/449). Przy czym, poglad ten mozna uznaé za ustalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. podobna teze
wyroku z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAP 1999/18/582).

W ocenie Sadu Okregowego nie ma zadnych watpliwoSci, ze w spoélece (...) wnioskodawca byl zobowigzany
do osobistego §wiadczenia pracy, a zatem w stosunku prawnym laczacym strony wystepowal jeden z dwoch
konstrukcyjnych elementoéw stosunku pracy. Drugim z tych elementéw - jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 68/05 (Wokanda 2006/4/26) - jest wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy (pracy podporzadkowanej). Sad meriti podkreslil, ze dla stwierdzenia, iz wystepuje ona w treéci stosunku
prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci;
podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co
do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy; obowiazek wykonywania
polecen przelozonych; wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$¢; dokladne okreslenie miejsca i czasu
realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. Wszyscy §wiadkowie wskazali, ze
ubezpieczony wykonywal prace w sposob ciagly, pod kierownictwem i nadzorem pracodawcy (kierownika P. Z. (2)),
mial obowigzek przestrzegania norm czasu pracy, wykonywania polecen przelozonych. Mial by¢ dyspozycyjny przez
wskazany mu przez K. czas. Sposéb wykonywania pracy przez ubezpieczonego wykazuje zatem na wystepowanie w
stosunku prawnym laczacym go z K. réwniez drugiego konstruktywnego elementu stosunku pracy.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze okres od 1 marca 2007 r. do 30 kwietnia 2007 r. zostal juz uwzgledniony
w okresie ubezpieczenia wnioskodawcy, poniewaz K. zaplacil za te dwa miesigce za wnioskodawce skladki na
ubezpieczenie spoleczne, jednakze pozostale 8 miesiecy powinno zosta¢ uwzglednione w stazu ubezpieczeniowym
wnioskodawcy. Po doliczeniu tego okresu do udokumentowanego juz przez wnioskodawce stazu ubezpieczeniowego,
wzrasta on do 3 lat, 2 miesiecy i 8 dni.



Badajac okres zatrudnienia wnioskodawcy u L. K., Sad Okregowy ustalil, ze najbardziej prawdopodobnym jest okres
od maja 2005 r. do maja 2006 r. L. K. twierdzil wprawdzie, ze wnioskodawca pracowat u niego od maja 2006 r. do
maja 2007 r., za$§ ubezpieczony podawat okres od 1 kwietnia 2005 r. do 31 maja 2007 r., jednak z uwagi na pewna
(udokumentowana k. 52 pl. I akt ZUS) informacje dotyczaca daty podjecia przez wnioskodawce pracy w (...) - lipiec
2006 r. w pelnym wymiarze czasu pracy od 7.00 do 17.00 — stwierdzi¢ nalezalo, Ze zar6wno wnioskodawca, jak i L.
K. myla sie w okreéleniu spornego okresu. Nie mozna bowiem przyjaé, ze ubezpieczony pracowal u L. K. rowniez
w okresie od lipca 2006 r. do 31 maja 2007 r., bowiem praca w obu zakladach (u L. K. i w (...)) od 9.00 do 17.00

pokrywalaby sie.

Sad meriti dal wiare zeznaniom $wiadka L. K. poza wskazywanymi przez niego datami (latami) $§wiadczenia pracy
przez S. J.. Zeznania $wiadka byly szczeg6lowe, Swiadek nie zaprzeczal, ze wnioskodawca wykonywat dla niego prace.
Opisal ja szczegdlowo, wskazujac nawet niekorzystne dla siebie fakty (,traktowatem go jak swojego pracownika”,
pienigdze przekazywalem mu z reki do reki ,pod stolem”, ,wskazalem, ze ma by¢ obecny w pracy w godzinach,
kiedy zaklad by} czynny”). Jego zeznania sg zreszta w wiekszoS$ci zgodne z zeznaniami H. J., ktora nie byla obecna
podczas ustalania warunkéw zatrudnienia, a zatem nie miala wiedzy bezposredniej w tym zakresie. Jednak réwniez
ona zeznala, ze maz nie zarabial tyle u L. K., zeby wystarczylo mu na skladke z dzialalno$ci gospodarczej, ,dlatego
zreszta nie wznowiliSmy tej dzialalnosSci” (k. 59). Z jej zeznan wynika wiec, ze wnioskodawca liczyl na to, ze z pracy u L.
K. uzyska takie dochody, ktére umozliwia mu wznowienie dzialalnoéci gospodarczej i oplacenie skladek na ZUS. W tym
kontekscie tym bardziej prawdziwe wydaja sie zeznania §wiadka L. K. co do faktycznych ustalen w zakresie warunkow
zatrudnienia wnioskodawcy. Na okoliczno$¢ pracy u L. K. sad pierwszej instancji przestuchal rowniez §wiadka J. L.,
ktéremu rowniez dat wiare poza okresem zatrudnienia - tj. latami 2006-2007. Gdyby wnioskodawca pracowal w tym
czasie u L. K., to - jak juz wyzej wskazano - nie méglby pracowaé¢ w tym samym czasie K.. Swiadek J. L. potwierdzil
fakt pracy wnioskodawcy u L. K. przez 1 rok i charakter tej pracy.

Przechodzac do oceny charakter stosunku prawnego laczacego wnioskodawce z L. K., Sad Okregowy stwierdzil, ze
nie sposob ustalié jednoznacznie, czy przewazaja w nim cechy stosunku pracy czy tez umowy cywilnoprawnej. Cho¢ z
zeznan L. K. wynika, Ze traktowal on wnioskodawce jak pracownika, (,,cho¢ bardziej po kolezensku”), ze ubezpieczony
mial obowiazek przebywac¢ w pracy codziennie, w czasie kiedy Zaklad byt czynny, to rownoczeénie miat by¢ jakby
podwykonaweg L. K., mial ,odwiesi¢” swoja dzialalno$¢ gospodarcza i oplacaé samodzielnie skladki. Zadne oplaty
nie mialy L. K. obchodzi¢. Faktem jest jednak, ze L. K. nie wystawial wnioskodawcy rachunkéw za ushugi, a zatem
mial pelna Swiadomo$é, ze ubezpieczony swojej dzialalnoéci jednak nie wznowil, cho¢ — jak wynika z zeznan H.
K. — taka mozliwo$¢ rozwazal. Charakterowi pracowniczemu stosunku prawnego laczacego L. K. z wnioskodawca
przeczy fakt, Ze wnioskodawcy nie zostala powierzona praca jednego rodzaju. Kiedy w zimie zmniejszyla sie liczba
zlecei na naprawy rower6w do tego stopnia, ze L. K. sam sobie radzil z ich wykonaniem, powierzyt wnioskodawcy
przeprowadzenie remontu pomieszczen Zakladu (dwoch). Remont ten wnioskodawca wykonal w sezonie zimowym
calkowicie samodzielnie. Napraw rowerow rowniez dokonywal samodzielnie. W tym okresie stosunek prawny laczacy
L. K. i wnioskodawce wykazuje wiecej cech umowy o dzielo, anizeli umowy o prace. Nawet jednak gdyby doliczyc
wskazany wyzej okres do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy, to nadal nie daje on okresu 5 lat ubezpieczenia,
tylko 4 lata, 2 miesigce i 8 dni.

Odnoszac sie do pozostalych okreséw wskazanych przez wnioskodawce w piSmie z dnia 7 wrze$nia 2014 r., sad
pierwszej instancji wskazal, ze okresy dzialalno$ci gospodarczej, ktore zostaly w nim wskazane zostaly wliczone przez
organ rentowy do okresu ubezpieczeniowego wnioskodawcy poza lipcem 2010 r., za ktory to miesiac wnioskodawca
nie oplacil sktadki na ubezpieczenia spoleczne, a — jak wskazal Swiadek J. H. — umowa na ten okres zostala zawarta
z wnioskodawcg jako podmiotem gospodarczym. W tej sytuacji — bez oplacenia sktadki — okres ten nie moze zostaé
ujety w okresie ubezpieczenia.

Odnoszac sie do okresu zatrudnienia wnioskodawcy u M. R., Sad Okregowy stwierdzil, ze poza zeznaniami siostry
wnioskodawcy i samego wnioskodawcy, ktérzy nie potrafia wskaza¢ dokladnego okresu trwania tej umowy (poza
atakiem na W. (...), czyli wrzeSniem 2001 r.), nie dysponowal zadnymi dowodami mogacymi potwierdzi¢ ten okres.



Nie przedstawiono dowodu z zeznan zadnego pracownika M. R., ktéry posiadatby wiedze w tym zakresie. Swiadek
H. S. (1) podala, ze wiedze o pracy wnioskodawcy dla M. R. ma od jego siostry, B. L., z ktorg razem pracowala. Jej
zeznania na ten temat sa w tej sytuacji nieprzydatne. Sam M. R. zaprzeczyl, aby w 2001 r. wylewal posadzki przy ul.
(...) inie pamietal czy zatrudnial wnioskodawce. Faktu zatrudnienia wnioskodawcy u meza nie potwierdzila rowniez S.
R.. Zeznania panstwa R. r6znia sie z zeznaniami B. I. i wnioskodawcy. Istotne jest jednak, ze $wiadek M. R. zaprzecza,
aby wylewal posadzki w 2001 r. przy ul. (...), co wskazywaloby na ewentualnie inng date zatrudnienia wnioskodawcy
u niego. W tej sytuacji przydatne bylaby wiedza o uslugach, ktére wnioskodawca wykonywat bezposrednio przed
wskazywana przez niego data podjecia pracy u M. R, tj. w okresie od 1 stycznia do 31 lipca 2001 r. w ramach swojej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy, oceniajac zeznania Swiadkow — wskazywanych przez wnioskodawce jako jego pracodawcy — mial
na uwadze fakt, ze $wiadkowie ci, potwierdzajac jego zatrudnienie, nie ryzykuja ani odpowiedzialnoécia karna ani
finansowa. Termin oplacania sktadek za wnioskodawce dawno juz bowiem ulegt przedawnieniu. Swiadkowie nie maja
wiec w zasadzie zadnych powodow, by nie potwierdzi¢ zatrudniania wnioskodawcy, jezeli mialo faktycznie miejsce.
Z tych powoddéw Sad ocenil zeznania Swiadka M. R. jako wiarygodne. Tym bardziej, ze Swiadek ten nie wykluczyl
zatrudnienia wnioskodawcy, podal natomiast, ze w 2001 r. nie wykonywat prac dotyczacych wylewania posadzki przy
ul. (...). To z kolei spowodowalo, ze Sad nie mébgt ustali¢ jako daty wykonywania przez wnioskodawce pracy u M. R.
roku 2001.

Odnoénie pracy ubezpieczonego dla K. S. (1) ,w 2002 lub 2003 r.” 2 miesiace (pismo k. 323), sad pierwszej instancji
uznal, ze bez wskazania okresu pracy, ustalenie, ze taka praca w ogoble miala miejsce jest praktycznie niemozliwe.
Sad przeshuchatl K. S. (1), ktéry zeznal, ze nigdy wnioskodawcy nie zatrudnial, z czym wnioskodawca sie zgodzil,
stwierdzajac ze rzeczywiSci byl zatrudniony przez J. M. (1) (k. 326). Z kolei, J. M. (1) zeznal, ze nigdy nie zatrudnial
wnioskodawcy, a na budowie u pana S. wykonywal prace przez najwyzej 2 miesigce. O zatrudnieniu wnioskodawcy u
J. M. (1) nie wspominal roéwniez §wiadek J. L. (1), ktéry w tym czasie pracowal z wnioskodawca.

Dalej sad meriti wskazal, ze nie potwierdzilo sie rdwniez zatrudnienie wnioskodawcy u M. S. (1), ktory zaprzeczyl temu
kategorycznie i wskazal jako pracodawce wnioskodawcy, B. Z. (2). Ten z kolei zaprzeczyl, aby po 2000 r. wykonywat dla
M. S. jakiekolwiek prace i po tej dacie zatrudniat wnioskodawce. Stwierdzil, ze raz wyplacal wnioskodawcy pieniadze
na budowie (...) (fj. firmy (...)) przy ul. (...), ale bylo to wynagrodzenie za okres od 2 tygodni do miesigca i mialo
miejsce w 2000 r. Wnioskodawca potwierdzil, ze na tej budowie pracowat 2 tygodnie lub miesiac (k. 390). Z uwagi
na to, ze okres ten dotyczy roku 2000 (lub wezeéniej), nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wnioskodawca
twierdzil tez, ze wykonywal prace przez rok dla B. Z. na budowie M. S. przy ul. (...), oddalonej 0 300 metréw od koszar
poradzieckich. B. Z. (2) wskazal, ze nie wykonywal tej umowy, poniewaz w tamtym okresie — 2000-2001 wykonywat
remont koszar poradzieckich przy ul. (...) i glowny inwestor K. I. (1), pilnowal tego, zeby praca byla wykonywana
wylacznie dla niego. Z uwagi na to, ze K. I. zmarl, nie bylo mozliwosSci zweryfikowania tej okolicznoéci. Nie byto réwniez
podstaw, by nie da¢ wiary B. Z. (2).

Sad Okregowy, oceniajac zeznania Swiadkéow K. S. (1) czy M. S. (1), prowadzacych duze firmy budowlane (spotka K. S.
zatrudniala w tamtym okresie ok. 100 os6b, miala wielu podwykonawcow) i realizujacych wiele budow réwnoczeénie,
mial na uwadze, ze §wiadkowie ci moga nawet nie mie¢ wiedzy na temat tego, ktéry pracownik pracowal dla nich, a
ktory byt zatrudniony u podwykonawcy. Nie pomogly w tych ustaleniach zeznania wnioskodawcy, ktory raz twierdzil,
ze pracowal u K. S. (1), by w trakcie jego zeznan stwierdzié, ze jednak pracowat u J. M.. Podobnie z praca u M. S. (1). Do
czasu zlozenia przez tego ostatniego zeznan, w sprawie nie wystepowat B. Z. (2) ani jako §wiadek ani jako pracodawca.
Nie mé6wili o nim ani J. L. (1), z ktérym wnioskodawca pracowal bardzo dlugo, ani M. T. (1). Po przestuchaniu M. S.
(1) 1J. B. wnioskodawca podawal, ze pracowal nie u M. S. (1), ale u B. Z. (2), ktory temu kategorycznie zaprzeczal. Sad
nie dysponujac zadnymi dowodami z dokumentow, ktére pomoglyby ustalié faktycznego pracodawce wnioskodawcy
w okresie od 2001 r. do 2005 r. oraz okres, w jakim wnioskodawca u pracodawcy tego pracowal. Przy czym, sad ten
nie miat watpliwo$ci, ze wnioskodawca w tym okresie wykonywal prace budowlane, bo potwierdzaja to generalnie
prawie wszyscy Swiadkowie (wnioskodawcy nie zna wylacznie K. P., wieloletni kierownik budowy u K. S.). Jednakze nie
sposob ustalic ile czasu i u kogo wnioskodawca prace wykonywal oraz czy zawsze byla to umowa o prace. Tym bardziej,



ze ubezpieczony od 1 listopada 2000 r. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie budownictwa i od
1 listopada 2000 r. do 31 lipca 2001 r., od 25 stycznia 2002 r. do 14 marca 2002 r. oraz od 20 kwietnia 2002 r. do
13 maja 2002 r. oplacat skladki na ubezpieczenie spoleczne, mial wiec kontrakty i zlecenia. Nie mozna bylo jednak
ustalié jakie kontrakty pozyskal wnioskodawca w wymienionych wyzej latach, poniewaz ubezpieczony nie przedstawil
Sadowi takich informacji, a moglyby one ulatwié precyzyjne ustalenia kiedy i u kogo wnioskodawca pracowat.

Odnoénie ostatniego okresu pracy wnioskodawcy, tj. jego pracy w (...), nalezacym do D. W. (1), w dwoch okresach —
od 1 kwietnia 2010 r. do 31 maja 2010 r. i bezposérednio przed wypadkiem od 1 lutego 2011 r. do 18 kwietnia 2011 r.
(co potwierdza J. L. (1)), to sposdb pracy i wynagrodzenia opisany przez J. W. (2) — w ocenie Sadu Okregowego —
wskazuje, ze pierwszg umowe (na okres od 1 kwietnia 2010 r. do 31 maja 2010 r.) mozna by zakwalifikowa¢ jako umowe
o dzielo, gdyby nie fakt, ze wykonane przez zainteresowanych prace nie stanowily dobra samego w sobie i byly czeScig
wiekszego projektu, ktorego realizacja zajmowal sie (...), zainteresowani nie mogli wykonywaé powierzonych im prac
budowlanych w dowolnym, samodzielnie ustalonym czasie, a biezace wykonywanie przez zainteresowanych prac
podlegalo nadzorowi i kontroli J. W. (2). Rowniez drugi epizod pracy w (...) sad meriti zakwalifikowal podobnie jak
pierwszy. Wnioskodawca i J. L. murowali budynki, wykonywali prace codziennie po 9-10 godzin pod kierownictwem
J. W. (2). Ten spos6b wykonywania umowy nie jest charakterystyczny dla umowy o dzielo, ale co najmniej dla umowy
o $wiadczenie ushug.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2007 r., nr 11, poz. 74 ze zm.; powolywana dalej jako: umowa
systemowa) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby bedace pracownikami oraz
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami
z nimi wspdlpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy,
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlega natomiast pracownik wykonujacy prace na podstawie
umowy o dzielo.

Reasumujgc, sad pierwszej instancji stwierdzil, ze z uwagi na kwalifikacje ostatniej ustnej umowy wnioskodawcy,
laczacej go z J.-BUD-em jako umowy o §wiadczenie ustug, a zatem powodujacej obowiazek ubezpieczenia spolecznego,
spelnia on warunek powstania niezdolnos$ci do pracy w trakcie okresu ubezpieczenia. Z uwagi jednak na niewykazanie
przez ubezpieczonego 5 letniego okresu ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciach przed zlozeniem wniosku i
powstaniem niezdolno$ci do pracy, sad ten nie znalazl podstaw do uwzglednienia obu odwolan i na podstawie art.

477'* § 1k.p.c., oddalil je jako bezzasadne.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzil sie S. J., ktory dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, skutkujace w konsekwencji
bledem w ustaleniach faktycznych, co sprowadzilo sie do:

- przyjecia, ze ani w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente, tj. od 15 grudnia 2001 r. do 14
grudnia 2011 r., ani w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy, tj. od 19 kwietnia 2001
r. do 18 kwietnia 2011 r., ubezpieczony nie udokumentowal 5 lat ubezpieczenia, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie
wynika, Ze ubezpieczony legitymowal sie wymaganym prawem okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym
co najmniej 5 lat w ostatnich branych pod uwage 10-leciach,

- niewziecia pod uwage zeznan H. J., samego ubezpieczonego, §wiadka B. L., H. S. (2), kolegéw z pracy ubezpieczonego
a poSrednio takze samych pracodawcow, z ktorych wprost wynika, ze ubezpieczony pracowal caly czas przed
powstaniem jego niezdolno$ci do pracy,



- niewziecia pod uwage wszystkich okreséw zatrudnienia ubezpieczonego w ostatnim 10-leciu przed zlozeniem
wniosku albo przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym takze z zeznan pracodawcdéw ubezpieczonego z tego okresu wynika, ze ubezpieczony caly czas
pracowal i legitymuje sie - wymaganym prawem okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym co najmniej 5
lat w ostatnich branych pod uwage 10-leciach,

- a w konsekwencji naruszenie art. 57 ust. 11 2, art. 58 ustawy emerytalno-rentowej;

2) naruszenie art. 227 k.p.c. polegajacy na wydaniu wyroku bez dysponowania przez Sad Okregowy caloksztaltem
materialu dowodowego, o czym $wiadczy okoliczno$é niewyjasnienia przez Sad Okregowy w jakim okresie czasu i jaki
charakter mialo zatrudnienie ubezpieczonego przez M. R., K. S. (1), B. Z. (2) i L. K. oraz T. M. mimo, iz jak wynika z
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ubezpieczony kategorycznie wykonywat prace na rzecz tych oséb,

3) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn z powodu, ktérych Sad
oddalil drugie z odwolan wnioskodawcy (w sprawie zarejestrowanej poczatkowo pod sygn. akt VI U 1264/14), nadto,
Sad nie wzigl pod uwage, iz ubezpieczony domagat sie ustalenia dluzszego niz roczny okres niezdolnoéci do pracy i
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, tj. wynoszacy 5 lat, powolujac na te okoliczno$é szereg dowodow, ktorych
sad nie uwzglednil,

4) naruszenie art. 5 k.c. poprzez naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, co sprowadzilo sie do pozbawienia
ubezpieczonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a tym samym jedynego zrdodla utrzymania dla
ubezpieczonego, w sytuacji gdy ubezpieczony udowodnil co najmniej 5-letni okres ubezpieczenia w ostatnim
dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku i powstaniem niezdolno$ci do pracy.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienia odwolan ubezpieczonego i przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji ubezpieczonego do dnia 31 marca 2019 r.

ewentualnie:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi zarzucil, ze ustalenia Sagdu co do jego stazu zatrudnienia charakteryzuja
sie dowolno$cia, bowiem w trakcie calego postepowania ubezpieczony wskazywal, iz przez caly czas pracowal, nie
majac praktycznie przerw w zatrudnieniu. Wynika to nie tylko z przesluchania samego ubezpieczonego, ale takze
jego zony, siostry B. L., §wiadka H. S. (2), a poérednio takze z zeznanh pracodawcéw zatrudniajacych ubezpieczonego.
Przy czym, apelujacy podkreslil, Ze nie mogl sobie pozwolié¢ na jakakolwiek przerwe w pracy, albowiem jak wynika
z zeznan H. J., zona ubezpieczonego zarabiala niewiele (pracowala w stluzbie zdrowia), miala kredyt zaciagniety na
wykup mieszkania, a corki ubezpieczonego uczyly sie pozostajac na utrzymaniu rodzicow.

Ubezpieczony podkreslil, ze obowigzkiem Sadu bylo ustalenie w jakim okresie pracowal u poszczegdlnych
pracodawcdw oraz jaki charakter miala praca wykonywana na ich rzecz.

Zdaniem skarzacego w sprawie bezspornym jest, ze pracowal na rzecz L. K. przez okres 1 roku, a laczacy ich stosunek
prawny nosil cechy stosunku pracy. Z zeznan L. K. wynika, ze ubezpieczony byl traktowany przez niego jak pracownik
(cho¢ prywatnie byli kolegami), podlegal jego kierownictwu i byl mu podporzadkowany. To §wiadek L. K. wskazywal
ubezpieczonemu jakie ma prace do zrobienia, z czego pdzniej byl rozliczany. Ubezpieczony mial wykonywac¢ prace w
czasie kiedy zaklad rowerowy byl czynny od 9 do 17, mial obowiazek osobistego $§wiadczenia pracy w sposob ciagly,
dobrowolny, za co otrzymywat wynagrodzenie. Dalej ubezpieczony podkreslil, ze L. K. musial zdawac¢ sobie sprawe,
iz ubezpieczony nie odwiesil prowadzonej wcze$niej dzialalnoéci gospodarczej, gdyz ubezpieczony nie wystawial mu
zadnych rachunkow. Apelujacy zarzucil, ze Sad nie wzial pod uwage, iz $wiadek ten wskazywal, ze zyski jakie osiggal



nie byly bardzo wysokie i z tego tytulu musial on zakonczy¢ prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Przez kilka lat
Swiadek borykat sie z obowigzkiem splaty zadluzenia zwiazanego z prowadzeniem tejze dzialalnosci, a bylo ono na tyle
duze, ze splaca je do dnia dzisiejszego. Nie powinno by¢ wiec zaskoczeniem, ze L. K. (1) nie zalezalo na tym, aby oplacac
skladki na ubezpieczenie spoleczne za ubezpieczonego, stad jego twierdzenie, ze ,nie mialo go to nic obchodzi¢”. Takze
H. J. wskazywala, ze jej maz nie zarabial az tyle zeby sta¢ go bylo na oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne,
dlatego tez nie zostala ona wznowiona. Tym samym — w ocenie skarzacego — Sad nie ocenil w sposéb prawidtowy
zeznan wskazanego $wiadka, a przede wszystkim nie ustalil z jakich przyczyn L. K. nie zawarl z ubezpieczonym umowy
o prace. Nie ocenil tez nalezycie jaki rzeczywiscie charakter miala umowa laczaca go z ubezpieczonym. A jak wynika z
zeznan zaréwno $wiadka L. K., jak i H. J. oraz samego ubezpieczonego przyczyna takiego stanu rzeczy byly wylacznie
wzgledy finansowe. L. K. wiedzial, ze nie bedzie go staé oplacaé za ubezpieczonego skladek na ubezpieczenie spoleczne,
wiec wolal ten obowiazek ,,przerzuci¢” na ubezpieczonego, ukrywajac tym samym rzeczywisty charakter taczacego go
z ubezpieczonym stosunku prawnego. Doliczenie okresu pracy na rzecz L. K. powoduje, Ze ubezpieczony legitymuje
sie stazem pracy wynoszacym 4 lata, 2 miesigce i 8 dni, a wiec do udowodnienia pozostawal juz tylko okres 9 miesiecy
i22 dni.

Nastepnie apelujacy podniosl, ze faktycznie wykonywal prace na rzecz R. B., a potwierdzili to przestuchiwani w sprawie
Swiadkowie, w tym J. L. (1) oraz J. P.. Przy czym, z zeznan J. L. (1) wynika, Ze ubezpieczony pracowal u R. B. przez
okres jednego roku. Przy doliczeniu tego okresu ubezpieczony posiadalby juz wymagany prawem okres 5-letniego
okresu ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku i powstaniem niezdolnoéci do pracy, co
uprawnialoby go do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Apelujacy podzielil stanowisko Sadu, ze wiarygodnosci zeznani §wiadka R. B. budzila watpliwosci, bowiem $wiadek
twierdzil, iz nie pamieta ubezpieczonego i nie pracowal on dla niego, podczas gdy apelujacy byl w stanie wskazac
wszystkie budowy, ktére wykonywat ubezpieczony, co ewidentnie potwierdza fakt wykonywania przez ubezpieczonego
pracy na rzecz R. B.. Nadto nie sposéb pomingé zeznan J. L. (1), ktory wskazywal, ze takze wykonywal prace na
rzecz R. B. przez okres okolo roku, a umowe otrzymal za okres zaledwie dwdch miesiecy. W ocenie ubezpieczonego
wskazuje to ewidentnie na uchylanie sie od obowiazkéw pracowniczych przecz R. B.. Na marginesie apelujacy wskazal
roéwniez, ze tego typu praktyka jest nagminna w branzy budowlanej. Swiadek S., ktérego firma, wedlug jego zeznan jest
bardzo duza firme budowlana zatrudniajaca okolo 100 0s6b, wystepuje jako pozwana w wielu sprawach dotyczacych
nieoplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne za pracownikéw. Dokonujac konfrontacji swiadkéw R. B., J. L. (1)
id. P., jedynie R. B. zaprzeczyl, aby zatrudnial ubezpieczonego. Bezposéredni koledzy z pracy ubezpieczonego, ktorzy
pracowali z nim na co dzien kategorycznie wskazywali, ze ubezpieczony pracowal dla R. B.. Tymczasem sad nie
uwzglednil tego w swoich rozwazaniach, dajac poniekad wiare R. B. (3). Nie biorac jednocze$nie pod uwage, ze R. B.
mogl miec interes w tym, aby tak zeznawac z obawy przed ewentualng odpowiedzialno$cig zwigzang z zatrudnianiem
pracownikow bez umowy i ubezpieczenia.

Dalej odnoszac sie do okresu zatrudnienia ubezpieczonego u M. R. apelujacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu,
Ze nie moze on zosta¢ uwzgledniony w niniejszej sprawie. Ubezpieczony podnioésl, ze bezspornym jest, iz pracowal
na rzecz tego pracodawcy (na pewno przez okres 6 miesiecy), chociaz ten w trakcie postepowania temu zaprzeczyl. O
wykonywaniu pracy przez ubezpieczonego na rzecz M. R. wskazywala zona ubezpieczonego, sam ubezpieczony oraz
jego siostra B. I. i §wiadek H. S. (2).

Zdaniem skarzacego analogicznie nalezy oceni¢ okres jego pracy na rzecz K. S. (1), bowiem $wiadek pamietal
ubezpieczonego, wiec na pewno ubezpieczony wykonywal prace na jego rzecz. Zdaniem ubezpieczonego, majac na
uwadze sprzeczno$c¢ zeznan K. S. (1), J. M. (1), ktérzy choé¢ pamietali ubezpieczonego konsekwentnie wskazywali, ze
ubezpieczony nie pracowal na rzecz zadnego z nich, winien dokonaé ich konfrontacji celem wyjaénienia zaistniatych
w sprawie sprzecznoSci, a nastepnie skonfrontowa¢ ich zeznania z zeznaniami K. P.. Po przeprowadzeniu takiej
konfrontacji mozliwym bylo ustalenie w jakim okresie ubezpieczony pracowal u K. S. (1) i jaki charakter mialo
to zatrudnienie. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, sam K. S. (1) zeznal, ze ubezpieczony
pracowal u niego na pewno przez okres pol roku.



Nastepnie w kwestii pracy na rzecz T. M., ubezpieczony nie zgodzil sie z tym, ze niemozliwym bylo potwierdzenie
wykonywania pracy na rzecz tego pracodawcy. Sad pomingl calkowicie zeznania $§wiadka H. J. oraz samego
ubezpieczonego, ktorzy wskazywali, ze ubezpieczony pracowal na jego rzecz przez okres 6 miesiecy.

Skarzacy zrzucil nadto, ze watpliwo$ci budza ustalenia Sagdu odnoénie pracy na rzecz B. Z. (2), bowiem Sad powinien
przeprowadzi¢ konfrontacje pomiedzy M. S. (1) a B. Z. (2) i J. B. celem ustalenia watpliwo$ci dotyczacych zatrudnienia
ubezpieczonego przez B. Z. (2), tym bardziej, ze jak wynika z zeznan J. B. to B. Z. (2) byl odpowiedzialny za rozliczenia
z ubezpieczonym, a wiec to on zatrudnial ubezpieczonego.

Apelujacy podkredlil, ze przy doliczeniu pracy na rzecz M. R., K. S. (1) oraz T. M. ubezpieczony legitymowalby
sie dluzszym niz 5-letni okres ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku i powstaniem
niezdolnoéci do pracy.

Jednocze$nie skarzacy wskazal, ze bezspornym jest, iz ubezpieczony ma problemy z pamiecia, jednak Sad w swoich
rozwazaniach calkowicie pominat zeznania ubezpieczonego, ktére maja duze znaczenie w niniejszej sprawie.

Ponadto skarzacy podniosl, ze mial bardzo duzy uraz czaszkowo-mébzgowy, sttuczenie prawej potkuli mozgu (w obrebie
plata czolowego i skroniowego) z nastepujacym krwotokiem podpajeczynéwkowym oraz pourazowy obrzek mozgu i
byl wielokrotnie hospitalizowany w Klinice (...). Obecnie cierpi na zaburzenia funkcji wykonawczych, koncentracji
uwagi, pamieci operacyjnej. To powoduje, ze ma duze problemy z pamiecia autobiograficzng (niepamie¢ niektorych
dat, nazw miejsc i ich lokalizacji). Nie mozna jednak czyni¢ ubezpieczonemu z tego tytulu jakiegokolwiek zarzutu i
obarcza¢ ubezpieczonego negatywnymi konsekwencjami wynikajacymi z niepamieci.

Zdaniem ubezpieczonego wydany wyrok narusza zasady wspoétzycia spotecznego, albowiem pozbawia ubezpieczonego
prawa do jedynego $wiadczenia jakie mu przystluguje. Ubezpieczony po ponad 30 latach ciezkiej pracy (gtownie
na budowach) jest zmuszony do pozostawania na utrzymaniu zony. Taka sytuacja, w ktorej dorosly mezczyzna, po
ciezkim urazie i dotkliwych cierpieniach zaréwno fizycznych, jak i psychicznych, zostaje z dnia na dzieh pozbawiony
jakichkolwiek $rodkow do zycia, godzi w zasady wspolzycia spolecznego. Przy tym skarzacy wskazal, ze nie powinien
obecnie ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych z niewlasciwego zachowania zatrudniajacych go osoéb.
Ubezpieczony wtedy kiedy prowadzit dzialalno$é gospodarcza starat sie oplacaé skladki na ubezpieczenie spolecznego.
Liczyl na to, ze zatrudniajgce do osoby takze beda to robily. Ubezpieczony zawsze zyt w prze§wiadczeniu, ze pracuje
W oparciu o umowe o prace, niezaleznie od nazwy jakiej nadawali jej pracodawcy.

Na koniec powyzszych rozwazan apelujacy podnidsl, ze w sentencji wyroku Sad wskazal, ze oddala odwolania,
jednakze w uzasadnieniu wyroku Sad pisze juz tylko o jednym odwotaniu. Tym samym Sad nie dal ubezpieczonemu
mozliwo$ci poznania argumentacji przemawiajacej za nieuwzglednieniem odwolania od drugiej decyzji. Nadto
skarzacy podkreslil, ze w sprawie tej ubezpieczony domagal sie ustalenia dluzszego niz roczny okres swojej
niezdolno$ci do pracy, tj. na okres 5 lat, a w uzasadnieniu nie ma zadnego zdania wyja$niajacego decyzje sadu pierwszej
instancji w tym zakresie. Jednocze$nie ubezpieczony zaznaczyl, w piSmie z dnia 5 sierpnia 2014 r. (k. 315-316), wskazal
z jakich przyczyn chce orzeczenia swojej niezdolnosSci do pracy na okres 5 lat, powolujac na te okoliczno$é szereg
wnioskéw dowodowych, do ktérych Sad w uzasadnieniu wyroku w ogoble sie nie odniosl.

W odpowiedzi na apelacje Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujgc, ze w caloSci podziela stanowisko sgdu pierwszej
instancji oraz argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem organu Sad bardzo skrupulatnie i rzeczowo ustalil stan faktyczny sprawy oraz obszernie uzasadnil odmowe
uznania okresow skladkowych przy rozpatrywaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Jednoczesnie organ
pokreslil, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do §wiadczenia emerytalno-rentowego wymaga sie dowodéw
nie budzacych watpliwoéci, spéjnych oraz precyzyjnych, przy czym ciezar dowodowy spoczywa na stronie, ktéra
wywodzi skutki prawne. Caloksztalt okolicznoSci sprawy jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczony nie udowodnit



5 lat okres6w skladkowych oraz nieskladkowych wymaganych do prawa. Wobec powyzszego sad zasadnie oddalil
odwolania.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W odpowiedzi na zarzuty apelacji naruszenia prawa procesowego nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny nie dopatrzyt
sie wadliwo$ci postepowania przed sadem pierwszej instancji. Sad Okregowy zebral w sprawie bardzo obszerny i
kompletny materiat dowodowy, ktéry poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie, dokonujac rzetelnej oceny
dowodow w rozumieniu treSci przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji sa bardzo
szczegOlowe, stanowig logiczna, zwartg i przekonujaca caloéé. Nie sposob zarzucié Sadowi Okregowemu sprzecznos$ci
ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym. W uzasadnieniu wyroku Sad ten wyraznie wskazal, na jakich
dowodach i dlaczego — co mialo swoja glteboka i logiczng wymowe — opart sie przy ustalaniu stanu faktycznego, a
jakim odmoéwil wiarygodnoSci i dlaczego. Ustalenia te, zatem Sad Apelacyjny ocenil, jako prawdziwe i przyjal je za
wlasne, w zwigzku z czym nie ma koniecznos$ci ich ponownego przytaczania w calo$ci w tej czeSci uzasadnienia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., I UK 233/09, LEX nr 585720). Sad odwolawczy w calo$ci podziela
takze rozwazania prawne, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia sprawy uznajac réwniez, ze nie wystapilo naruszenie
przepisOw prawa materialnego. Nie jest bowiem uzasadniona apelacja, bedaca polemika z prawidlowo ustalonym
stanem faktycznym z tej tylko przyczyny, ze ubezpieczony odmiennie ocenia dowody.

Podkreslié trzeba, ze na zadnym etapie postepowania sad pierwszej instancji nie zamknat ubezpieczonemu drogi do
dowodzenia swoich twierdzen, jezeli tylko pojawiala sie potrzeba przestuchania kolejnego swiadka, czy mozliwo$c
zasiegniecia informacji Sad Okregowy przeprowadzat kolejny dowdd. Jest to zrozumiale w sytuacji, gdy sprawa
dotyczy zapewnienia zrédla utrzymania osobie, ktéra utracila catkowicie zdolno$é do pracy.

Sad pierwszej instancji dokonal ustalen, ktére mozna bylo wyprowadzi¢ z calego zgromadzonego materialu
dowodowego, nie naruszajac zasad okre§lonych w art. 233 k.p.c.

Ponowna analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wskazuje, ze zarzut apelacji przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow dokonanej przez Sad Okregowy, okazal sie chybiony. W tym miejscu wyjasnié¢ nalezy, ze
ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego1996
r., II CRN 173/95, LEX nr 1635264 czy postanowienia tego Sadu z dnia 20 maja 2002 r., I PKN 503/01, LEX
nr 1171676). Granice swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego rozumowania. Zatem, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasad
okreslonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal to sad wadze poszczegdlnych
dowodo6w iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN
4/98, LEX nr 50231 czy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 1997 r., II CKN 312/97, LEX nr 393859). Sad Okregowy
przy ocenie dowodéw nie naruszyl zasad wskazanych powyzej. W swym uzasadnieniu Sad ten jasno i logicznie
przedstawil jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie, a jakim odmoéwit wiarygodnosci i z jakich powodow.
W ocenie sadu odwolawczego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy odpowiada zasadom
logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji stlusznie w oparciu o zgromadzony
material dowodowy przyjal, ze ubezpieczony nie wykazal okresu ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 5 lat w
ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci czy przed dniem zlozenia wniosku o prawo do renty.

Z uwagi na fakt, ze w sprawie spornym bylo legitymowanie sie przez ubezpieczonego okresem sktadkowym i
nieskladkowym w wymiarze 5 lat w dziesiecioleciu poprzedzajacym powstanie niezdolnosSci do pracy lub zlozenie
wniosku o prawo do renty oraz podnoszony przez skarzacego zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego wobec



nieuwzglednienia okolicznoéci, ze ubezpieczony przez caly okres wykonywal prace nalezy wyjas$ni¢, ze nie kazdy okres
wykonywania pracy moze zosta¢ uwzgledniony jako okres ubezpieczenia. Po pierwsze wéwczas gdy ubezpieczony
prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg, jako okres ubezpieczenia uwzgledniony jest jedynie okres oplacenia skladki z
tego tytulu. Natomiast wowczas gdy ubezpieczony Swiadczyt prace na podstawie stosunku prawnego konieczne jest
ustalenie nie tylko okresu Swiadczenia pracy (od dnia do dnia — art. 13 pkt. 1, 2 i 4 ustawy systemowej), czy tez na
czyja rzecz praca byla §wiadczona (a wiec kto byt zleceniodawcea, pracodawcg, zamawiajgcym — art. 17 ust. 11 art. 46
ust. 1 ustawy systemowej), ale przede wszystkim podstawa prawna tego stosunku prawnego (umowa o prace, umowa
o dzielo, umowa o $wiadczenie ustug, czy tez wykonywanie ustugi w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
— art. 6 ust. 1 pkt. 1, 4 i 5 ustawy systemowej). Wbrew twierdzeniom apelujgcego Sad Okregowy orzekajac mial
na uwadze zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie osob i dokonat ich oceny pod wzgledem wiarygodnoéci
i przydatnoSci dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, czemu dat wyraz w uzasadnieniu wyroku. Skoro zgromadzony
material dowodowy nie pozwolil na ustalenie jaki stosunek prawny, w jakim okresie i z kim lgczyl ubezpieczonego to
nie mozna przyjac, ze orzeczenie sadu jest wadliwe, bowiem nie uwzglednia okoliczno$ci, ze ubezpieczony caly czas
pracowal przed powstaniem niezdolnoéci do pracy. Podnoszony przez skarzacego fakt, ze nie mogt sobie pozwolié
na przerwe w pracy, albowiem jak wynika z zeznan H. J. - Zony ubezpieczonego zarabiala ona niewiele (pracowala
w stuzbie zdrowia), miala kredyt zaciagniety na wykup mieszkania, a corki ubezpieczonego uczyly sie pozostajac na
utrzymaniu rodzicéw, nie ma wplywu na ocene okolicznoS$ci niezbednych do ustalenia czy w sprawie zostaly wykazane
okresy sktadkowe i nieskladkowe w rozumieniu art. 6 i 7 ustawy emerytalno-rentowej w wymiarze 5 lat w ostatnim
dziesiecioleciu.

Odnoénie zarzutu nie wskazania przez sad pierwszej instancji przyczyn, dla ktérych oddalil takze odwolanie od decyzji
z dnia 7 maja 2014 r. nalezy wyjasnié, ze oczywistym jest, iz ubiegajac sie o prawo do renty czy do renty na dalszy
okres sad bada spelnienie wszystkich przestanek okreslonych w art. 571 58 ustawy emerytalno-rentowej i ustalenie, ze
ktorakolwiek z nich nie jest spelniona, tak jak w przypadku ubezpieczonego — brak wykazania okres6w ubezpieczenia
w wymiarze co najmniej 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy czy zlozeniem
wniosku o §wiadczenie, stanowi podstawe do oddalenie odwolania bez potrzeby badania czy stwierdzona niezdolno§é
do pracy winna by¢ orzeczona na okres dluzszy niz wynika to z ustalen lekarza orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacego, ze obowigzkiem sadu bylo ustalenie w jakim okresie S. J.
pracowal u poszczegdlnych pracodawcoOw oraz jaki charakter miala praca wykonywana na ich rzecz. W odpowiedzi
na to stanowisko nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 28 marca 2001 r., II UKN 297/00 (OSNP
2002/23/577) wyjasnil, iz do wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy powinny byé¢ dolaczone dowody
uzasadniajgce prawo i wysoko$¢ tego Swiadczenia (art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - Dz. U. nr 162, poz. 1118 ze zm.), co oznacza, ze ciezar dowodu
w tym zakresie spoczywa na wnioskodawcy. Stanowisko to jest utrwalone i nie wzbudza zadnych kontrowersji w
orzecznictwie czy doktrynie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07,
OSNP 2009/3-4/52 czy wyroku tego Sadu z dnia 15 pazdziernika 2010 r., III UK 20/10, LEX nr 694242 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., II UK 144/11, LEX nr 1135994). Zatem ciezar dowodu spoczywa na
osobie ubiegajacej sie o przyznanie wnioskowanego $§wiadczenia (art. 6 k.c. i art. 232 § 1 k.p.c.). Natomiast Sad
obowigzany jest przeprowadzi¢ zgloszone przez strone dowody i dokonaé ich oceny zgodnie z zasadami okre§lonymi w
art. 233 k.p.c. W niniejszej sprawie jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze sad pierwszej instancji z duzym zaangazowaniem
dazyt do ustalenia okreséw ubezpieczenia S. J. w ostatnim dziesiecioleciu, lecz pomimo przeprowadzenia wszystkich
zawnioskowanych, a takze nie zawnioskowanych, a przeprowadzonych z urzedu dowodéw, nie mozna bylo dokonaé
jednoznacznych ustalen co do okresu §wiadczenia pracy, jej podstawy i drugiej strony umowy. Réwniez apelacja
nie dostarcza dowodéw na dokonanie takich ustalen, a jest jedynie polemika z ustaleniami dokonanymi przez Sad

Okregowy.

Odnos$nie okresu pracy czy wspoélpracy z L. K. nalezy podkresli¢, ze sad pierwszej instancji nawet przy uwzglednieniu
tego okresu (od maja 2005 r. do maja 2006 r.) wskazal, iz nie mozna bylo uznac¢, ze ubezpieczony wykazal wymagany
okres ubezpieczenia 5 lat. Natomiast w ocenie sadu odwolawczego okresu tego nie mozna bylo uwzglednié skoro



ubezpieczony i L. K. umoéwili sie, ze S. J. bedzie wspolpracowatl z L. K. (1) w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej. Okoliczno$é, ze ostatecznie ubezpieczony nie podjal zwieszonej w tym czasie dzialalnosci
gospodarczej nie moze dzisiaj - na potrzeby niniejszego procesu - zmienia¢ stosunku prawnego laczacego strony.
Charakter takiej wspolpracy przyznal sam ubezpieczony, a takze L. K.. Potwierdzila to réwniez w swoich zeznaniach
zona ubezpieczonego H. J. wskazujac, ze ,nie zarabial tyle, zeby mu starczylo na skladke z dziatalno$ci gospodarczej,
dlatego z reszta nie wznowiliSmy dzialalnosSci”.

Odnoénie okresu wykonywania pracy na rzecz R. B. wbrew stanowisku skarzacego, zgromadzony material dowodowy,
jak stlusznie zwrocil uwage sad pierwszej instancji, nie dal podstaw do ustalenia w jakim okresie dokladnie, i na
jakiej podstawie ubezpieczony wykonywat prace dla firmy (...). Nadto nie mozna pomingé¢ w przypadku tej osoby
prowadzacej firme, jak i innych osoéb wskazywanych w tej sprawie jako pracodawcy, ze S. J. od 1 listopada 2000 r. do
16 wrzeénia 2010 r. mial zarejestrowana dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) i taka dzialalno$¢ faktycznie
prowadzil oplacajac tez skladki na ubezpieczenia spoleczne, ale tylko w niektorych okresach, albo tez nie optacajac
skladek tak jak mialo to miejsce w przypadku wspdlpracy z L. K.. Odnoénie okresu pracy u R. B., ani zeznania R.
B., ktory w ogole nie przyznal okoliczno$ci wykonywania pracy przez ubezpieczonego na jego rzecz, ani zeznania
0sob, ktore wspoélpracowaly z ubezpieczonym — J. L. (1), M. T. (2) czy J. P., nie dostarczyly danych pozwalajacych
na ustalenie okresu tego zatrudnienia i jego podstawy prawnej. Swiadkowie sami nie byli w stanie podaé swoich
okres6w pracy dla R. B., zatem nie dziwi fakt, ze nie umieli tez wskaza¢ w sposéb umozliwiajacy pewne ustalenia
okresu pracy ubezpieczonego. Niezrozumialym jest przy tym zarzut skarzacego, ze sad pierwszej instancji poniekad
dat wiare zeznaniom $wiadka R. B., podczas gdy sad ten jednoznacznie wskazal, ze zeznania tego Swiadka ,budza
watpliwoéci co do ich zgodnoSci z rzeczywistoScia.” oraz ze ,,... $wiadek nie podawal prawdy ...”. (str. 14 akapit 1).

W odpowiedzi na zarzut nieuwzglednienia okresu pracy ubezpieczonego przez 6 miesiecy u M. R. na co wskazywala
zona ubezpieczonego, sam ubezpieczony oraz jego siostra B. I. i $wiadek H. S. (2), ponownie nalezy wskazaé, ze takiej
pracy sad pierwszej instancji nie wykluczyl, z tym, iz na podstawie zeznan $wiadkéw i ubezpieczonego nie mozna
ustali¢ okresu $wiadczenia tej pracy. Natomiast sam M. R. nie wypieral sie wspdlpracy z ubezpieczonym, ale nie
potrafil wskazaé czy ten pracowal u niego w 2001 roku. Z kolei zona M. R. — S. R. zaprzeczyla jakoby pos$redniczyta w
zatrudnianiu pracownikéw przez meza, o czym z Kkolei zeznala siostra ubezpieczonego (ktérej ani M. R. ani S. R. nie
znajg) i zona ubezpieczonego. Nadto sam ubezpieczony nie potrafil wskazac okresu takiego zatrudnienie wskazujac,
jedynie ze bylo to co najmniej p6l roku oraz, ze zdarzaly sie przerwy w tej pracy (2-3 dni), bo pan R. nie wyplacal
wynagrodzenia.

Podobnie nalezy oceni¢ podnoszony przez ubezpieczonego fakt zatrudnienia u K. S. (1), J. M. (1) czy T. M.. Sam
ubezpieczony nie byl w stanie wskaza¢ kiedy, w jakim okresie i na jakiej podstawie mial $wiadczy¢ prace na rzecz tych
0sob.

J. M. (1) przyznal, ze troche pamieta wnioskodawce, gdzie§ dawno pracowali razem, ale na ktdrej budowie tego juz nie
potrafil powiedzie¢. Pamietal, Ze wykonywal prace na jednej budowie u K. S. (1) jako wykonawca na podstawie wlasnej
dzialalnosSci gospodarczej i mial tez swoich ludzi. Nie kojarzyl jednak czy na tej budowie pracowal wnioskodawca.
Nastepie $wiadek przypominam sobie, ze na M. pan S. robil remont calej klatki schodowej, a na poddaszu bylo
tynkowanie i tam byt wnioskodawca, a §wiadek tez tam byt wykonawca. Swiadek robil lazienki i plytki z miesiac czasu,
apan S. jeszcze tam zostal z ekipa. Niestety Swiadek nie pamietal, ktory to byl rok. Jedynie wskazal, ze wnioskodawca
i kilka 0s6b tynkowali na strychu jedno duze pomieszczenie.

Z kolei, swiadek K. S. (1) wskazal, ze przypomina sobie twarz wnioskodawcy, ktéry pracowal na jednej z budéw jego
firmy jako pracownik jednego z podwykonawcow - J. M. (1), ktory pracowal wezesniej jako inspektor nadzoru w PSK
nr 1. To byla budowa dla (...) przy ul. (...) - remonty oficyn, a $wiadek byt gléwnym wykonawcy. Swiadek prowadzit
dzialalno$é gospodarcza w (...) sp6lki jawnej Przedsiebiorstwo Budowlane (...) bis (...) sp6lka jawna i firma ta wéwczas
zatrudniala setki ludzi, jej obroty roczne osiagaly ok. 100 mln, dlatego $wiadek nie pamietal dokladnie dat. Zdaniem
Swiadka moglo to by¢ 12 lat wcze$nie, ta budowa trwala ponad pdttora roku, a wnioskodawca pracowal co najmniej
przez pél roku. Z kolei, J. M. (1) wykonywal tam tynki i jakie$ prace rozbiérkowe, na pewno na klatkach schodowych.



Swiadek na 100% byl pewny, ze pan J. nie pracowal u niego tylko u pana M.. Jednoczeénie §wiadek zeznal, ze nie
prowadzil bezposrednio budoéw, a t3 jedna byl zainteresowany z uwagi na eksperymentalny sposéb prowadzonych tam
prac, nadzorowatl czasami te prace. Swiadek potwierdzil takze, ze pan M. przy ul. (...) robil lazienki i plytki. Swiadek
zlozyt takze oSwiadczenie, Ze przed przyjSciem do Sadu sprawdzit liste swoich pracownikéw, osoéb zatrudnionych na
umowe o dzielo i zlecenie, i nie znalazl tam nazwiska wnioskodawcy, a jego firma nigdy nie zatrudniata os6b na czarno.
Zawsze albo byla umowa o prace albo o dzielo. Z reszta firma §wiadka ma obecnie sprawy w Sadzie wytoczone przez
ZUS zwiazane z objeciem ubezpieczeniem spotecznym pracownikéw zatrudnionych na umowe o dzielo.

Pomimo tego, ze po wystuchaniu zeznan obu §wiadkéw ubezpieczony o$wiadczyl, ze nie pracowal u K. S. (1), ale u
J. M. (1), ten ostatni wskazal, iz pan J. pracowal w brygadzie, ktéra kierowal pan P., a z kolei pan P. pracowal jako
majster u S.. Wnioskodawca robil tynki na korytarzu, na strychu tez, a nie wykonywat prac wlazienkach i przy plytkach.
Przestuchany w sprawie K. P., kierownik budowy w firmie (...), w ogdle nie pamietal ubezpieczonego.

Dysponujac takimi zeznaniami oraz zeznaniami ubezpieczonego, ktéry najpierw wskazal, ze pracowatl u K. S. (1), po
czym po jego zeznaniach uznal, ze jednak pracowal u J. M. (4), aby na ostatniej rozprawie zeznadé, ze jednak pracowal
u K. S. (1), stusznie sad pierwszej instancji uznal, iz nie jest mozliwe ustalenie w jakim okresie, u kogo i na jakiej
podstawie S. J. wykonywal prace.

Okoliczno$é zatrudnienia u T. M. ubezpieczony podniost w ostatnim przestuchaniu wskazujac, ze lacznie byly to 4
miesigce pracy, a weczeSniej pracowal u pana R., ktéry mial swoje biuro w S. przy ul. (...). Jednocze$nie ubezpieczony
wskazal, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil gdzie$ na poczatku lat 2000. Rowniez zona ubezpieczonego H. J. nie
potrafila wskazaé, kiedy mialo to miejsce.

Podobnie jak wyzej, nalezalo oceni¢ zatrudnienie ubezpieczonego u B. Z. (2). Jedno pewne ustalenie to, to ze B. Z. (2)
iM. S. (1) wspolpracowali w ramach prowadzonych przez siebie firm i w ostatnim okresie tej wspodlpracy na budowie
przy ul. (...) pracowal ubezpieczony. Jednak z uwagi na fakt, ze wspdlpraca zakonczyla sie 2000 roku okolicznosé u
kogo z tych o0sdb, na jakiej podstawie i w jakim dokladnie okresie pracowat ubezpieczony nie mogla mie¢ wplywu na
rozstrzygniecie sporu, bowiem okres przed 2001 rokiem nie wlicza sie do zadnego z dziesiecioleci ustalanych w tej
sprawie.

Reasumujgc, w odpowiedzi na zarzuty apelacji jeszcze raz nalezy podkresli¢, Ze w sprawie o prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy nie jest prawnie obojetne w jakim okresie i na jakiej podstawie praca byly wykonywana. Bez
ustalenia tych podstawowych danych, nawet jezeli postepowanie daje obraz, wedlug ktérego ubezpieczony wykonywat
prace nie jest mozliwie ustalenie czy S. J. spelil przeslanke legitymowania sie co najmniej 5 letnim okresem
ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy, czy przed zlozeniem wniosku o
Swiadczenie.

Ponad powyzsze trzeba wyjasnié, w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 5 k.c., ze dla zlagodzenia rygoréw prawa
ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p. Przepisy ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, maja charakter przepisow prawa publicznego. Istotna cecha ubezpieczen
spotecznych jest schematyzm prawa do §wiadczen. Wyraza sie on w bezwzglednym przestrzeganiu rownosci formalnej,
bez mozliwos$ci korekty w przypadkach uzasadnionych okoliczno$ciami sytuacji jednostkowej. W zwigzku z tym w
prawie ubezpieczen spolecznych nie ma klauzul generalnych, tj. zwrotéw ustawowych, pozwalajacych na indywidualne
potraktowanie kazdego przypadku ze wzgledu na np. zasady wspoéltzycia spotecznego. Rygoryzm prawa publicznego
nie moze by¢ lagodzony konstrukejg naduzycia prawa podmiotowego przewidziana w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Zarzut
ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami
wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) w sprawie z zakresu ubezpieczen
spolecznych musialby by¢ odniesiony do czynno$ci organu rentowego, ktory - wydajac decyzje - nie korzysta ze swoich
praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy), lecz realizuje
ustawowe kompetencje organu wladzy publicznej. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest niezasadny.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie



ma zastosowania, za$ materialnoprawna podstawg §wiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa,
a nie zasady wspolzycia spolecznego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP
2007/23-24/359 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego powolane w uzasadnieniu tego wyroku, a takze w wyroku z dnia
16 czerwca 2011 r., III UK 214/10, LEX nr 1095955).

W zwiazku ze zlozeniem przez ubezpieczonego odpisem wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
IX Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 stycznia 2016 r., ktdrym zmieniono orzeczenie Wojewodzkiego
Zespohu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...) w S. z dnia 11 grudnia 2013 r. i zaliczono S. J.
do znacznego stopnia niepelnosprawnosci na stale ze symbolem (...) (k. 461), wskazaé nalezy, ze zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie stanowiskiem orzeczenie o niepelnosprawnos$ci moze mie¢ wplyw na ustalenie niezdolnosci do pracy,
ale nie jest to wplyw przesadzajacy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 280/07, LEX nr
442888). Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach, ktore Sad Apelacyjny w catoéci podziela wyjasnil, ze brak podstaw do
utozsamiania pojeé prawnych ,niezdolno$ci do pracy” (art. 12 ust. 1 ustawy rentowej) oraz ,niepelnosprawnoséci” (art.
11 art. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych), skoro kazde
z tych poje¢ posiada odmienng definicje legalng. Orzekanie w sprawie ustalenia stopnia ,niezdolnoéci do pracy”
oraz w sprawie ustalenia stopnia ,niepelnosprawnosci” nalezg do innych organéw i stanowi¢ maja konieczng
przestanke prawng dla ustalenia prawa do korzystania z réznego rodzaju §wiadczen lub uprawnien (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., II UK 386/02, OSNP 2004/12/213 oraz z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK
222/03, OSNP 2004/19/340). Definicja prawna pojecia ,niepelnosprawnosci” ujeta zostala szerzej anizeli definicja
prawna pojecia ,niezdolno$ci do pracy”. W konsekwencji kazda osoba, ktora uzyskala orzeczenie ,,0 calkowitej lub
czeSciowej niezdolno$ci do pracy” jest uznawana réwnoczesnie za ,0sobe niepelnosprawna”, ale nie kazda osoba
shiepelnosprawna” staje sie automatycznie ,,0sobg niezdolng do pracy”. Mimo podobienstwa definicji, stwierdzenie
nawet umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci nie jest tozsame ze stwierdzeniem niezdolno$ci do pracy, a tylko
niezdolno$¢ do pracy jest rownoznaczna z niepelnosprawnos$cia. Mozliwe jest tez niestwierdzenie niezdolnoéci do
pracy przy stwierdzeniu umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2004 1., II UK 222/03, OSNP 2004/19/340). W niniejszej sprawie istnienie calkowitej niezdolnoéci do pracy S. J.
na dzieh wydania obu zaskarzonych decyzji nie budzilo watpliwoéci. Z uwagi jednak na niespelnienie przestanki
legitymowania sie 5 letnim okresem ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnos$ci do
pracy oraz przed zlozeniem wniosku o przyznanie §wiadczenia nie zachodzila potrzeba ustalania okresu trwania tej
niezdolnoéci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal, ze zaré6wno rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji,
jak i poprzedzajace je decyzje organu rentowego byly prawidlowe. S. J. nie spelil podstawowej wyzej szczegbélowo
omowionej przestanki do przyznania wnioskowanego §wiadczenia (art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 58 ust. 1 pkt.
51 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej).

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
nieuzasadniong (punkt 1).

Sad Apelacyjny odstapil od obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 102 k.p.c.
uznajgc, ze mogl mie¢ uzasadnione przekonanie o konieczno$ci wszczecia niniejszego postepowania wobec donioslego
zyciowo charakteru prawnego sprawy (punkt 2).
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