Sygn. akt ITIT AUa 764/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Barbara Konieczna
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy K. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 czerwca 2015 r. sygn. akt VI U 1878/13

oddala apelacje.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSO del. Barbara Konieczna

III A Ua 764/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odmoéwit A. K. prawa do renty rodzinnej
dla jej syna - K. E. (1) po zmarlym ojcu R. L. (1) wskazujac, ze w chwili zgonu R. L. (1) nie spelnial warunkéw do
uzyskania Swiadczenia rentowego, gdyz w ostatnim dziesiecioleciu przed zgonem, tj. w okresie od 21 czerwca 2002
r. do 20 czerwca 2012 r. przebyt 4 lata, 6 miesiecy i 28 dni okreséw ubezpieczenia zamiast wymaganego 5-letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego. Ponadto organ wskazal, ze $mier¢ nie nastapila w czasie ubezpieczenia ani
w ciagu 18 miesiecy od jego ustania. Jednocze$nie organ rentowy wyjasnil, ze instytucja niemiecka nie potwierdzila
zadnych okres6w ubezpieczenia R. L. (1) na terenie Niemiec.

W odwolaniu od powyzszej decyzji przedstawicielka ustawowa ubezpieczonego A. K. wniosla o jej zmiane i przyznanie
K. L. (1) prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu podnoszac, ze biorac pod uwage funkcje renty rodzinnej mozliwe



jest przyznanie tego $wiadczenia, mimo niespelnienia przez zmarlego warunkéw, o ktérych mowa w art. 58 ust.
2 ustawy emerytalnej. Odwolujaca w szczego6lnosci zwrécita uwage na wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 24 stycznia 2001 1., II SA 3276/00, w ktérym sad ten stwierdzil, ze renta rodzinna moze by¢ przyznana
w sytuacji, gdy osoba, po ktérej renta ma by¢ przyznana posiadala odpowiednio dlugi w stosunku do wieku
laczny okres ubezpieczenia, a do wymaganego ustawowego okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do renty
brakuje niewielki okres. Zdaniem odwolujacej sie wlasnie taka sytuacja ma miejsce w przypadku zmartego R. L. (1).
Dodatkowo jako argument przemawiajacy za uwzglednieniem odwotania wskazala na tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 30 stycznia 2013 r., III A Ua 813/12, w ktérym sad ten wskazywal, ze rozstrzygniecie kwestii
pozbawienia prawa do $wiadczenia wymaga w Swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka uwzglednienia jeszcze innych, szeroko rozumianych okoliczno$ci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.,
ewentualnie o jego oddalenie w caloéci, z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 26 marca 2014 r. pelnomocnik ubezpieczonego wyznaczony z urzedu podtrzymat
dotychczasowe stanowisko przedstawicielki ustawowej ubezpieczonego i dodatkowo wskazal, Ze po ustaniu okresow
skladkowych w Polsce w 2010 r. zmarly R. L. (1) kontynuowal prace w Niemczech do momentu swojej $mierci.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie (punkt I) oraz przyznal radcy prawnemu J. P. od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Szczecinie tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu kwote 110,70 zt w tym 20,70 7l
podatku od towardéw i ustug (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. L. (1) — syn R. L. (1) urodzil sie w dniu (...) R. E. (1), urodzony w dniu (...), zmarl w dniu 20 czerwca 2012 r. W
dniu 17 lipca 2012 r. A. K. zlozyla w organie rentowym wniosek o rente rodzinng dla K. L. (1) po zmartym ojcu R.
L. (1). W kwestionariuszu dotyczacym okres6w ubezpieczenia R. L. (1) wskazala jako okresy ubezpieczenia: okres
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 29 pazdziernika 1997 r. do 4 listopada 1997 r., okresy zatrudnienia: od
1 maja 1998 r. do 31 lipca 2002 r. w (...) sp. z 0.0. w S., od 1 grudnia 2006 r. do 31 pazdziernika 2008 r. w firmie
Uslugi Gastronomiczne (...), od 15 stycznia 2009 r. do 26 czerwca 2010 r. w firmie (...) oraz okresy zarejestrowania
w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna (od 13 listopada 1997 r. do 30 kwietnia 1998 r., od 31 sierpnia 2002 r. do
30 sierpnia 2003 r., od 1 wrze$nia 2003 r. do 30 listopada 2006 r., od 1 listopada 2008 r. do 14 stycznia 2009 r., od
21 wrze$nia 2010 r. do 20 paZdziernika 2010 r.). W kwestionariuszu wskazano, ze od dnia 21 pazdziernika 2010 r. do
nadal R. L. (1) nie pracowal.

Decyzja z dnia 31 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odméwil K. L. (1) prawa do renty
rodzinnej po zmarlym ojcu R. L. (1), wskazujgc ze R. L. (1) nie spelial warunkéw do uzyskania $wiadczenia
rentowego, gdyz w ostatnim dziesiecioleciu przed zgonem nie wykazatl wymaganego 5-letniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego, nadto $mier¢ nie nastapila w czasie ubezpieczenia ani w ciggu 18 miesiecy od jego ustania.

Po otrzymaniu powyzszej decyzji A. K. w dniu 17 wrze$nia 2012 r. zlozyla wniosek o doliczenie do stazu
ubezpieczeniowego zmartego R. L. (1) okreséw jego zatrudnienia w Niemczech wskazujac, ze R. L. (1) w okresie od
21 pazdziernik 2010 r. do 20 czerwca 2012 r. pracowal w miejscowosci S. w Niemczech jako pracownik budowlany.
Sprawa zostala przekazana wedlug wlasciwoéci do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczenn Spotecznym Oddzial w O..

Organ rentowy uwzglednil w stazu ubezpieczeniowym R. L. (1) wszystkie udokumentowane okresy skladkowe i
nieskladkowe:

- okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 7 sierpnia 1996 r. do 28 pazdziernika 1997 r.



- okres pobierania zasitku dla bezrobotnych od 13 listopada 1997 r. do 30 kwietnia 1998 r.

- okres zatrudnienia od 1 maja 1998 r. do 22 grudnia 1998 r., od 1 stycznia 1999 r. do 20 grudnia 1999 r., od 1 stycznia
2000 r. do 27 grudnia 2000 r., od 30 grudnia 2000 r. do 31 lipca 2002 r. (w tym jako okres niesktadkowy okres
korzystania z zasitku chorobowego od 11 wrze$nia 2000 r. do 16 wrze$nia 2000 r.) w (...) sp. Z 0.0. w S. (z okreséw
ubezpieczenia wylaczono okresy korzystania z urlopéw bezplatnych od 23 do 31 grudnia 1998 r., od 21 do 31 grudnia
1999 r. oraz od 28 do 29 grudnia 2000 r.),

- okres pobierania zasitku dla bezrobotnych od 31 sierpnia 2002 r. do 30 sierpnia 2003 r.

- okres zatrudnienia od 1 grudnia 2006 r. do 31 paZdziernika 2008 r. w firmie Uslugi Gastronomiczne (...) (w tym
jako okres nieskladkowy okres korzystania z zasitku chorobowego od 8 do 10 czerwca 2007 r., od 29 czerwca do 3
lipca 2007 ., od 18 czerwca do 1 wrze$nia 2008 1.),

- okres zatrudnienia od 15 stycznia 2009 r. do 26 czerwca 2010 r. w firmie (...) (w tym jako okres nieskladkowy okres
korzystania z zasitku chorobowego od 6 do 12 sierpnia 2009 r., od 24 maja do 1 czerwca 2010 .

- okres pobierania zasitku dla bezrobotnych od 21 wrze$nia 2010 r. do 20 pazdziernika 2010 .,

co dalo tacznie (na chwile $mierci) 10 lat i 25 dni okresow skladkowych (okresy zatrudnienia, okres stuzby wojskowej,
okresy pobierania zasitkow dla bezrobotnych) oraz 3 miesiace i 14 dni okreséw nieskladkowych (okresy korzystania
z zasitkéw chorobowych).

W ostatnim dziesiecioleciu przed Smiercia, tj. w okresie od 21 czerwca 2002 r. do 20 czerwca 2012 r. wykazano 4 lata,
6 miesiecy i 28 dni przebytych przez R. L. (1) okresoéw ubezpieczenia. Ostatnie ubezpieczenie R. L. (1) ustalo w dniu
20 pazdziernika 2010 .

R. L. (1) byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako bezrobotny w okresach od 5 listopada 1997 r. do 30 kwietnia 1998 r.,
od 23 sierpnia 2002 r. do 24 sierpnia 2005 r., od 17 listopada 2008 r. do 14 stycznia 2009 r. oraz od 13 wrze$nia 2010 .
do 20 pazdziernika 2010 r. Zasilki dla bezrobotnych pobieral wylacznie w okresach od dnia 13 listopada 1997 r. do 30
kwietnia 1998 r., od 31 sierpnia 2002 r. do 30 sierpnia 2003 r. oraz od 21 wrzeénia 2010 r. do 20 pazdziernika 2010 1.

W listopadzie 2010 r. R. L. (1) ztozyl w Powiatowym Urzedzie Pracy w C. odwiadczenie, ze w dniu 21 pazdziernika 2010
r. dokonal wpisu w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej na terenie Niemiec. Niemiecka instytucja ubezpieczeniowa
nie potwierdzita zadnych okreséw podlegania R. L. (1) ubezpieczeniom spolecznym w Niemczech, wskazujgc ze brak
jest dowodu zgloszenia R. L. (1) do niemieckich ubezpieczen spolecznych, jak réwniez R. L. (1) nie oplacal skladek na
niemieckie ubezpieczenie spoleczne.

R. L. (1) legitymowal sie wyksztalceniem podstawowym.

W okresie od 13 czerwca 2008 r. do 10 lipca 2008 r. R. L. (1) byl hospitalizowany z rozpoznaniem ostrego
poalkoholowego zapalenia trzustki powiklanego niewydolno$cia oddechowa oraz toksycznego uszkodzenia watroby.
W epikryzie karty informacyjnej leczenia szpitalnego w Klinice (...) (od 18 czerwca do 10 lipca 2008 r.) wskazano,
ze chory zostal przyjety z nieobcigzonym wywiadem chorobowym, poczatkowo byl hospitalizowany w Oddziale
Wewnetrznym w G., skad zostal przekazany na SOR Szpitala (...) w stanie ciezkim z niewydolno$cia oddechows z
uwagi na obustronny plyn w jamach oplucnowych, skad nastepnie zostal zakwalifikowany do leczenia w warunkach
Kliniki (...). Po ustabilizowaniu stanu chorego, z rozpoznaniem obrzekowej postaci ostrego zapalenia trzustki zostal
przekazany celem dalszego leczenia do Kliniki (...). Przy przyjeciu R. L. (1) skarzyl sie jedynie na nieznaczng
duszno$é, fizykalnie z bolesnoscia i wzdeciem jamy brzusznej, cechami niewielkiej iloSci ptynu w obu jamach

oplucnych, z goraczka do 38(°)C. W badaniach biochemicznych wykazano wysokie parametry zapalne, umiarkowana
niedokrwisto$é, obnizony poziom albumin, amylazy w moczu byly w normie. Kontynuowano dotychczasowe
leczenie farmakologiczne antybiotykiem i lekiem przeciwgrzybicznym, zywieniem dojelitowym i pozajelitowym,



plynami obojetnymi z lekami moczopednymi oraz fraxiparyng drobnoczasteczkowa uzyskujac stopniowa poprawe i
normalizacje parametréw biochemicznych. Z uwagi na stwierdzona nadplytkowo$é przedtuzono leczenie fraxiparyna
drobnoczasteczkowa. W kontrolnym badaniu USG jamy brzusznej stwierdzono nieznaczng ilo§¢ wolnego pltynu w
jamie otrzewnej oraz jamach oplucnych. R. L. (1) zostal wypisany w stanie ogdlnym dobrym z zaleceniem dalszego
leczenia farmakologicznego (Anesteloc, Lipancream Cipropol, Fraxiparyna) i kontroli POZ, w tym z zaleceniem
przestrzegania przepisanego leczenia i kontroli parametréw biochemicznych za tydzien oraz USG j. brzusznej za
miesiac. Wskazano bezwzgledny zakaz spozywania alkoholu oraz diete trzustkowa.

Zglaszajac sie do Powiatowego Urzedu Pracy w listopadzie 2008 r. R. L. (1) przedstawil zaswiadczenie lekarskie,
w ktorym wskazano jako rozpoznanie: ,stan po zapaleniu trzustki”, zaznaczajac, ze ,w dniu badania zdolny - moze
pracowac bez ograniczen”.

W okresie od 18 listopada 2011 r. do 23 listopada 2011 r. R. L. (1) byl po raz drugi hospitalizowany na Oddziale
Choréb Wewnetrznych Szpitala (...) w G.. Zostal przyjety na oddzial z powodu bdléow nad- i §roédbrzusza o
charakterze opasujacym, ktére wystapily po spozyciu alkoholu. U ubezpieczonego rozpoznano ostre zapalenie trzustki,
hiperlipidemie i kamice nerki prawej. Po zastosowanym leczeniu farmakologicznym (PWE, 0,9% NaCl, No-Spa,
Pyralgin, 1% Xylocaina, Zantac, Tartriakson, Neo-Pancreatinum, Controloc, Lipanthyl) uzyskano poprawe stanu
chorego i ustapienie dolegliwosci. W opisie wykonanego wéwczas badania UZG wskazano ,trzustka jednorodna bez
uchwytnych zmian ogniskowych”. R. L. (1) zostal wypisany do domu w stanie dobrym z zaleceniem dalszego leczenia
farmakologicznego (Kreon, No-Spa forte, Zinnat, Controloc, Lipanthyl) i kontroli ambulatoryjnej, stosowania diety
typu trzustkowego oraz bezwzglednym zakazem spozywania alkoholu.

W dniu 15 czerwca 2012 r. R. L. (1) po raz kolejny zostal przyjety na Oddzial Chirurgiczny SPZOZ Szpital
(...) w D.. Zostal przyjety w trybie naglym, zglaszal bole brzucha od dnia poprzedniego. Rozpoznano woéwczas u
niego ostre krwotoczne zapalenie trzustki. W piatej dobie nastapilo pogorszenie stanu ogdlnego: wstrzas, zespol
niewydolno$ci wielonarzadowej — oddechowej, nerek, zaburzen ukladu krazenia. R. L. (1) zmar} 20 czerwca 2012 r.
W karcie informacyjnej z powyzszej hospitalizacji na podstawie obrazu klinicznego jako przyczyne $mierci wyjSciowa
wskazano ostre krwotoczne zapalenie trzustki, jako przyczyne $mierci wtorna: ostrg niewydolnoéé nerek, jako
bezposrednig przyczyne $§mierci: wstrzas. Jako przyczyne zgonu ustalong na podstawie sekcji wskazano niewydolno$é
wielonarzadowa, za$ jako chorobe podstawowg ,,ostre zapalenie trzustki”.

R. L. (1) pomiedzy pobytami w szpitalu nie skarzyl sie rodzinie na zle samopoczucie czy bdle brzucha. Brak jest
dokumentacji medycznej z leczenia ambulatoryjnego pomiedzy pobytami w szpitalu.

Niezdolno$¢ R. L. (1) do pracy nie powstala w dacie wczes$niejszej niz data jego zgonu. Brak jest w szczegolnoSci
przestanek wskazujacych, ze przebyte ostre epizody choroby spowodowaly trwale zmiany w trzustce, uposledzajace jej
funkcje zewnatrzwydzielnicza i wewnatrzwydzielnicza. Przebycie ostrych epizodéw choroby w odstepie trzech lat, a
nastepnie roku, bez trwalego uposledzenia trzustki i jakichkolwiek danych wskazujacych, ze pomiedzy tymi epizodami
prowadzono jakiekolwiek leczenie nie stanowi podstawy do stwierdzenia istnienia u R. L. (1) niezdolnosci do pracy
w dacie wcze$niejszej niz data jego zgonu.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 65 w zwiazku z art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.; dalej
powolywana jako: ustawa emerytalno-rentowa) Sad Okregowy uznal, ze odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie bezspornym bylo to, iz R. L. (1) (ojca K. L. (1)) nalezalo uzna¢
za catkowicie niezdolnego do pracy z chwila $mierci, tj. z dniem 20 czerwca 2012 r. Powyzsze jednak nie doprowadzilto
do zmiany zaskarzonej decyzji, bowiem postepowanie dowodowe wykazalo, iz ustalenia organu rentowego, ze R. L. (1)
mimo uznania go za osobe calkowicie niezdolna do pracy na dzien 20 czerwca 2012 r. z uwagi na brak wystarczajacego
okresu skladkowego i nieskladkowego w ostatnim dziesiecioleciu przed $miercia, jak rowniez z uwagi na okoliczno$¢,



iz Smier¢ nie nastgpila w okresie ubezpieczenia (ani w ciggu 18 miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia) nie
przystugiwaloby prawo do §wiadczenia rentowego byly trafne.

Majac na uwadze udowodniony przedlozonymi w toku calego postepowania dokumentami staz ubezpieczeniowy R.
L. (1) (okresy pozostawania w zatrudnieniu, okres stuzby wojskowej, okresy pobierania zasitkow dla bezrobotnych,
zasitkow chorobowych), sad meriti uznal, Zze organ rentowy prawidlowo ustalil wymiar okreséw skladkowych i
nieskladkowych R. L. (1). Z raportu ustalenia uprawnien do §wiadczenia wynika bowiem jednoznacznie, ze wydajac
sporng decyzje ZUS uwzglednil wszystkie wykazane stosownymi dokumentami (§wiadectwami pracy, ksigzeczka
wojskowa, za§wiadczeniem o pobieraniu zasitku dla bezrobotnych, kartami zasitkowymi) okresy zatrudnienia, okres
odbywania stuzby wojskowej, jak réwniez okresy pobierania zasilkéw dla bezrobotnych oraz okresy pobierania
zasitkow chorobowych. W konsekwencji sad pierwszej instancji podzielil ustalenia organu rentowego, ze R. E. (1) w
ostatnim dziesiecioleciu przed data zgonu, tj. w okresie od 21 czerwca 2002 r. do 20 czerwca 2012 r., legitymowal
sie wylacznie 4 latami, 6 miesigcami i 28 dniami okreséw ubezpieczenia zamiast wymaganego 5-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego. Ponadto zmarly nie spehit kolejnej przestanki wymaganej do przyznania mu prawa
do renty, bowiem jego Smier¢ nie nastapila w czasie ubezpieczenia, ani w ciagu 18 miesiecy od jego ustania (ostatnie
ubezpieczenie R. L. (1) ustalo 20 pazdziernika 2010 r.).

Jednocze$nie Sad Okregowy mial na uwadze, ze przedstawicielka ustawowa ubezpieczonego wskazywala, iz w latach
2010 -2012 R. L. (1) wykonywal prace w Niemczech i z tego tytulu mial podlega¢ niemieckim ubezpieczeniom i ztozyta
do akt dokumenty, z ktorych wynika, ze R. L. (1) w okresie bezposrednio poprzedzajacym swoja $mieré wykonywatl
na terenie Niemiec prace zarobkowa, z ktorej tytutu rozliczat sie z niemieckim urzedem podatkowym. Powyzsze nie
moglo jednak doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia. Jak bowiem wynika z analizy dokumentacji organu rentowego
(ZUS 0/0.), organ rentowy przed wydaniem zaskarzonej decyzji wszczal postepowanie wyjasniajace odnos$nie
ewentualnego podlegania przez R. L. (1) ubezpieczeniom spolecznym w Niemczech i zwrocil sie do niemieckiej
instytucji ubezpieczeniowej o potwierdzenie okresu podlegania R. E. (1) niemieckim ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu wykonywania w tym kraju pracy zarobkowej. Niemiecka instytucja ubezpieczeniowa przekazala do ZUS druk
unijny E-205 DE, sporzadzony w dniu 20 marca 2013 r., z ktdrego wynika, ze strona niemiecka nie uznala zadnego
okresu ubezpieczenia niemieckiego u zmartego.

W zwigzku z powyzszym sad meriti podkreslil, ze przystapienie Polski do Unii Europejskiej spowodowalo, iz
wobec os6b aktywnych zawodowo na terenie kilku panstw czlonkowskich nalezy takze w zakresie ubezpieczen
spolecznych stosowaé przepisy prawa wspolnotowego dotyczace okreslania ustawodawstwa wilasciwego. Obowigzek
ubezpieczen spolecznych pracownikéw i oséb prowadzacych dzialalnoéé gospodarcza na wlasny rachunek ustala
sie zatem wedlug zasad prawa wspolnotowego, ktére pozwala na jednolite rozstrzyganie obowiazku ubezpieczenia
w przypadku podlegania r6znym systemom zabezpieczenia spolecznego poszczeg6lnych panstw Unii. Podkreslenia
wymaga jednak, ze przepisy wspolnotowe dotyczgce koordynacji systemoéw ubezpieczen nie dotycza okreslania zasad
obejmowania ubezpieczeniem i przystepowania do systemoéw ubezpieczen spolecznych o charakterze obowigzkowym
lub dobrowolnym, unormowanych w ustawodawstwach krajowych kazdego z panstw czlonkowskich. Podstawowe
akty prawne koordynujace sfere zabezpieczenia spolecznego wewnatrz Unii Europejskiej nie zastepuja bowiem
krajowych systemoéw zabezpieczenia spolecznego i nie stanowia "ponadnarodowego systemu zabezpieczenia
spolecznego”, ktéry mialby zastgpié systemy krajowe. Stosownie do treéci art. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego, okreslenie "okres ubezpieczenia" oznacza okresy skladkowe, okresy zatrudnienia lub pracy na wlasny
rachunek, tak jak je okresla lub uznaje za okresy ubezpieczenia ustawodawstwo, w ramach ktorego zostaly spelmione
lub zostaly uznane za spelione, oraz wszelkie okresy traktowane, jako takie, o ile sg uznane przez to ustawodawstwo
za réwnorzedne z okresami ubezpieczenia. Stosownie za$ do treéci art. 19 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L z 2009 r., Nr 284
poz. 1 ze zm.) na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego
ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia podstawowego, pos$wiadcza, ze



to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dtugo i na jakich warunkach
ma ono zastosowanie. Na mocy art. 20 rozporzadzenia nr 987/2009 odpowiednie instytucje przekazuja instytucji
wlaéciwej panstwa cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie do danej osoby, informacje niezbedne
do ustalenia dnia, od ktérego ma ono zastosowanie, oraz sktadek, jakie osoba ta i jej pracodawca zobowiazani sa
zaplacié na podstawie tego ustawodawstwa. Zgodnie z art. 20 ust. 2 instytucja wlaéciwa panstwa czlonkowskiego,
ktérego ustawodawstwo sie stosuje, informuje o dniu, od ktérego rozpoczyna sie jego stosowanie, instytucje, ktorej
ubezpieczony (osoba) ostatnio podlegal.

W ocenie sadu pierwszej instancji w niniejszym postepowaniu nie wykazano, ze rzeczywiécie w jakimkolwiek okresie
R. L. (1) byl objety ubezpieczeniami spolecznymi w Niemczech. Nie przedstawiono bowiem zadnych dokumentéw
wydanych przez wlasciwg niemiecka instytucje, ktére potwierdzalyby, ze w zwigzku z wykonywaniem dzialalnoSci
zarobkowej na terenie Niemiec, R. L. (1) zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego (i zdrowotnego) w tym
panstwie.

Sad Okregowy zwrocil tez uwage, ze zaré6wno polski (krajowy) organ rentowy, jak i polski (krajowy) sad nie maja
absolutnie zadnych uprawnien, kompetencji i merytorycznej wiedzy ku temu, by samodzielnie i niezaleznie od
instytucji i sadow wla$ciwego Panstwa Czlonkowskiego (w tym przypadku Niemiec) ustalaé, czy dana osoba podlegala
ubezpieczeniom spolecznym w tym kraju. Chodzi bowiem o czynienie ustalen, ktére wywoluja bezposrednie skutki nie
tylko w Polsce, gdzie prowadzony jest proces, ale takze poza jej granicami (w tym przypadku w Niemczech). Oznacza
to, ze instytucje i sady niemieckie musialyby respektowaé decyzje wydana przez polski ZUS na gruncie wylacznie
polskim oraz bez udzialu w postepowaniu przedstawicieli jakichkolwiek swoich organéw ,zrzec sie” uprawnien i
obowiagzkow zwigzanych z ewentualnym podleganiem przez ubezpieczonego ubezpieczeniom spolecznym na terenie
Niemiec. Koniecznym jest zatem respektowanie obowiazujacych w tej mierze norm proceduralnych, ktére wyznaczaja
absolutne minimum wspolpracy pomiedzy poszczegdlnymi Panistwami Czlonkowskimi przy dokonywaniu ustalen w
zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Skoro wiec w niniejszym postepowaniu nie przedstawiono zaswiadczenia potwierdzajacego podleganie R. L. (1)
niemieckim ubezpieczeniom spolecznym, a wrecz przeciwnie, niemiecka instytucja ubezpieczeniowa przekazala do
ZUS druk unijny E-205 DE, sporzadzony w dniu 20 marca 2013 r., z ktérego wprost wynika, ze strona niemiecka
nie uznala zadnego okresu ubezpieczenia niemieckiego w stosunku do R. L. (1), niemozliwym bylo uczynienie w tym
procesie odmiennych ustalen anizeli wynikajace z powyzszego po§wiadczenia.

Majac jednak na uwadze argumentacje odwolujacej sie i ustanowionego w sprawie pelnomocnika z urzedu w
analizowanym postepowaniu Sad Okregowy dodatkowo zbadal, czy ewentualnie R. L. (1) stal sie osoba niezdolng
do pracy wczeéniej niz w dacie $mierci, co mogloby doprowadzi¢ w konsekwencji do przyjecia, ze zostaly spelnione
przestanki, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 oraz w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 58 ustawy rentowej. Aby obie
te przeslanki zostaly spelnione konieczne byloby przy tym wykazanie, ze R. L. (1) stal sie niezdolny do pracy najp6zniej
do dnia 14 stycznia 2012 r. W ocenie tego sadu wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego nie pozwolily
jednak na poczynienie takiego ustalenia. Ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia R. L. (1) oraz daty powstania
jego niezdolnosci do pracy poczynione zostaly przez Sad Okregowy w oparciu o analize dokumentacji lekarskiej
dotyczacej R. L. (1) jak rébwniez na podstawie przeprowadzonego przez sad dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza
specjalisty z zakresu gastroenterologii. Autentycznos¢é dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita
watpliwo$ci sadu. Zostaly one sporzadzone w sposdb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby,
w ramach ich kompetencji, oraz w sposob rzetelny, stad tez zostaly uznane za wiarygodne. Za miarodajng sad meriti
uznat takze wydana przez bieglego opinie.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania (gléwna oraz uzupelniajaca)
wydane zostaly przez bieglego sadowego — lekarza specjaliste posiadajacego wieloletnia praktyke zawodowa i
doswiadczenie kliniczne, po wczeéniejszej analizie tre$ci dokumentacji lekarskiej dotyczacej R. L. (1). Sa one w
ocenie tego sadu jasne i spojne, wnioski w nich zawarte logiczne i przekonywajaco uzasadnione, a rzetelno$¢ i
fachowo$é dokonanych przez bieglego ustalen nie budzi zadnych watpliwo$ci i pozwala na uznanie ich za w pelni



wiarygodne. Biegly po analizie dostepnej dokumentacji medycznej uznal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia
istnienia u R. L. (1) niezdolno$ci do pracy w dacie wcze$niejszej niz data jego zgonu. W tym zakresie wskazal, ze
wprawdzie w latach poprzedzajacych rok $mierci R. L. (1) byt dwukrotnie hospitalizowany (na przelomie czerwca
i lipca 2008 r. oraz w listopadzie 2011 r.) z rozpoznaniem ostrego poalkoholowego zapalenia trzustki, to jednak
brak jest jakichkolwiek przestanek pozwalajacych na przyjecie, ze przebyte ostre epizody choroby spowodowaly u
R. L. (1) trwale zmiany w trzustce uposledzajace jej funkcje zewnatrzwydzielnicza i wewnatrzwydzielniczg. Biegly
podkreslil, ze kolejny tragiczny w skutkach epizod choroby réwniez byl spowodowany ostrym zapaleniem trzustki.
W karcie informacyjnej z ostatniej hospitalizacji zakoniczonej §miercig R. L. (1) na podstawie obrazu klinicznego jako
przyczyne $mierci wyjSciowg wskazano ostre krwotoczne zapalenie trzustki, jako przyczyne $émierci wtérng: ostra
niewydolno$¢ nerek, jako bezposrednia przyczyne Smierci: wstrzas. Jako przyczyne zgonu ustalona na podstawie
sekcji wskazano ,,niewydolno$¢ wielonarzadowa, za$ jako chorobe podstawows ,ostre zapalenie trzustki”. W ocenie
bieglego przebycie ostrych epizodéw choroby w odstepie trzech lat, a nastepnie roku, bez trwalego uposledzenia
trzustki i jakichkolwiek danych wskazujacych, ze pomiedzy tymi epizodami prowadzono jakiekolwiek leczenie nie
stanowi podstawy do stwierdzenia istnienia u R. L. (1) niezdolnoS$ci do pracy w dacie weczeéniejszej niz data jego zgonu.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji wyjasnil odnoszac sie do powyzszych ustalen bieglego, ze sam fakt stwierdzenia
choroby nie jest réwnoznaczny z nabyciem prawa do renty. Istnienie schorzen powodujgcych konieczno$é
pozostawania w stalym leczeniu nie stanowi bowiem samodzielnej przyczyny uznania cze$ciowej niezdolnosci do pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., IT UK 288/04, OSNP 2006/5-6/99); o niezdolnoSci do pracy nie
decyduje bowiem sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolno$ci
do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., UKN
113/00, OSNAP 2002/14/343). W konsekwencji biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powodujace naruszenia
sprawno$ci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno§¢ do pracy dotychcezas wykonywanej lub innej mieszczacej
sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, przesadza brak prawa do tego $wiadczenia. Sad
meriti podkreslil, ze w analizowanym przypadku biegly gastroenterolog, jednoznacznie wskazal, iz udowodniony
klinicznie obraz choroby R. L. (1) nie dawat podstaw do stwierdzenia u niego niezdolnos$ci do pracy wczesniej niz
w dacie $mierci. Sad zwrocil przy tym uwage, ze wnioski bieglego znajdowaly oparcie w dostepnej dokumentacji
medycznej R. L. (1). Co prawda z uwagi na rozpoznanie ostrego zapalenia trzustki R. L. (1) byl hospitalizowany juz w
2008 1., a nastepnie w 2011 r., to jednak z tresci kart informacyjnych leczenia szpitalnego w tych okresach wynika, ze
po zastosowanym leczeniu farmakologicznym R. L. (1) byl wypisywany do domu w dobrym stanie, a w wydawanych
mu przy wypisie zaleceniach lekarskich wskazywano wylacznie koniecznosé dokonczenia leczenia farmakologicznego,
kontroli ambulatoryjnej, stosowania diety typu trzustkowego oraz bezwzgledny zakaz spozywania alkoholu.

Co wiecej sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze w okresach pomiedzy kolejnymi hospitalizacjami (pomiedzy
rokiem 2008 a 2010) R. L. (1) pozostawal w zatrudnieniu (od 1 grudnia 2006 r. do 31 paZdziernika 2008 r. w firmie
Uslugi Gastronomiczne (...), nastepnie od 15 stycznia 2009 r. do 26 czerwca 2010 r. w firmie (...)). Z kolei w okresach
od 17 listopada 2008 r. do 14 stycznia 2009 r. oraz od 13 wrze$nia 2010 r. do 20 pazdziernika 2010 r. R. L. (1) byl
zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Sad meriti zwrécil zatem uwage, ze niezdolnoéc
do pracy pozbawia mozliwosci zarejestrowania sie w charakterze bezrobotnego. Na bezrobotnych zostal rowniez
nalozony obowigzek przedstawiania zaswiadczen o niezdolnoSci do pracy wskutek choroby (lub opieki nad chorym
czlonkiem rodziny) na druku ZUS-ZLA (art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy.). Z dokumentacji PUP wynika, ze R. L. (1) nie korzystal w tych okresach ze zwolnien
chorobowych. Co wiecej w dokumentacji Powiatowego Urzedu Pracy znajduje sie za§wiadczenie lekarskie z 2008 r.
wystawione juz po zakonczonej pierwszej hospitalizacji, w ktorym wskazano jako rozpoznanie: ,stan po zapaleniu
trzustki”, zaznaczajac, ze ,w dniu badania zdolny - moze pracowaé bez ograniczen”. Powyzsze dodatkowo potwierdza
prawidlowo$¢ wydanej w sprawie opinii bieglego sadowego, w ktorej wskazal on, ze w analizowanym przypadku brak
bylo podstaw do uznania R. L. (1) za osobe niezdolna do pracy wcze$niej niz w dacie $mierci.

Sad Okregowy dostrzegl zarazem, ze w istotnych dla sprawy okresach zatrudnienia R. L. (1) korzystal z czasowych
zwolnien lekarskich (zasilki chorobowe pobieral w okresach od 8 do 10 czerwca 2007 r., od 29 czerwca do 3 lipca



2007 ., od 18 czerwca do 1 wrzeénia 2008 r., od 6 do 12 sierpnia 2009 r., od 24 maja do 1 czerwca 2010 r.). Przy
czym sad ten podkreslil, ze czym innym jest niezdolnos§é do pracy wskutek choroby (czasowa niezdolno$¢ do pracy
uzasadniajgca wystawienie za§wiadczenia ZUS ZLA), a czym innym dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy, o ktérej mowa
w art. 12 ustawy emerytalno-rentowej. Niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby jest pojeciem prawnym, oznaczajacym
rodzaj chronionego ryzyka ubezpieczeniowego, z ktorym prawo laczy odrebny rodzaj $wiadczenia w postaci zasitku
chorobowego. Stwierdzenie niezdolno$ci do pracy wskutek choroby jest dokonaniem oceny co do czasowego wplywu
choroby na mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej - ocena taka, poza stwierdzeniem biologicznej choroby,
musi obejmowaé uznanie tych zakl6cen za przeszkode w Swiadczeniu pracy (I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia
spoleczne, t. 3, Ubezpieczenia chorobowe..., s. 23-24). Z Kkolei, o ocenie istnienia niezdolno$ci do pracy w mysl art.
12 ustawy emerytalno-rentowej nie przesadza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okreslonych
jednostek chorobowych iich wplyw na funkcjonowanie organizmu cztowieka, lecz ocena prawna dokonana w oparciu
o okolicznos$ci natury medycznej i okoliczno$ci innej natury (obiektywne), w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwoSci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art.
13 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c.). W powyzszej sytuacji koniecznym jest uznanie, ze
jeslilekarz uznaje jakas$ osoba za niezdolng do pracy w rozumieniu przepisOw ustawy zasitkowej (czasowa niezdolno$é
do pracy uzasadniajaca wystawienie zaswiadczenia ZUS ZLA), oznacza to zarazem, ze nie uznaje jej za osobe niezdolng
do pracy w rozumieniu przepiso6w ustawy emerytalnej. Przyjecie bowiem mozliwoéci réwnoleglego istnienia owych
dwbch niezdolnoSci do pracy oznaczaloby niemozliwg do usuniecia kolizje przywolanych wyzej regulacji dwoch
réznych ustaw. Odnoszac to do realiéw niniejszej sprawy sad pierwszej instancji przyjal, ze skoro w latach 2008-2010
R. L. (1) uznawano co najwyzej za osobe niezdolna do pracy w rozumieniu przepisow ustawy zasitkowej, to oznaczalo
to, ze w tym okresie nie byl on niezdolny do pracy w rozumieniu przepiso6w ustawy emerytalno-rentowe;j.

Wreszcie, przy dokonywaniu ustalen, co do daty poczatkowej powstania niezdolno$ci R. L. (1) do pracy, Sad Okregowy
mial na uwadze takze fakt, ze przedstawicielka ustawowa maloletniego ubezpieczonego nie przedstawila zadnej
dokumentacji medycznej, z ktorej wynikaloby, ze po dniu 20 paZzdziernika 2010 r. R. L. (1) chorowal. Z zeznan §wiadka
— matki R. L. (1) wynikalo, Ze pomiedzy pobytami w szpitalu nie skarzy! sie on rodzinie na zle samopoczucie czy bdle
brzucha. Brak jest tez dokumentacji medycznej z leczenia ambulatoryjnego pomiedzy pobytami w szpitalu. Pierwszym
dokumentem dotyczacym stanu zdrowia R. E. (1) po dniu 20 pazdziernika 2010 r. jest karta informacyjna leczenia
szpitalnego z czerwca 2012 r., kiedy nastapila §mier¢ R. L. (1).

Ponadto sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze stosownie do tresci art. 232 k.p.c. strony obowiazane sa wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad nie moze wlasnym dzialaniem zastepowac
ich bezczynno$ci. Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, sad przyjal wiec, ze odwolujaca sie
powinna byla wskazaé na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym
byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w niniejszej sprawie,
wskazujacym, iz na dzien $mierci R. L. (1) legitymowal sie wymaganym stazem ubezpieczeniowym, ewentualnie ze stan
jego zdrowia uzasadnial uznanie go za osobe niezdolng do pracy wcze$niej niz przyjal organ rentowy (co pozwoliloby
na ewentualne ustalenie, ze legitymowat sie wymaganym stazem ubezpieczeniowym). Tymczasem do zamkniecia
rozprawy w niniejszej sprawie odwolujgca sie nie wykazala istnienia powyzszych okolicznoS$ci

Na zakonczenie Sad Okregowy wskazal rowniez, ze chybione okazaly sie argumenty odwolujacej sie sprowadzajace
sie do wskazania, iz z uwagi na funkcje renty rodzinnej, ktora sprowadza sie do zapewnienia Srodkéw utrzymania
rodzinie, a przede wszystkim maloletnim dzieciom w zwigzku z utratg zywiciela rodziny, mozliwe jest przyznanie tego
$wiadczenia, mimo niespelnienia przez zmarlego warunkéw, o ktérych mowa w art. 58 ust. 2 ustawy emerytalno-
rentowej. Nastepnie sad meriti wyjaénil, ze prawo do renty rodzinnej jest prawem pochodnym, zaleznym od
uprawnien osoby ubezpieczonej do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Zatem brak uprawnien do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy pociaga za soba rowniez brak uprawnien czlonkéw rodziny do renty
rodzinnej po ubezpieczonym. Dochodzone S§wiadczenie nie jest §wiadczeniem przyznawanym z uwagi na potrzeby,



nawet najbardziej uzasadnione, ale §wiadczeniem pochodnym od okreséw oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne (por. wyroki WSA w Warszawie z dnia: 15 czerwca 2005 r., I SA/WA 647/05, Legalis; 9 listopada 2006
r., II SA/WA 270/06, Legalis; 16 listopada 2006 r., II SA/WA 1672/06, Legalis; czy tez 3 wrze$nia 2009 r., II
SA/WA 348/09, Legalis). Z kolei, w wyroku z dnia 11 marca 2008 r. (SK 58/06, OTK-A 2008/2/26) Trybunal
Konstytucyjny uznal, ze art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 65 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowe;j jest zgodny z art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP. Podkreslil, ze w art. 57 ust. 1 nie wprowadza sie zr6znicowania; zaréwno
w wypadku osoby, ktéra przepracowala 5 lat, jak i osoby z 22-letnim stazem pracy, jezeli jej $mieré nastgpila po
uplywie 18 miesiecy od ustania okresow wskazanych w ustawie, nie przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do
pracy i tym samym nie moze by¢ przyznana réwniez renta rodzinna. Odno$nie za§ wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 30.01.2013 r., III A Ua 813/12, na ktéry powolala sie odwolujaca, sad meriti wskazal, ze wyrok
ten dotyczyt zupelnie innego stanu faktycznego. W sprawie tej chodzilo o mozliwoé¢ wzruszenia decyzji organu
rentowego przyznajacej niezasadnie prawo do §wiadczenia. Sad Apelacyjny oddalil zresztg w tamtej sprawie apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego oddalajacego odwotlanie od decyzji wstrzymujacej wyplate renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Majac na uwadze argumentacje odwolujacej sie sad wskazal jedynie, ze przytoczone przez
Sad Apelacyjny orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczylo wylacznie mozliwo$ci uchylenia
wecze$niejszej decyzji przyznajacej prawo do Swiadczenia w sytuacji, gdy niezasadne przyznanie $§wiadczenia nastapilo
z przyczyn lezacych wylacznie po stronie organu rentowego lub innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne, a
ingerencja wigzalaby sie z istotnymi, negatywnymi skutkami dla ubezpieczonego, w szczeg6lnosci, gdy bytoby wysoce
prawdopodobne, ze ubezpieczony nie moglby przystosowac sie do zmienionych okoliczno$ci z uwagi na wiek, stan
zdrowia lub sytuacje rodzinng. Natomiast w analizowanym przypadku sad pierwszej instancji podkreslil, ze chodzito
o mozliwo$¢ przyznania $§wiadczenia, w sytuacji gdy nie spelnione zostaly wszystkie warunki uprawniajgce do nabycia
renty rodzinnej po zmarlym rodzicu

W $wietle powyzszego zaskarzona decyzje organu rentowego sad pierwszej instancji uznal za prawidlowa i na

podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalit.

Nadto w oparciu o przepisy § 11 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 1, 2 i 3 w zwiazku z § 15 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163,
poz. 1349), sad ten zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego J. P. kwote 110,70 zl (z VAT) tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu. Na koszty te zlozyla sie kwota 9o zl
netto tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ustalona w maksymalnej wysokosci (150% stawki minimalnej (§ 15 pkt
1 rozporzadzenia), a to z uwagi na znaczny naklad pracy pelnomocnika.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzila sie A. K. dzialajaca na rzecz maloletniego
K. L. (1), ktora dzialajac przez pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucita mu:

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze R. L. (1) - ojciec ubezpieczonego K. L. (1) nie stal sie niezdolny
do pracy przed uplywem 18 miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia podczas, gdy z zebranych w sprawie
dokumentow oraz zeznan $wiadkdéw wynika, ze ubezpieczony co najmniej od 13 czerwca 2008 r. cierpial z powodu
wielu chordb skutkujacych jego niezdolnosScia do pracy.

Majac powyzsze uchybienia na wzgledzie apelujaca wniosta o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej,
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosta, ze Sad Okregowy bezkrytycznie dal wiare opiniom bieglego
lekarza i na tej podstawie oparl swe przekonanie, ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.



Natomiast w ocenie apelujacej z zebranych w sprawie dokumentéw medycznych, zaswiadczen lekarskich oraz zeznan
Swiadkéw wynikaja odmienne wnioski od tych jakie wyciagnal biegly. Skarzaca podkreslila, ze R. L. (1) cierpial z
powodu przewleklych choréb wystepujacych u niego co najmniej od 13 czerwca 2008 r. kiedy to pierwszy raz byl
hospitalizowany z powodu ostrego zapalenia trzustki. Zeznania matki R. L. (1) w sposéb oczywisty wskazywaly, iz
zmarly od kilku lat przed $miercia korzystal z pomocy lekarzy specjalistéw. Matka R. L. (1) dokonywala zakupu
specjalistycznych lekow dla zmarlego zwigzanych z koniecznoScig leczenia jego przewlekltych schorzen. Zdaniem
apelujacej majac na wzgledzie dokumentacje medyczna R. L. (1) zebrana w niniejszej sprawie oraz zeznania $wiadkow
w sposdb stanowczy nalezy stwierdzié, ze opinie wydane przez bieglego sadowego lekarza sa wadliwe i dlatego tez
orzeczenie Sadu oparte na ich podstawie nie moze sie ostaé. Tym bardziej, ze ubezpieczony wnosit o powolanie innego
bieglego w celu zbadania, kiedy R. L. (1) stal sie niezdolny do pracy.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja A. K. dzialajacej na rzecz maloletniego K. L. (1) okazala sie nieuzasadniona.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy.
Szczegdlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawng sporu Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu
Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegbélowego przytaczania zawartych w nim argumentow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r.,  PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 ., UK
233/09, LEX nr 585720; z dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303 i postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2012 r., II PK 278/11).

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny
osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub speliata
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $§wiadczen. W my$l art. 68 ust. 1 tej ustawy, prawo do renty rodzinnej
maja dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Z tacznej analizy przytoczonych powyzej przepiséw wynika, ze uprawnienie do renty rodzinnej nabywane jest przez
dzieci zmarlego, niejako dwustopniowo, po pierwsze w oparciu o uprawnienia osoby zmarlej, po drugie po spelnieniu
przestanek, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1-3 przytoczonej ustawy. W tej dwustopniowoS$ci wyraza sie pochodny
charakter renty rodzinnej albowiem osoby ubiegajace sie o rente rodzinng wywodzg swoje uprawnienia do tego
Swiadczenia z prawa osoby zmartej, bedacej ich poprzednikiem prawnym.

Dlatego w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy badal uprawnienia zmarlego R. L. (1) do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, bowiem brak tych uprawnienn tamuje mozliwo$¢ przyznania renty rodzinnej dzieciom zmarlego.

Zgodnie z tre$cig art. 57 i 58 ustawy emerytalno-rentowej, renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktoéry spelnil nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,

2) ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy - tj. 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku lub
przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy (jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat — art.
58 ust. 1 pkt 5),



3) niezdolnosé do pracy powstata w czasie ubezpieczenia, lub w okresie rownorzednym z okresem ubezpieczenia albo
nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od daty ustania tych okresow,

przy czym punktu 3-go nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skltadkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Nalezy takze przypomnieé, ze na mocy art. 65 ust. 2 omawianej ustawy, kazdego zmarlego uznaé nalezy za osobe
catkowicie niezdolna do pracy.

W niniejszej sprawie spornym bylo legitymowanie sie przez R. L. (1) w chwili $mierci w ostatnim dziesiecioleciu przed
dniem zgonu 5 latami okresow skladkowych i nieskladkowych oraz powstanie niezdolno$ci do pracy po uplywie 18
miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia. Przeprowadzone przez sad pierwszej instancji postepowanie
dowodowe nie doprowadzilo do ustalenia spelnienia tych przestanek.

Zarzut apelacji blednego ustalenia, ze R. L. (1) nie stal sie niezdolny do pracy przed uplywem 18 miesiecy od
ustania ostatniego ubezpieczenia, w ocenie Sadu Apelacyjnego okazal sie chybiony. Podkresli¢ nalezy, ze ocena
wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sgdu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a
wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad zasad okre§lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat to
sad wadze poszczeg6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2010 r., II UK 154/09, LEX nr 583803 i z dnia 10 czerwca 1999 r., II UK 685/98, OSNP 2000/17/655).

Sad Okregowy przy ocenie zebranych w sprawie dowodow — zeznan $§wiadka i A. K., a takze opinii bieglego — nie
naruszyl wskazanych powyzej zasad. W swym uzasadnieniu sad pierwszej instancji jasno i logicznie przedstawil
jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie, a jakim odmoéwil wiarygodnoéci i z jakich powodow.
W ocenie sadu odwolawczego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy odpowiada zasadom
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji trafnie w oparciu o zgromadzony material
dowodowy przyjal, ze R. L. (1) nie stal sie niezdolny do pracy przed uplywem 18 miesiecy od ustania ostatniego
ubezpieczenia. Wbrew stanowisku apelujgcej, brak jest podstaw do uznania, ze ubezpieczony co najmniej od 13
czerwca 2008 r. cierpiat z powodu wielu choréb skutkujacych niezdolno$cia do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy
emerytalno-rentowe;j.

W ocenie skarzacej, na podstawie dokumentéw medycznych, zaswiadczen lekarskich i zeznan §wiadkéw niewatpliwie
wynika, ze R. L. (1) cierpial z powodu przewleklych choréb wystepujacych u niego co najmniej od 13 czerwca 2008 r.,
kiedy to pierwszy raz byl hospitalizowany z powodu ostrego zapalenia trzustki. W szczegoblnosci apelujaca powolala sie
na zeznania matki ubezpieczonego, ktora zeznala, ze R. L. (1) korzystal przed Smiercia z pomocy lekarzy specjalistow.
Nadto $wiadek wskazala, ze dokonywala zakupu specjalistycznych lekéw dla zmartego zwigzanych z koniecznoécia
leczenia jego przewleklych schorzen. W ocenie skarzacej zebrana w sprawie dokumentacja i zeznania $§wiadczg o
wadliwoSci sporzadzonych w sprawie opinii bieglego.

Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze zeznania zlozone w spawie nie moga w zaden sposéb podwazy¢ tego, co biegly
ustalil w sporzadzonej opinii. Zeznania te nie korespondujg z materialem dokumentarnym zgromadzonym w sprawie.
Wersji prezentowanej przez apelujaca przecza przede wszystkim dowody z dokumentéw znajdujace sie w aktach
sprawy oraz prawidlowo sporzadzona opinia bieglego. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika,
ze pomiedzy pobytami w szpitalu R. L. (1) nie leczyl sie ambulatoryjnie. Brak jest podstaw do uznania, ze niezdolnoéc
do pracy ubezpieczonego powstala juz w 2008 r. Ubezpieczony po leczeniu szpitalnym w 2008 r. byt wypisany do
domu w stanie dobrym, zalecano mu jedynie dokonczenie leczenia farmakologicznego, kontrole ambulatoryjna oraz



stosowanie diety typu trzustkowego i bezwzgledny zakaz spozywania alkoholu. Nadto pomiedzy pobytami w szpitalu
w 2008 i 2011 r. ubezpieczony pracowal i byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna. OkolicznoSci te, w ocenie Sadu
Apelacyjnego wskazuja na to, ze R. L. (1) byt w tym czasie zdolny do pracy. Objawy zwigzane z ostrym zapaleniem
trzustki, ktore byly przyczyna pobytéw w szpitalu, nie byly na tyle powazne, by uniemozliwia¢ ubezpieczonemu
funkcjonowanie na rynku pracy. Trafnie sad pierwszej instancji wskazal, ze cho¢ ubezpieczony korzystat z okresowych
zwolnien lekarskich, to nie jest to rbwnoznaczne z dlugotrwalg niezdolnos$cia do pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przed data zgonu, R. L. (1) nie pozostawal osoba niezdolng do pracy w rozumieniu art.
12 ustawy emerytalno-rentowej, a zatem nie spelnil przestanek nabycia prawa do renty okresSlonych w art. 571 58 tej
ustawy.

Apelujaca, zarzucajac Sadowi Okregowemu bledne oparcie sie przy wydawaniu wyroku na opinii bieglego, nie
przedstawila zadnych merytorycznych zarzutéow, ktére moglyby wplyna¢ na dokonana ocene. Sad Apelacyjny
zaznacza, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana
jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomos$ci specjalnych, tylko w zakresie zgodnosSci z zasadami logicznego
my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowiag réwniez: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej ocen. Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami skarzacej jakoby opinia wydana w sprawie
pozostawiala miejsce na jakiekolwiek watpliwo$ci. Opinia bieglego (gléwna z dnia 8 kwietnia 2015 r. i uzupetniajaca
z dnia 22 czerwca 2015 r.) jako caloé¢ jest spdjna, jednoznaczna, kategoryczna, logiczna i kompleksowo ujeta stan
zdrowia ubezpieczonego. Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu pierwszej instancji w przedmiocie nadania tej
opinii waloru dowodowego o decydujacej wadze. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny wskazuje, ze zarzuty apelujacej
sq niezasadne.

Biegly oparl opinie na dostepnej dokumentacji medycznej L. £. w aktach sprawy, obejmujacej w szczego6lnosci kopie
historii choroby i karty informacyjne leczenia szpitalnego. Nadto w opinii uzupekniajgcej biegly szczegblowo odnidst
sie do zglaszanych przez A. K. zarzutdow. Biegly wyraznie zaakcentowal, ze wobec braku przestanek wskazujacych na
przewlekle, trwale uszkodzenie trzustki z nastepowymi objawami niewydolno$ci zewnatrz i wewnatrzwydzielniczej
trzustki po przebytych dwukrotnie epizodach ostrego zapalenia trzustki nie ma podstaw do stwierdzenia dlugotrwalej
calkowitej badz cze$ciowej niezdolnosSci do pracy przed dniem 20 czerwca 2012 r.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze brak jest dowodow, na podstawie ktorych w sposéb niebudzacy watpliwos$ci mozna by
bylo stwierdzi¢, ze niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego powstala wezeéniej, niz w dacie jego zgonu. Sad Apelacyjny
ma na uwadze, ze postepowanie dotyczy §wiadczenia dla maloletniego dziecka zmarlego R. L. (1), ale zaznaczy¢ trzeba,
ze istotng cecha ubezpieczen spolecznych jest schematyzm prawa do $§wiadczen. Wyraza sie on w bezwzglednym
przestrzeganiu roéwnosci formalnej, bez mozliwosci korekty w przypadkach uzasadnionych okoliczno$ciami sytuacji
jednostkowej. W zwiazku z tym w prawie ubezpieczenn spolecznych nie ma klauzul generalnych, tj. zwrotow
ustawowych, pozwalajacych na indywidualne potraktowanie kazdego przypadku ze wzgledu na np. zasady wspélzycia
spotecznego (tak Inetta Jedrasik-Jankowska w ,,Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego”, s. 32; T.
Zielinski w ,Ubezpieczenie spoleczne pracownikow”, s. 194 oraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 ., I
UK 174/09, LEX nr 585709 i z dnia 16 czerwca 2011 r., III UK 214/10, LEX nr 1095955; w postanowieniu z dnia 27
pazdziernika 2009 r., IT UK 81/09, LEX nr 574541).

Majac na uwadze powyzsze, zarzut apelacji naruszenia prawa procesowego w calo$ci okazal sie chybiony i dlatego Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja jako nieuzasadniona.
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