Sygn. akt ITT AUa 776/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy R. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o ponowne przeliczenie wysokoSci pobieranej emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 czerwca 2015 1. sygn. akt VII U 2004/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od R. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych)

tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.
SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka del. SSO Aleksandra Mitros

Sygn. akt ITIT AUa 776/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 wrzeSnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwit R. S. (1) doliczenia do stazu
pracy okres6w prowadzenia dzialalnoéci agencyjnej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przedlozone

przez ubezpieczona do wniosku o przeliczenie emerytury dokumenty: sprawozdania sprzedazy czy wykazy wykonania
planu - nie wnosza nic nowego do sprawy, poniewaz nie zawieraja dowodow potwierdzajacych oplacanie skladek na

ubezpieczenie spoleczne w czasie trwania umowy agencyjne;.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona, ktéra domagala sie ponownego rozpatrzenia prawa do
wezedniejszej emerytury i jej wysokoéci, ktorego to $wiadczenia nie przyznano jej w 2003 roku oraz ponownego
przeliczenia otrzymywanej emerytury ustawowej, ktéra otrzymuje od 2008 roku, z uwzglednieniem stazu pracy na
podstawie umowy agencyjnej. Ubezpieczona podniosla, ze §wiadectwo pracy z 26 listopada 1990 roku po$wiadcza,
ze w okresie od 1 czerwca 1974 roku do 30 wrze$nia 1990 roku zatrudniona byla na podstawie umowy agencyjnej w
(...) Centrali (...) — zajmowala stanowisko agenta sklepu (...) w K. i otrzymywala wynagrodzenie zgodnie z umowg
agencyjna. W ocenie odwolujacej okres powyzszy jest okresem skladkowym, a platnikiem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w stosunku do R. S. (1) zawsze byl zleceniodawca tj. (...)S., wobec czego okres ten powinien by¢ doliczony
do jej stazu ubezpieczeniowego.

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015 r. ubezpieczona ostatecznie sprecyzowala swoje stanowisko domagajac
sie doliczenia okreso6w pracy na podstawie umowy agencyjnej do stazu pracy oraz o przeliczenie emerytury z
uwzglednieniem zarobkow z tych okresow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Wyrokiem z 23 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i uwzglednil R. S. (1) jako okresy skladkowe z tytulu umowy agencyjnej zawartej z (...) Centralg
(...) w S. okres od 1 czerwca 1974 r. do 31 marca 1976 r., okres od 1 czerwca 1979 r. do 31 grudnia 1984 r. oraz okres
od 1 wrze$nia 1987 r. do 30 wrze$nia 1990 r. (pkt I) oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (pkt II).

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

R. S. (1) prawo do wcze$niejszej emerytury nabyla 2 stycznia 2008 r. Ubezpieczona w okresie od czerwca 1974 r. do
30 wrze$nia 1990 r. miala zawarta z (...) w S. umowe agencyjna dot. prowadzenia przez powddke sklepu rybnego na
terenie K.. Ubezpieczona pobierala wynagrodzenie prowizyjne, tj. procent od obrotu. Dochody ubezpieczonej byly
bardzo wysokie. Ubezpieczona, jako ajent miala obowiazek codziennie na konto (...) wplacaé dzienny utarg. Centrala
obliczala i co miesigc odprowadzala za poszczeg6lnych ajentow skladki na ubezpieczenie spoleczne zatrudnionych
w sklepach ajencyjnych pracownikéw, za$ ajent byl nastepnie obciazany réwnowartoScia odprowadzanych przez
(...)skladek. Nie bylo mozliwosci, by za ajenta Centrala R. nie odprowadzila skladki. Taki tryb postepowania istniat za
caly okres prowadzenia sklepu przez R. S. (1).

Sad I instancji na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach o prawo do emerytury z 2003 r., w postaci kart
wynagrodzen ustalil, ze za lata 1976, 1977, 1978, 1979, 1985, 1986 i 1987 z tytulu pracy, jako agenta (...), wynagrodzenia
powddki przewyzszaly przecietne wynagrodzenia ogloszone za dany rok kalendarzowy.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika takze, ze po ponownym zloZeniu przez R. S. (1) wniosku
o emeryture, prawo do tego Swiadczenia zostalo jej przyznane decyzja z 18 stycznia 2008 r. Do stazu pracy
zaliczono ubezpieczonej okresy jako agenta (...), za ktore, jak wynika z kart wynagrodzen, odprowadzone zostaly
skladki. Jednocze$nie uznal za udokumentowane zarobki za w/w lata i byly one uwzgledniane przy ustaleniu
najkorzystniejszego dla powodki wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury. Organ rentowy nie uwzglednil
ubezpieczonej okreséw wskazanych w zaskarzonej decyzji, bowiem brak jest dokumentacji potwierdzajacej fakt
oplacania za w/w okresy skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej za czeSciowo uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze postepowanie w sprawie o sygn. VII U 216/03, dotyczacej
ponownego wniosku R. S. (1) o rozpatrzenie prawa do wcze$niejszej emerytury, zostalo prawomocnie zakoficzone w
2003 r. Wobec czego nie bylo podstaw do odnoszenia sie do tej kwestii. Ubezpieczonej przystuguje ewentualnie prawo
ubiegania sie 0 wznowienie postepowania.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy zastosowanie znajduja przepisy art. 6 ust.
1 pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W ocenie Sadu Okregowego przy ustaleniu wysokosci emerytury
powinien zosta¢ uwzgledniony rowniez okres zatrudniania wnioskodawczyni na stanowisku ajenta w (...) w S. — sklepie
w K.. Do takiego wniosku wprost prowadzi analiza materialu dowodowego, z ktorego wynika, ze przez caly sporny
okres odprowadzone zostaly za ubezpieczona skladki. Okoliczno$¢ te potwierdzaja réwniez zeznania $wiadkow w
sprawie. L. K. i D. F. — pracownice dzialu rachuby (...) w S. zeznaly, ze z calg pewno$cia od wynagrodzen ajentéw
pracodawca odprowadzal skladki na ubezpieczenia spoleczne. Swiadek B. C. wskazala, Ze nie wie, czy skladki byly
odprowadzane za ajentéw. O odprowadzaniu przez pracodawce sktadek na ubezpieczenia zeznala réwniez sama
ubezpieczona. Ubezpieczona zeznala takze, ze dzienny utarg wplacala na poczcie na rzecz (...)w S., ktora na koniec
miesigca przekazywala ubezpieczonej protokoél z naliczona dla niej kwota wynagrodzenia. W ocenie Sagdu Okregowego,
zeznania $wiadkow i ubezpieczonej Swiadcza o tym, ze za wnioskodawczynie zostaly oplacone skladki na ubezpieczenie
spoleczne w czasie jej zatrudniania w (...) w S.. Swiadcza o tym takze listy wynagrodzen za lata 1976-1979 oraz
1985-1987. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze (...) byla w rozpatrywanym okresie przedsiebiorstwem panstwowym
— jednostka gospodarki uspolecznionej i niedopuszczalnym byto, by jako pracodawca nie dopelnial cigzacych na nim
obowiazkoéw publicznoprawnych. Skoro za w/w lata skladki zostaly odprowadzone, to majac na uwadze réwniez forme
organizacyjng placowki uznac nalezalo, iz rowniez za lata pozostale skladki za ajenta R. S. (1) zostaly odprowadzone.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie ubezpieczonej nie bylo uzasadnione w zakresie domagania
sie przeliczenia emerytury z uwzglednieniem zarobkéw z okreséw zatrudnienia na podstawie umowy agencyjne;j.
W ocenie Sadu orzekajacego przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo wystarczajacych podstaw do
uwzglednienia odwolania w tym zakresie. Zdaniem Sadu I instancji ubezpieczona zaprzeczajac twierdzeniom organu
rentowego, powinna w postepowaniu przed sagdem — zgodnie z art. 6 k.c. — nie tylko podwazy¢ trafno$é poczynionych
ustalen, ale rowniez wskazaé na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowych, z ktérych mozliwym
byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem. W ocenie Sadu Okregowego przedlozona
przez ubezpieczona umowa agencyjna i Swiadectwo pracy, dane liczbowe dotyczace obrotéw handlowych osiagnietych
przez agenta sklepu (...) w K. w 1974, 1975, 1979 i 1980 r., czy tez informacje o wysoko$ci wynagrodzen J. P.,
zatrudnionej u ajenta R. S. (1) w sklepie w K. - nie mogly by¢ podstawa przeliczenia emerytury z uwzglednieniem
zarobkow ze spornego okresu, albowiem zaden z ww. dokumentéw nie zawierat informacji wskazujacych wysokoéc
zarobkow osiaganych przez ubezpieczona. Nadto Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze brak jest jakichkolwiek danych
wskazujacych na wysoko$¢ procentu od obrotu, ktory stanowil wynagrodzenie R. S. (1). Sad ten podkreslil, ze rowniez
stuchani w sprawie Swiadkowie nie byli w stanie okresli¢ rzeczywistych zarobkow ubezpieczonej. Sad Okregowy
zwazyl, iz dla celow ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia w zadnym razie nie moze by¢ wystarczajgce ustalenie
wysokos$ci wynagrodzenia jedynie ,w przyblizeniu", w sposéb jedynie prawdopodobny. Przepisy z zakresu ubezpieczen
spotecznych sa bowiem normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan, ktére pozwalalyby na
ustalenie wynagrodzenia, bedacego baza do wyliczenia podstawy wymiaru w sposob przyblizony lub prawdopodobny.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona w czeSci, tj. co do punktu II oddalajacego odwolanie od
decyzji odmawiajacej przeliczenia emerytury z uwzglednieniem zarobkéw z okresu zatrudnienia na podstawie
umowy agencyjnej. Zaskarzonemu orzeczeniu R. S. (2) zarzucila obraze przepisow prawa materialnego poprzez
dowolng wykladnie art. 6 k.c. nakladajacej na strone niemozliwy do wykonania obowigzek wskazania konkretnych
podstaw do przeliczenia wysoko$ci emerytury w sytuacji niezawinionego przez strone braku konkretnej dokumentacji
finansowej, co stoi w jaskrawej sprzecznosci z faktem niewatpliwego ustalenia czasokresu zatrudnienia uprzednio
kwestionowanego przez ubezpieczyciela jak w pkt I wyroku, ktére nie zostaly uwzglednione przy wyliczeniu aktualnego
Swiadczenia emerytalnego, ze szkoda dla skarzacej R. S. (1).

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona miedzy innymi podniosla, ze uzyskanie pelniejszej dokumentacji nie byto
mozliwe. W sprawie natomiast znajduja sie dokumenty wskazujgce na konkretne kwoty podstawy wymiaru skladek
za rok 1976, 1986 i dalsze, co dawalo podstawy do wyliczenia wysokoSci §wiadczenia w oparciu o wplacone
skladki ubezpieczeniowe. Dzialajac bez profesjonalnego pelnomocnika nie byla §wiadoma ewentualnej mozliwo$ci
zlozenia wniosku o powolanie bieglego ksiegowego celem wyliczenia konkretnej wysokosSci odpowiednich skladnikow



finansowych niezbednych do wyliczenia wysokoSci $wiadczenia emerytalnego za sporne okresy. W zwiazku z
tym uznanie, ze ubezpieczona nie sprostala obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. jest dla niej krzywdzace i
nieuzasadnione. Postawa organu rentowego jest w ocenie apelujacej sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego,
slusznym interesem strony i nie zasluguje na ochrone prawna.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy podkredlil, ze czeSciowo zostal ubezpieczonej zaliczony do stazu pracy okres
zatrudnienia jako agenta (...)S., a co za tym idzie ZUS uznal za udokumentowane zarobki za te lata i byly
one uwzgledniane przy wyliczaniu najkorzystniejszego dla ubezpieczonej wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
emerytury. Wynagrodzenie za wiekszo$¢ roku 1976 i 1986 zostalo wliczone przez organ rentowy do stazu pracy, a wiec
roéwniez wynagrodzenie za te okresy zostalo uwzglednione przy wyliczaniu wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej oraz kwestia
ponownego rozpatrzenia prawa do wczesniejszej emerytury. Ubezpieczona domagala sie doliczenia do stazu pracy
okresOw zatrudnienia od 1 czerwca 1974 do 31 marca 1976 r., od 1 czerwca 1979 r. do 31 grudnia 1984 r. oraz 1 wrze$nia
1987 r. do 30 wrze$nia 1990 r. oraz przeliczenia emerytury z uwzglednieniem zarobkéw z powyzszych okreséow. R. S.
(1) w spornym okresie byla zatrudniona jako agent w (...) w S. — sklepie w K..

Apelacja ubezpieczonej dotyczy wyroku w czeSci oddalajacej odwolanie w zakresie przeliczenia emerytury z
uwzglednieniem zarobkow z okreséw zatrudnienia na podstawie umowy agencyjne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza normy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy
dowoddow wynikajacej z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow,
jak i kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uwzglednié ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji,
Sad Apelacyjny oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest szczeg6lowe ich powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r, sygn. I PKN 33/98, OSNAPIUS z 1999r., z. 24, poz.
776).

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze dokumentem potwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowigcego
podstawe wymiaru emerytury/renty w poszczegbdlnych latach jest za$wiadczenie zakladu pracy (sporzadzone w
stosownej formie - druk ZUS Rp-7) albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okresow
zatrudnienia i wysoko$ci osigganych zarobkéw. Wprowadzenie od dnia 1 stycznia 1999 r. opcji ustalania podstawy
wymiaru $wiadczenia w oparciu o dowolnie wybrane 20 lat oznaczalo mozliwoé¢ korzystniejszego uksztaltowania
prawa do $wiadczen. W praktyce zrodzil sie jednak problem udowodnienia wysoko$ci skladnikow wynagrodzen
uzyskiwanych w bardziej odleglym czasie (np. w zakladach pracy, ktore juz nie istnieja, wzglednie nie dysponuja
dokumentacja ptacowa z danych lat).

Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Ubezpieczona domagajac sie przeliczenia emerytury z
uwzglednieniem zarobkéw za wskazane okresy nie przedstawila zadnych dokumentow, ktére potwierdzalyby
wysoko$¢ osigganych zarobkéow. Sad Okregowy prawidtowo ocenil, ze przedlozone przez ubezpieczong dokumenty w
postaci umowy agencyjnej, Swiadectwa pracy oraz danych liczbowych dotyczacych obrotéw handlowych osiagnietych
przez agenta sklepu w 1974, 1975, 1979 i 1980 r., czy tez informacje o wysokoéci wynagrodzen J. P. — zatrudnionej
u ajenta R. S. (1), nie mogly by¢ podstawa przeliczenia emerytury z uwzglednieniem zarobkéw ze spornego okresy.
Dokumenty te nie zawieraly bowiem informacji wskazujacych wysoko$c¢ zarobkow osigganych przez ubezpieczong.



Dla celéw obliczenia wysoko$ci emerytury organ rentowy musi dysponowaé¢ pewnymi danymi, co do wysoko$ci
dochodéw ubezpieczonego. Przy czym utrwalone jest juz orzecznictwo, ze w postepowaniu przed sadem nie
obowiazuja ograniczenia, co do zakresu $rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$¢ wynagrodzenia. Moze
by¢ ono wykazywane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, co
nie oznacza oczywiscie, ze moze by¢ ono okre$lone w sposéb przyblizony lub prawdopodobny. Zasady ustalania
podstawy wymiaru uregulowane sg w art. 15 ustawy emerytalnej, do ktérego odsyla art. 111 tej ustawy. Podstawe
wymiaru emerytury stanowi wiec przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o $wiadczenie, a na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury moze stanowié
przecietna podstawa wymiaru skladki w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze do ustalenia
podstawy wymiaru §wiadczenia moze by¢ przyjete jedynie wynagrodzenie, ktore uzyskiwala osoba ubezpieczona w
danym roku kalendarzowym, a nie ,$rednie” wynagrodzenie z calego okresu zatrudnienia w okre$lonym zakladzie.
Nie jest mozliwe wyliczenie wysokoéci wynagrodzenia, a w konsekwencji wysokosSci skladek na ubezpieczenie
spoleczne oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, uéredniane,
przyblizone. Do ustalenia wysokosci emerytury winna by¢ przyjmowana faktyczna podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne.

Wszystkie skladniki wynagrodzenia za prace odwolujacej w spornym okresie, wynikajace z jej akt osobowych i
zachowanej dokumentacji ptacowej, ktérych rodzaj i fakt wyplaty zostaly ustalone, organ rentowy przyjal do podstawy
wymiaru emerytury. Natomiast nie mogly by¢ przyjete do podstawy wymiaru kwoty, ktérych wyplaty skarzaca nie
udowodnita.

Obowiazek udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne (art. 232 k.p.c.), stad
tez na odwolujacym ciazy obowigzek przedstawienia dowodéw dla udowodnienia spornych okolicznosci. Musza to
by¢ jednak $rodki dowodowe, ktére pozwolg na wiarygodne ustalenie okolicznoéci faktycznych. Przepisy z zakresu
ubezpieczen spolecznych s3 normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan, ktére pozwalatyby na
ustalenie wynagrodzenia, bedacego baza do wyliczenia podstawy wymiaru, w sposob przyblizony lub prawdopodobny,
do czego faktycznie zmierza odwolanie i zarzuty podniesione w apelacji.

W przypadku braku dokumentacji placowej istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w
oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych, takich jak umowy o prace, angaze, w ktérych
zawarte sg dane dotyczace wynagrodzenia. Mozliwe jest to takze w oparciu o inne Srodki dowodowe, tj. zeznania
Swiadkow, opinie bieglych. Jednakze w niniejszej sprawie w aktach osobowych brak jest dokumentéw, ktdre na takie
ustalenia by pozwalaly. Rowniez stuchani w sprawie §wiadkowie nie potrafili powiedzie¢, jakie zarobki w spornym
okresie ubezpieczona osiagata. Swiadkowie jedynie potwierdzali, ze byly to zarobki wysokie. Ubezpieczona wskazuje
takze, ze wystepowala w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika, Ze nie miala Swiadomosci mozliwoSci powolania
dowodu z opinii bieglego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w sprawie ubezpieczona poczatkowo chciala ustanowic jako
swojego pelnomocnika M. B., ktory byl zaznajomiony ze specyfika sprawy. Nadto ustanowiony zostal pelnomocnik
z wyboru, ktéry nie naprowadzil zadnych innych $rodkéw dowodowych, ani tez nie zawnioskowal o powolanie
dowodu z opinii bieglego w zlozonym piSmie procesowym. Nie sg w zwigzku z tym zasadne twierdzenia, w ktérych
ubezpieczona powoluje sie na brak znajomos$ci obowiazujacych regulacji i wymogo6w odno$nie ustalania wysokoéci

wymiaru emerytury.

Brak jest podstaw do przeliczenia wysokoSci §wiadczenia ubezpieczonej za sporny okres w oparciu o dokumenty
pochodzace z innych okresow. Wysoko§¢ wynagrodzenia, jak juz wskazano, nie moze budzié watpliwosci.
Ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie, ktorego wysoko$¢ uzalezniona byla od utargu. W zwigzku z czym nie bylo
ono ustalone w niezmiennej wysoko$ci. Wynagrodzenia ubezpieczonej nie mozna takze obliczy¢ biorac pod uwage
zarobki innego pracownika, gdyz wysoko$¢ zarobkéw mogla byé zroznicowana.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczone;j.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka del. SSO Aleksandra Mitros



