Sygn. akt ITIT AUa 785/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Barbara Konieczna (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wG.

o odsetki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 20 sierpnia 2015 r. sygn. akt VI U 237/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze przyznaje odsetki od 21 lutego 2012r.,
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. odstepuje od obcigzenia Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. kosztami zastepstwa procesowego
ubezpieczonego za II instancje.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSO del. Barbara Konieczna

Sygn. akt III AUa 785/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. W. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. z dnia 6 lutego
2015 roku odmawiajacej prawa do odsetek za zwloke w przyznaniu ubezpieczonemu prawa do renty, wnoszac o
zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci przez ustalenie, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do wyplaty odsetek
ustawowych od 23 stycznia 2011 roku do 15 lutego 2015 roku oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Organ pozwany - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie.
W uzasadnieniu podniosl, iz w rozumieniu art. 118 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji. W jego ocenie ostatnia okoliczno$¢ wyjasniona zostala w dniu — 29.01.2015 . j.
w dniu wplywu prawomocnego orzeczenia sadu, natomiast wyplaty §wiadczenia dokonal w dniu 13.02.2015 r., czyli
przed uplywem 30 — dniowego terminu liczonego od wyjasnienia tejze okoliczno$ci. Wyrokiem z dnia 20 sierpnia
20151. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zmienil zaskarzona decyzje, zasadzajac na rzecz ubezpieczonego
kwote 8.053,98 zl. tytulem zadanych odsetek oraz kwote 120,00 zt. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Ubezpieczony R. W. wniosek o rente zlozyt w dniu 11 grudnia 2011 r. Decyzja z dnia 3 stycznia 2012 roku organ rentowy
odmoéwil mu prawa do tego $§wiadczenia. Od tej decyzji ubezpieczony wnidst odwolanie do Sadu, ktory wyrokiem z
dnia 6 marca 2014 roku przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 1 listopada 2011 roku do 31 pazdziernika 2014 r. Prawomocny wyrok wplynat do ZUS w dniu 29 stycznia 2015
roku. Wykonujac ten wyrok pozwany w dniu 13 lutego 2015 roku wyplacit ubezpieczonemu wyréwnanie renty, ale
bez odsetek. Uznanie przez organ rentowy, ze ubezpieczonego nie byl osoba niezdolna do pracy bylo nieuzasadnione.
Organ rentowy dokonal blednego ustalenia dotyczacego poprawy w stanie zdrowia ubezpieczonego, opartej na
nieuprawnionym orzeczeniu Komisji Lekarskiej, iz skarzacy odzyskal zdolno§é do pracy. Odsetki od niewyplaconego
w terminie $§wiadczenia rentowego wynosity kwote 08.053,98 zlotych.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego okazalo sie uzasadnione. Przechodzgc do rozwazan
merytorycznych Sad Okregowy wskazal na przepisy prawa regulujace kwestie prawa ubezpieczonego do odsetek.
Sad Okregowy wyjasénil, ze przepis art. 85 ustawy systemowej wskazuje na terminy przewidziane w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen. W przypadku renty sa to przepisy art.118 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. nr 748 tj. z 2015
roku), zwanej dalej ustawa rentowa. Méwi on, ze : organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia
lub ustalenia jego wysokoéci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.( ust. 1) . W razie ustalenia prawa do $wiadczenia
lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ
odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego ( ust. 1a). Jezeli w wyniku decyzji
zostato ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$é, organ rentowy dokonuje wyplaty Swiadczenia w terminie
okre$lonym w ust. 1 (ust. 2) . Jezeli na podstawie przedstawionych §rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie
prawa lub wysoko$ci §wiadczenia, za date wyja$nienia ostatniej okolicznoSci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date
konicowa dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw; wyznaczonego przez organ rentowy, albo
date przedstawienia tych dowodow (ust. 3). Przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej
prawo do $wiadczenia tub jego wysoko$¢, ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5 ( ust. 4 ). Wyplata
Swiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platnosci §wiadczenia albo
w nastepnym terminie platnoSci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krétszy niz 30 dni. (ust. 5 ). Przepisow ust. 1-5 nie stosuje sie, jezeli
umowy miedzynarodowe stanowia inaczej (ust. 6). Od decyzji organu rentowego przystuguja osobie zainteresowanej
srodki odwolawcze okreslone w odrebnych przepisach ( ust. 7). W oparciu o te przepisy organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu prawa do odsetek twierdzac, ze ostatnia okolicznoécia niezbedna do wydania decyzji byto wplyw
prawomocnego wyroku w styczniu 2015 .

Sad Okregowy wskazal, ze powyzsze stanowisko organu rentowego nie bylo uzasadnione. Przede wszystkim nalezato
zinterpretowa¢ okreslenie ,op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci" zawarte w art. 85 ustawy systemowej. W tym zakresie doktryna i



judykatura prawa wskazuje, ze ,wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty
Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczeg6lno$ci, gdy ubezpieczony
wykazal wszystkie przeslanki §wiadczenia, oznacza, ze opoZnienie w spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannoéci w
wykladni i zastosowaniu prawa.( wyrok SN z dnia 2005.01.25 wydany w sprawie I UK 159/04 opublikowany w OSNP
2005/19/308) . W dalszej kolejnos$ci nalezalo zinterpretowac pojecie ,, wyja$nienie ostatniej okolicznoSci niezbednej
do wydania decyzji". Dokonal tego w sposob najbardziej autorytatywny Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11
wrze$nia 2007 roku wydanym w sprawie P 11/2007 stwierdzajac, ze : art. 118 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593, Nr
99, poz. 1001, Nt 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191, poz. 1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236,
poz. 2355, Z 2005 r. Nt 167, poz. 1397 i NT 169, poz. 1412 i 1421, Z 2006 1. NT 104, poz. 708 i 711 i Nr 208, poz. 1534
oraz z 2007 r. Nr 17, poz. 95 i Nr 82, poz. 558), rozumiany w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie
tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. I Konstytucji.(publikowany w OTK-A 2007/8/97).

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze nie ulegato watpliwoSci, ze zadaniem tego Sadu bylo ustalenie, czy organ rentowy
mogl wydaé decyzje zgodna z prawem, w terminie 30 dni liczac od dnia 22 grudnia 2011 roku tj. dnia w ktérym komisja
lekarska orzekala o zdolnosci ubezpieczonego do pracy. Analiza dokumentacji medycznej zawartej w aktach organu
rentowego oraz opinii bieglych sagdowych wskazywala na to, ze wydanie decyzji przyznajgcej wnioskodawcy prawo
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy bylo jak najbardziej mozliwe, a nawet konieczne. W aktach orzeczniczych
ubezpieczonego znajdowaly sie bowiem wszystkie niezbedne dokumenty Swiadczace o jego dalszej cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. Orzecznik ZUS i Komisja Lekarska ZUS niewlaéciwie oceniala stan zdrowia ubezpieczonego
uznajac poprawe, ktorej w rzeczywistosci nie bylto. Biegli sadowi jednoznacznie na ten blad organu rentowego wskazali.
Uznali, ze cukrzyca niewyréwnana z przewleklymi powiklaniami w postaci neuropatii stanowi przeciwwskazanie
do pracy zgodnej z kwalifikacjami wnioskodawcy. Biegli uznali, iz organ rentowy blednie przyjal poprawe w stanie
zdrowia skarzacego, ktorej nie bylo. Potwierdzily to Sady obu instancji przywracajac wnioskodawcy prawo do renty.

Organ rentowy argumentowal, Ze dopiero na etapie postepowania sagdowego wyszly na jaw okolicznoS$ci pozwalajace
na przywrbcenie wnioskodawcy prawa do renty. Biegli wydajacy opinie w sprawie VI U 124/12 stanowczo te
sugestie odrzucili. W opinii z dnia 03.06.2015 r. stwierdzili, ze o niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy $wiadczyly
za$wiadczenia lekarskie znane orzecznikowi i komisji lekarskiej ZUS w dniu 22 grudnia 2011 r. Biegli stwierdzili,
ze dokumentacja medyczna z akt sprawy sadowej nie miala wplywu na ocene stanu zdrowia wnioskodawcy w dniu
wydania decyzji. Potwierdzala jedynie dalszg niezdolno$¢ do pracy, stad opinia o okresowej niezdolnosSci do pracy
wnioskodawcy.

Organ rentowy wniost zastrzezenia do opinii wskazujace, ze zlozona w sprawie dokumentacja medyczna miala istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a decyzja komisji lekarskiej ZUS z 22 grudnia 2011 r. mieScila sie w granicach
bledu orzeczniczego. Pozwany wnibst o dopuszezenie dowodu z opinii innych bieglych wydajacych opinie w sprawie
VI U 124/12.

W ocenie Sadu Okregowego wniosek o powolanie kolejnych bieglych podlegal oddaleniu w oparciu o art. 217 § 2 i
3 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami:sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Sad pomija twierdzenia i
dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwtoki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze przepis art 217 § 2 k.p.c. nawigzuje do regulacji zawartej w art. 207 § 6 k.p.c. o tresci:
sad pomija spdZznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi
na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub Ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i
dowodo6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.



Pozwana nie zglosila wniosku o powolanie bieglych sadowych w odpowiedzi na odwolanie (zlozona w dniu 25
marca 2015 r. ). Nie uprawdopodobnila przyczyn zwloki w zlozeniu tego wniosku i nie wskazala na inne wyjatkowe
okolicznos$ci (wniosek zlozony w dniu 12 czerwca 2015 r.). Ponadto zastrzezenia organu rentowego nie podwazyly
opinii bieglych wydanej w sprawie. Biegli enumeratywnie wskazali na dokumenty pominiete przy ocenie komisji
lekarskiej z dnia 22 grudnia 2011 r. Pozwany nie zaprzeczyl, ze takimi dokumentami dysponowal. W tej sytuacji
wskazywanie na kolejne dokumenty medyczne zlozone w trakcie procesu bylo niezasadne, poniewaz ocena stanu
zdrowia wnioskodawcy ogranicza sie do daty badania przez komisje lekarska ZUS i daty wydania decyzji tj.
odpowiednio 22 grudnia 2011 r. i 03 stycznia 2012 r. Dokumenty obrazujace stan zdrowia wnioskodawcy po tym
terminie, nie mialy znaczenia dla ustalen w zakresie spornym. Zaden bowiem z dokumentéw zlozonych w sprawie
sadowej nie dotyczyl okresu sprzed 03 stycznia 2012 r. Dlatego nie bylo potrzeby powolywania kolejnych bieglych.
Sad uznal sprawe za dostatecznie wyjasniona.

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze: sad nie ma obowiazku, a wrecz powinien ograniczyc
postepowanie dowodowe, jezeli w jego ocenie okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27/11/2014 r. w sprawie III UK 62/14). Przyjmuje sie, ze: samo niezadowolenie strony z oceny
przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych.(wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 06/10.2009 r. w sprawie II UK 47/09 ).

Wszystkie przytoczone wyzej argumenty pozwalaly na uznanie, ze organ rentowy mial wszelkie podstawy, aby w dniu
22 grudnia 2011 roku uznac dalsza cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy skarzacego. Skoro tego nie zrobil, to zobowiazany
byl do wyplaty odsetek ustawowych za okres od 20 lutego 2012 roku do 12 lutego 2015 roku ( dnia wyplaty $§wiadczenia

bez odsetek ). W konsekwencji powyzszych wywodow, Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt I wyroku
i zmienil zaskarzona decyzje zasadzajac na rzecz ubezpieczonego kwote 8.053,98 zl. za okres od 20 lutego 2012 roku
do 12 lutego 2015 roku, tj. do dnia wyplaty Swiadczenia bez odsetek i w pkt IT wyroku zasadzil na rzecz ubezpieczonego
od pozwanego organu rentowego kwote 120,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wywiédl pozwany organ rentowy, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze pozwany organ
rentowy wskutek bledu przy orzekaniu o niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego pozostawal w zwloce z ustaleniem
prawa do $wiadczenia rentowego ubezpieczonemu od dnia 20 lutego 2012r. poczynajac, pomimo iz przeprowadzone
postepowanie dowodowe tych okolicznoSci nie potwierdzito,

2. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art.233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nieswobodnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskutek przyjecia, ze opinia Komisji Lekarskiej z 22 grudnia 2012r. nie
mieScila sie w dopuszcezalnych granicach bledu interpretacyjnego,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 118 ust. la i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturachirentach z FUS ( Dz. U. z2014r., poz. 1440, ze zm.) poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyznanie
ubezpieczonemu prawa do odsetek wbrew terminom okre$lonych w niniejszym przepisie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania R. W. oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz
pozwanego kosztow postepowania za instancje odwolawczg.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniost, ze w przedmiotowej sprawie kluczowym dla ustalenia obowigzku
zaplaty odsetek przez pozwanego na rzecz ubezpieczonego byla kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego za op6znienie
w przyznaniu §wiadczenia rentowego, a w szczegdlnoSci, czy opinia wydana przez Komisje Lekarska ZUS w dniu
22 grudnia 2011 roku mieécila sie w dopuszczalnych granicach bledu interpretacyjnego, czy tez od poczatku byta
nieprawidlowa, a wiec wynikala z niewlaéciwej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego.



W ocenie pozwanego przeprowadzone postepowania dowodowe - opinie bieglych wydane w sprawie VIU 124/12
- nie potwierdzily winy i bledu orzeczniczego Komisji Lekarskiej ZUS. W niniejszej sprawie Sad ograniczyl sie do
przeprowadzenia dowodu z opinii tylko jednego zespotu bieglych (R. R. oraz H. K.).

Sad pomingl natomiast zastrzezenia wniesione do tej opinii przez pozwanego, a w szczegdlnosci nie uwzglednit
wniosku pozwanego o wyshuchanie drugiego zespotu bieglych lekarzy diabetologa, neurologa, kardiologa i ortopedy,
ktorzy w opiniach z dnia 7.08.2012r. i z dnia 13.09.2012r. orzekli zdolnosé¢ ubezpieczonego do pracy po 31.10.2011 .

Zwazywszy na powyzsze, zdaniem pozwanego dowdd z opinii tych bieglych pozwolilby na jednoznaczne wyjasnienie
kwestii, czy dokumentacja medyczna, jaka dysponowala Komisja Lekarska pozwanego pozwalala na ustalenie
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego, czy tez nowa dokumentacja, jaka dysponowali biegli R. R. oraz H. K., miala
istotne znaczenia dla oceny stanu zdrowia ubezpieczonego.

W ocenie pozwanego pominiecie powyzszego wniosku dowodowego mialo wplyw na wynik sporu.

Odnoszac sie do zarzutu trzeciego apelujacy podnidsl, iz zgodnie z art. 118 ust. 1a. ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2014r., poz. 1440, ze zm.), organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Stosownie do ust. 5 wyplata $wiadczenia wynikajaca z decyzji, o
ktérej mowa w ust. 4, (ponownie ustalajacej prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢), nastepuje w najblizszym
terminie platnosci §wiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy datg wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni).

Skoro w niniejszej sprawie ostatnia okolicznoécig niezbedng do ustalenia prawa do $wiadczenia ubezpieczonemu
jest orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 22 grudnia 2011r., za$ najblizszy termin platno$ci $§wiadczenia dla
ubezpieczonego to 20 dzien miesiaca, a zatem pozwany pozostawalby w zwloce w ustalenia prawa do $wiadczenia
ubezpieczonemu od 21 lutego 2012 r. poczynajac, a nie od 20 lutego 2012r., jak uznal Sad.

W $wietle powyzszego zdaniem apelujacego usprawiedliwiony jest takze zarzut naruszenia przez Sad art. 118 ust. 1 -
5 ustawy emerytalnej przez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyznanie ubezpieczonemu prawu do odsetek wbrew
terminom okreslonych w niniejszym przepisie.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji.

Zdaniem ubezpieczonego nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami organu rentowego, iz przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie potwierdzito okolicznos$ci, ze organ rentowy wskutek btedu przy orzekaniu o niezdolnoéci do pracy
ubezpieczonego pozostawal w zwloce z ustaleniem prawa do $§wiadczenia rentowego Ubezpieczonemu. Zdaniem R.
W. w niniejszej sprawie sad prawidlowo ustalil stan faktyczny opierajac sie na opiniach bieglych sadowych R. R. oraz
H. K.. W opinii tych biegli jednoznacznie wskazywali, iz Komisja ZUS w dniu 22 grudnia 2011 r. dysponowala pelng
dokumentacja $wiadczacg o dalszej niezdolnoéci do pracy, a w trakcie procesu w sprawie VI U 124/12 nie zostaly
zlozone nowe zaswiadczenia, ktore przesadzilyby o ocenie dalszej niezdolnoéci do pracy. Biegli wskazali ponadto, iz
Komisja ZUS wydajac orzeczenie z dnia 22 grudnia 2011 r. nie uwzglednila dostepnej jej dokumentacji $wiadczacej
o niezdolnosci do pracy ubezpieczonego.

Dalej ubezpieczony wskazal, ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami organu rentowego, iz Sad Okregowy pominat
istotne wnioski opinii bieglych sadowych. Sad wskazal, iz opinie zespolu bieglych neurologa, ortopedy, diabetologa i
kardiologa nalezalo podzieli¢ w tym sensie, ze decydujace znaczenie bedzie miata opinia specjalisty medycyny pracy
odnosnie wplywu cukrzycy insulinozaleznej na zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji wnioskodawcy.



Biegla z zakresu medycyny pracy w opinii gléwnej wskazala, ze R. W. jako osoba z wyksztalceniem wyzszym, zdolny
jest do pracy umystowej, a takze fizycznej lekkiej, Biegla wskazala tez, ze ubezpieczony podejmowal rézne prace, a
ostatnia polegala na nadzorze droga internetowa pracownikéw ochrony i do tej pracy byt zdolny.

Sad zlecil bieglej wydanie opinii uzupelniajacej wskazujac, iz praca w zakladzie pracy chronionej nie podwyzszyta
kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego i nalezy oceni¢ jego zdolno$¢ do pracy jako nauczyciela w-f, kotlarza i
technika - mechanika. Biegla podtrzymata swoje stanowisko w opinii uzupelniajacej.

Zdaniem ubezpieczonego Sad wlasciwie ocenit nieprzydatno$é opinii bieglej R. G. w niniejszej sprawie, albowiem
biegla oceniala zdolno$¢ do pracy R. W. przez zatrudnienie go ponizej poziomu kwalifikacji zawodowych
skarzacego.Biegla R. G. w swojej opinii uznawala odzyskanie przez R. W. zdolnosci do pracy wskazujac, iz
ubezpieczony wykazal sie w zyciu zawodowym elastycznoécig, podejmowal rézne prace, a ostatnia polegala na
nadzorze droga internetowag pracownikoéw ochrony. Biegla nie wskazala jednakze, ze praca ta byla praca ponizej
kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego, tym samym ocenila zdolnosé ubezpieczonego przez zatrudnienia ponizej
posiadanych kwalifikacji zawodowych. Ubezpieczony w pelni aprobuje stanowisko Sadu w zakresie w jaki stwierdza
on, ze nawet je$li uznamy, ze ubezpieczony jest zdolny do wykonywania pracy ponizej posiadanych kwalifikacji, to nie
moze to by¢ brane pod uwage i uznac¢ nalezy jego niezdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Ubezpieczony zgadza sie, ze takiej oceny dokonali biegly R. R. i H. K.. Biegly diabetolog w swojej opinii stwierdzil, iz
na podstawie przeprowadzonego badania podmiotowego i przedmiotowego oraz po analizie dokumentacji R. W. jest
nadal czeSciowo niezdolny do pracy. Ponadto biegly wskazal, iz opinie poprzednich bieglych w ktérych stwierdzono
zdolnos$é do pracy, odnoszg sie do ostatnio wykonywanej przez ubezpieczonego pracy nie uwzgledniajac faktu, ze byla
to praca w zakladzie pracy chronionej wykonywana w domu, w warunkach specjalnie przystosowanych i wymagajaca
zdecydowanie nizszych kwalifikacji niz posiadane przez uUbezpieczonego.

Rowniez biegly sadowy w zakresu medycyny pracy - H. K. w swojej opinii lekarskiej z dnia 29 listopada 2013 r.
stwierdzil, iz R. W. jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy. W uzasadnieniu opinii wskazane zostalo iz ani w badaniu
przedmiotowym ani tez w wyniku badan rozpoznawanych schorzeh wewnetrznych w dokumentacji medycznej akt
sprawy nie znajduje ani jednego elementu, ktére §wiadczylyby o poprawie stanu zdrowia badanego. Biegly wskazal
przyczyny z powodu ktoérych nie zgodzit sie z opiniami poprzednich bieglych sagdowych oraz podal, iz w jego ocenie
badany nadal jest czeSciowo niezdolny do pracy.

Zdaniem ubezpieczonego na uwage zastuguje fakt, ze biegli w dwoch niezaleznych opiniach konsekwentnie podnosili
te same argumenty i dochodzili do analogicznych wnioskow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G., stanowigca przedmiot rozpoznania w sprawie niniejszej,
okazala sie czeSciowo uzasadniona, co skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescia a rt. 378 §1 k.p.c. sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt ITI CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).



Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60). Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 20 stycznia 2000 roku, sygn.
akt I CKN 356/98, Lex nr 50863 — wskazujac, iz wystarczy stwierdzi¢ w uzasadnieniu, ze ustalenia i wnioski Sadu I
instancji aprobuje i przyjmuje za swoje (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., sygn.
akt III CKN 792/98 OSNC 1999 z. 4, poz. 83).

Majac powyzsze na uwadze, sad Il instancji, podzielajac w pelni powyzsze twierdzenia Sadu Najwyzszego oraz trafnoéé
ustalen i wnioskéw sadu I instancji, w zakresie - prawa ubezpieczonego do odsetek - aprobuje je i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacji, sad II instancji ocenil, Ze okazaly sie one czeSciowo uzasadnione, tj. w
zakresie przyjetej przez Sad I instancji daty wyplaty odsetek.

Zgodnie z art. 118 ust.5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji ponownie
ustalajacej prawo do Swiadczenia lub jego wysoko$¢ nastepuje w najblizszym terminie platnoéci §wiadczenia albo w
nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej
decyzji, a najblizszym terminem platnoéci jest krotszy niz 30 dni.

Szczegotowe zasady wyplacania odsetek za opdznienie w realizacji prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i
renty socjalnej okres§lone zostaly natomiast w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r.
w sprawie szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplaceniu Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 1999r. Nr 12, p0z.104 ze zm).

W § 2 ust.1-2 oraz ust.3 ustanowiono regule, zgodnie z ktéra odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepnego po
uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreélajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen — do dnia wyplaty Swiadczen, przy czym okres op6Znienia w ustaleniu prawa
do $wiadczen i ich wyplaceniu, dla ktérych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja
termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji. Natomiast okres
opo6znienia w wyplaceniu $§wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich ptatnosci.

W rozpoznawanej sprawie okolicznoéci faktyczne decydujace o spelmieniu przez ubezpieczonego warunkéw do
uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres, byly udokumentowane w dniu wydania
orzeczenia przez Komisje Lekarska ZUS tj. 22 grudnia 2011r. i od tej daty biegl termin do wydania decyzji. Termin
platnosci renty ubezpieczonego przypadal na 20 dzien kazdego miesiaca, zatem najblizszy termin platnosci to 20
stycznia 2012 roku. W zwiazku z tym, ze okres ten byl krétszy niz 30 dni, to wyplata renty powinna nastapic
w nastepnym terminie platnoéci, tj. do dnia 20 lutego 2012 roku. Od dnia nastepnego po tym terminie zatem
organ rentowy pozostawat w zwloce. Jak juz bowiem wskazano powyzej, stosownie do tresci art. 118 ust. 4 ustawy
emerytalnej, przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do $wiadczenia, ust. 1-3
stosuje sie odpowiednio, z zastrzezen ust.5. Z mocy za$ ust. 5 art. 118 ustawy emerytalnej, wyplata $wiadczenia
wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platnoéci Swiadczenia albo w
nastepnym terminie platnoéci, jezeli okres pomiedzy data wyja$nienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji, a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut podniesiony przez skarzacego — dotyczacy daty, od ktorej
odsetki przystuguja ubezpieczonemu - jest zatem jak najbardziej trafny.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow - w ocenie sadu ad quem apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie - przy
wydawaniu zaskarzonego wyroku nie poczyniono blednych ustalen faktycznych jak rowniez nie naruszono przepisow
prawa procesowego, wskazanych przez apelujgcego, a to przepisu art. 233 § 1 kpc.

W tym miejscu wyjasnié nalezy, ze granice swobodnej oceny dowodéw w my § 1 art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczaj g zasady
logicznego rozumowania, nakaz opierania si e na dowodach przeprowadzonych prawid t owo, z zachowaniem wymaga



1 dotycz g cych 7 r 6 de I dowodzenia oraz bezstronno § ci, nakaz wszechstronnego rozwa z enia zebranego materia
1 u dowodowego, konieczno §¢ wskazania, na podstawie ktérych dowodéw dokonano ustale 11, a kt 6 rym dowodom
odm 6 wiono wiarygodno § ci i mocy.

Swobodna ocena dowod 6 w uj e ta jest w ramy proceduralne, to znaczy, z e musi odpowiada ¢ warunkom okre § lonym
przez prawo procesowe - musi by ¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwa z enia materia  u dowodowego.
S a d musi oceni ¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgl e dni ¢ wszystkie towarzysz a ce im okoliczno § ci,
kt 6 re mog g mie ¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno § ci tych dowod 6 w. Musi te z przeprowadzi ¢ selekcj e
dowoddw, to jest dokona ¢ wyboru tych, na kt 6 rych si e opar 1, i ewentualnie odrzuci ¢ inne, kt 6 rym odm 6 wi
1 wiarygodno $§ ci i mocy dowodowej (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2010 roku,
sygn. akt I ACa 604/09, Lex nr 618204).

W tym kontekScie godzi sie zauwazy¢, ze fakt, iz okres§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzgcego,
nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji,
w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012 roku, sygn. akt VI ACa 31/12, Lex nr 1222137,
wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 kwietnia 2012 roku, sygn. akt I ACa 269/12, Lex nr 1171320).

Do naruszenia powyzej nakres$lonej zasady dochodzi wowczas, gdy czynnoéci rozumowe sadu naruszaja przepisy
prawne, przecza logice lub wnioskom plynacym z do§wiadczenia zyciowego (por. choéby: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2009 roku, sygn. akt IV CSK 290/09, Lex nr 560607, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
14 maja 2008 roku, sygn. akt I ACa 328/08, Lex nr 466423). Przy tym aby mozna bylo méwi¢ o naruszeniu art.
233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjeta przez sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych
dowodo6w i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad (tak wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
1 marca 2012 roku, sygn. akt I ACa 111/12, Lex nr 1130313 i z dnia 3 lutego 2012 roku, sygn. akt I ACa 1407/11, Lex
nr 1120030).

Apelujacy podwazajgc rozstrzygniecie Sadu Okregowego wskazal, ze opinie bieglych wydane w sprawie VIU 124/12
nie potwierdzily winy i btedu orzeczniczego komisji lekarskiej ZUS, a nadto, ze Sad ograniczyl sie do przeprowadzenia
dowodu z opinii tylko jednego zespotu bieglych ( R. R. i H. K.), a pomina}l zastrzezenia wniesione do tej opinii przez
pozwanego, w szczegblnoSci nie uwzglednil wniosku pozwanego o wystuchanie drugiego zespotlu bieglych diabetologa,
neurologa, kardiologa i ortopedy, ktorzy w wydanych opiniach orzekli o zdolnoéci ubezpieczonego do pracy po 31
pazdziernika 2011 roku. W ocenie apelujacego pominiecie powyzszego wniosku mialo wplywa na wynik sporu.

W ocenie Sadu II instancji nie mozna zgodzié sie z twierdzeniami organu rentowego, ze Sad Okregowy pominat istotne
wnioski opinii biegltych sagdowych.

Sad Apelacyjny podziela bowiem ocene Sadu Okregowego dokonang w sprawie VIU 124/12, a nastepnie Sadu
Apelacyjnego w postepowaniu w sprawie III AUa 325/14, zgodnie z ktéra podstawa rozstrzygniecia sadu w
przedmiocie niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy po 31 pazdziernika 2011 roku, byly opinie wydane w sprawie
VIU 124/12 przez bieglych sagdowych z zakresu diabetologii - R. R. i medycyny pracy- H. K. z tego wzgledu,
ze biegli ci oceniali stan zdrowia R. W. w odniesieniu do jego zdolnoSci do pracy zgodnie z posiadanymi
rzeczywistymi kwalifikacjami zawodowymi ( pracownik fizyczny- mechanik aparatury mechanicznej, magazynier,
robotnik transportowy, wybijacz form, pomocnik wiertacza, pomocnik kotlarza, kotlarz, pracownik gospodarczy), w
powiazaniu ze stwierdzonymi u badanego schorzeniami, w szczeg6lnoéci choroby podstawowej w postaci niestabilnej
cukrzycy typu III, z iniekcja insuliny co 5 godzin, a atakami hipoglikemicznymi, powiklaniami neurologicznymi
(polineripatig na tle cukrzycowym z uogélnionymi zmianami miazdzycowymi naczyn i ograniczeniem sprawnosci -
niedowlad) i w zakresie narzadu wzroku, a nadto z okresowymi utratami przytomnosci.

Biegly diabetolog R. R. w swojej opinii stwierdzil, iz R. W. jest nadal czeéciowo niezdolny do pracy po 31
pazdziernika 2011 roku z powodu cukrzycy leczonej metoda wielokrotnych wstrzyknieé¢ insuliny, o wybitnie



chwiejnym i niewyréwnanym podlozu, z codziennymi epizodami hopoglikemii, co powoduje, ze nie moze wykonywac
dotychczasowej pracy nauczyciela w-fu, a takze prac fizycznych i umystowych zwigzanych z odpowiedzialnoécig za
zdrowie i zycie os6b. Ponadto biegly wskazal, iz opinie poprzednich bieglych, w ktérych stwierdzono zdolno$é do pracy
odnosza sie do ostatnio wykonywanej przez ubezpieczonego pracy nie uwzgledniajac faktu, ze byla to praca w zaktadzie
pracy chronionej, wykonywana w domu, w warunkach specjalnie przystosowanych i wymagajaca zdecydowanie
nizszych kwalifikacji niz posiadane przez ubezpieczonego.

Rowniez biegly sadowy w zakresu medycyny pracy - H. K. stwierdzil, iz R. W. jest nadal po 31 paZzdziernika 2011
roku czeSciowo niezdolny do pracy. W uzasadnieniu opinii biegly wskazal, ze ani w badaniu przedmiotowym, ani
tez w wyniku badan rozpoznawanych schorzen wewnetrznych w dokumentacji medycznej akt sprawy nie znajduje
ani jednego elementu, ktéry Swiadczylyby o poprawie stanu zdrowia badanego po 31 pazdziernika 2011 roku. Biegly
wskazal, ze ubezpieczony jest niezdolny do ciezkiej pracy fizycznej, na wysokoSci, przy maszynach w ruchu, nie moze
wykonywaé prac precyzyjnych, przy zbyt jaskrawym czy mrugajacym Swietle, prac wymagajacych dlugiego stania lub
chodzenia, skupienia, sprawnego wzroku.

Sad Apelacyjny zgadza sie przy tym, Ze ocena stanu zdrowia ubezpieczonego dokonana przez biegla z zakresu
medycyny pracy R. G. okazala sie nieprzydatna w sprawie, albowiem biegla ta ocenila zdolno$¢ do pracy
ubezpieczonego przez zatrudnienie ponizej poziomu jego kwalifikacji zawodowych. Biegla wskazala, ze R. W. jako
osoba z wyksztalceniem wyzszym jest zdolny do pracy umystowej, a takze fizycznej lekkiej, poniewaz, iz Ubezpieczony
cechuje sie duza elastyczno$cig w zyciu zawodowym, podejmowatl rézne prace, a ostatnia polegala na nadzorze droga
internetowa pracownikéw ochrony i do tej pracy byt zdolny.

Rowniez w opinii uzupelniajacej — w ktorej Sad zlecil bieglej wydanie opinii z uwzglednieniem, ze praca w zakladzie
pracy chronionej nie podwyzszyla kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego i nalezy oceni¢ jego zdolno§é do pracy
jako nauczyciela w-f, kotlarza i technika — mechanika - biegla podtrzymata swoje stanowisko o zdolnosci badanego
do pracy zgodnie z wyksztalceniem oraz do prac ostatnio wykonywanych.

Tymczasem ubezpieczony nie moze wykonywaé prac fizycznych wymagajacych wiekszego wysitku fizycznego i
sprawnoéci, nawet jako pracownik parkingu samochodowego czy pomocnik w magazynie, cho¢ sa to prace nizej
kwalifikowane niz zdobyte przez niego wyksztalcenie i kwalifikacje. Pod pojeciem niezdolnoéci do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji nalezy bowiem rozumieé rzeczywista utrate zdolnoéci do pracy lub znaczne jej
ograniczenie, przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnosci niezbednych do dalszego zaangazowania w prace. W §wietle
powyzszego stusznie przyjal Sad Okregowi, ze u R. W. nie doszlo po 31 pazdziernika 2011 roku do takiej poprawy stanu
zdrowia, na ktora wskazywala biegla R. G., a ktéra prowadzilaby do odzyskania przez niego zdolno$ci do pracy zgodnie
z posiadanymi kwalifikacjami pracownika fizycznego, czy kotlarza, majac na uwadze przeciwskazania do innej pracy
niz lekka.

Sad pomingl natomiast zastrzezenia wniesione do tej opinii przez pozwanego, a w szczegdlnoéci nie uwzglednil
wniosku pozwanego o wyshuchanie drugiego zespotu bieglych lekarzy diabetologa, neurologa, kardiologa i ortopedy,
ktoérzy w opiniach z dnia 7.08.2012r. i z dnia 13.09.2012r. orzekli zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy po 31.10.2011T.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelujacego o pominieciu dowodéw z wystuchania drugiego zespotlu bieglych
lekarzy diabetologa, neurologa, kardiologa i ortopedy, ktorzy w opiniach z dnia 7.08.2012r. i z dnia 13.09.2012r.
orzekli zdolnoé¢ ubezpieczonego do pracy po 31.10.2011 r. Sad Apelacyjny wskazuje, ze zarzut ten jest calkowicie
bezzasadny, albowiem jak wskazat Sad Okregowy, decydujace znaczenie mialy opinie specjalistow: diabetologa - R. R. i
z zakresu medycyny pracy - H. K., ktore odnosily sie do wplywu cukrzycy insulinozaleznej na zdolno$é ubezpieczonego
do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji wnioskodawcy. Trzeba ponadto jednoznacznie podkresli¢, ze dopiero ten
zespol bieglych w sprawie VIU 124/12 prawidlowo ocenil kwalifikacje ubezpieczonego, co wezeéniej blednie zrobil
nie tylko poprzedni zesp6t bieglych, ale takze Komisja Lekarska ZUS. Kwestia ta byla szczegélowo wyja$niona w
pisemnych motywach wyroku w sprawie VIU 124/12.



Ponadto w skaza¢ w tym miejscu nalezy, iz wedlug doktryny i praktyki, sad jest zwigzany opinia bieglych
o okoliczno$ciach faktycznych, stanach lub zdarzeniach, dla ktérych poznania i wyjasnienia wymagany jest
okres§lony zas6b wiadomo$ci specjalnych (wykraczajacych poza zakres wiadomosci i do§wiadczenia zyciowego ogohu
osob inteligentnych i ogoblnie wyksztalconych) z réznych dziedzin nauki, techniki, sztuki, rzemiosta czy obrotu
gospodarczego oraz doswiadczenia zawodowego, sformulowany i wyrazony w toku postepowania przez osobe
wyznaczong w tym celu przez Sad, niezainteresowana rozstrzygnieciem sprawy (a spelniajacg wskazane wyzej kryteria
- bieglego), ulatwiajacy zarazem Sadowi wlasciwg ocene faktow i rozstrzygniecie konkretnej sprawy (Komentarz do
art.278 kodeksu postepowania cywilnego, [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga,
M.P. Wojcik, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. IL.).

Natomiast zgodnie z art. 233 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie mial szczegdlnie
na uwadze, zZe swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i
posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako catoé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnosé -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98,
opubl. OSNAPiUS 2000/17 poz. 655).

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze opinia bieglych ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego w
sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne s3a do tego wiadomosci specjalne. Nie moze ona natomiast by¢ sama w
sobie zrodlem materialu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych
przedmiotem oceny bieglych. Ustalenie stanu faktycznego nalezy do sadu orzekajacego, a biegli powinni udzieli¢
odpowiedzi na konkretne pytania dostosowane do stanu faktycznego sprawy. Sad Najwyzszy wskazal, iz opinia
bieglego jest tylko dowodem, ktérego ocena nalezy do Sadu (w wyroku z 14 lutego 2006 r., III UK 144/2005).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, mozna podzieli¢ w calej rozciaglosci opinie bieglych sadowych co do rozpoznanych u
ubezpieczonego schorzen, jak i co do wnioskéw koncowych bieglych diabetologa - R. R. iz zakresu medycyny pracy - H.
K., ktorzy wskazujac na przeciwwskazania do wykonywania przez ubezpieczonego dotychczasowej pracy nauczyciela
w-fu, a takze ciezkiej pracy fizycznej, na wysokoSci, przy maszynach w ruchu, prac precyzyjnych, przy zbyt jaskrawym
czy mrugajacym Swietle, prac wymagajacych dlugiego stania lub chodzenia, skupienia, sprawnego wzroku stwierdzili,
iz jest on osoba niezdolna do pracy z godnie z posiadanymi rzeczywistymi kwalifikacjami zawodowymi

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosSci, sad II instancji, uznawszy apelacje organu za cze$ciowo
uzasadniona, opierajac sie na tresci art. 386 § 1 k.p.c., orzekt jak w pkt I i IT sentencji.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. (zd. pierwsze) w razie czeSciowego uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Z kolei w mysl art. 102 k.p.c. w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzic
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Kierujgc sie poczuciem slusznoéci oraz biorac pod uwage fakt, ze zarzuty podnoszone przez strone pozwang
okazaly sie cze$ciowo chybione, Sad postanowil nie obcigza¢ organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego
ubezpieczonego za II instancje, o czym orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.
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