Sygn. akt ITIT AUa 793/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy T. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 lipca 2015 r. sygn. akt VII U 2298/14

1. oddala apelacje,

2. przyznaje adwokatowi A. P. od Skarbu Panstwa- Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 120 zl (sto dwadzie$cia
zlotych) powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

3. zasadza od T. M. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Sygn. akt ITIT AUa 793/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 czerwca 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. ponownie ustalil warto$¢ kapitatu
poczatkowego T. M. (1) na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 23 088 zl 23 gr. Do obliczenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego oraz wskaznika wysokoSci tej podstawy, przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na



ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1968 roku do 1978 roku. Wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru $§wiadczenia wyniost 29,63 %.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony T. M. (1), ktéry — po ostatecznym sprecyzowaniu zajetego stanowiska
procesowego (vide: pisma ubezpieczonego z 26 czerwca 2014 roku /k. 2/, z 10 lipca 2014 roku /k. 6/, z 21 lipca 2014
roku /k. 7/, z 9 pazdziernika 2014 roku /k.15/, z 25 listopada 2014 roku /k. 22/, z 31 marca 2015 roku /k. 55 — 56/ z
25 maja 2015 roku /k. 73/ i odwiadczenia pelnomocnika ubezpieczonego, ztozone na rozprawie w dniu 8 lipca 2015
roku /k. 78 i 79/) - wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie przy ponownym obliczeniu kapitatu
poczatkowego okresu od 1989 roku, w ktorym wnioskodawca powinien byt otrzymaé rente z tytulu niezdolnoéci do
pracy. Innych zarzutow wobec zaskarzonej decyzji ubezpieczony nie zlozyt.

Organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., w odpowiedzi na odwolanie wniesione przez
ubezpieczonego T. wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujgc stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie i przyznal radcy prawnemu A. P. — z kasy Sadu Okregowego w Szczecinie — kwote 60 zl powiekszong
o stawke podatku VAT tytulem wynagrodzenia za pelnienie obowigzkéw ustanowionego z urzedu pelnomocnika
ubezpieczonego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony T. M. (1) urodzit sie (...). Decyzja z dnia 12 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. ponownie ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego T. M. (1) na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote
23 088 zl 23 gr. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitatu
poczatkowego w kwocie 361 zt 75 gr. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia
wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z
faktycznego okresu ubezpieczenia.

WskaZznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 29,63 %, a podstawe wymiaru kapitatu
ustalono w wyniku pomnozenia tego wskaznika przez kwote bazowa wynoszaca 1 220 zt 89 gr. (29, 63 % x 1 220
z} 89 gr. = 361 zl 75 gr.). Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego okresy skladkowe uwzglednione zostaly w
wymiarze 2 lat, 9 miesiecy i 12 dni, a okresy nieskladkowe w wymiarze 4 lat i 10 miesiecy — a po ograniczeniu ich
do jednej trzeciej uwzglednionych okreséw skladkowych - laczny okres niesktadkowy przyjety do obliczenia kapitalu
poczatkowego wynidslt 11 miesiecy i 4 dni (to jest 11 miesiecy).

Do wyzej wskazanych okresow skladkowych i nieskladkowych, uwzglednionych do ustalenia wartoéci kapitalu
poczatkowego, zaliczono ubezpieczonemu T. M. (1) nastepujace okresy:

- okres studiéw od 1 pazdziernika 1969 roku do 31 lipca 1974 roku jako okres niesktadkowy w wymiarze 4 lat, 10
miesiecy,

- okres zatrudnienia w Fabryce (...) we W. od 1 sierpnia 1974 roku do 12 maja 1977 roku jako okres sktadkowy wymiarze
2 lata 9 miesiecy i 12 dni.

W okresach od 26 maja 1977 roku do 31 grudnia 1988 roku i od 1 stycznia 1989 roku do 11 lipca 2013 roku ubezpieczony
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w Szwecji.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze ubezpieczony T. M. (1) nie skladal w latach 1989 - 2015 w organie rentowym wniosku
o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i $wiadczenia tego nigdy z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nie pobieral.



W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie wniesione przez ubezpieczonego nie moglo by¢ uwzglednione. Sad ten
wskazal na wstepie, Ze instytucja kapitalu poczatkowego wprowadzona zostala ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 153, poz. 1227). Zwigzana jest
ona z odmiennymi od dotychczasowych zasadami ustalania emerytury, ktore to §wiadczenie oblicza sie na podstawie
sumy skladek zgromadzonych na indywidualnym koncie emerytalnym w calym okresie ubezpieczenia. Poniewaz
skladki ewidencjonowane sa na kontach ubezpieczonych dopiero od dnia 1 stycznia 1999 roku, zachodzila potrzeba
uwzglednienia i skonkretyzowania okreséw podlegania ubezpieczeniu przed ta data, co znalazlo odzwierciedlenie
wlaénie w formule kapitatu poczatkowego.

Zgodnie z art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed dniem
wejScia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoteczne lub za ktérych skltadki oplacali platnicy sktadek.
Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okreslonych w art. 174 pomnozonej przez
wyrazone w miesiacach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla osé6b w wieku 62 lat (ust. 2).
Kapital poczatkowy ewidencjonowany jest na koncie ubezpieczonego, a jego warto$¢ ustala sie na dzien wejscia w zycia
ustawy, tj. 1 stycznia 1999 roku (ust. 3 i 6 cytowanego przepisu).Warto$¢ ta wyrazona jest suma nizej wymienionych
kwot pomnozong przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla oséb w wieku 62 lat.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze zgodnie z powyzszym do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego przyjmuje sie:

-24 % kwoty bazowej wynoszacej 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w IT kwartale kalendarzowym 1998
roku wynoszacej 293,01 zlotych, ktérg mnozy sie przez wspolczynnik proporcjonalny podany w zalaczniku do ustawy,

- po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6ow skladkowych,
- po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych.

Stosownie za$ do tresSci art. 174 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych:

1. kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreélonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

2. przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w Zycie ustawy: okresy
skladkowe, o ktérych mowa w art. 6, okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5, okresy nieskladkowe, o
ktérych mowa w art. 7 pkt 1- 41 6 - 12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2.

Jak stanowi ust. 3. w/w artykulu, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w
art. 15, 16, 17 ust. 11i 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem
1 stycznia 1999 roku.

Sad meriti wskazal réwniez, ze zgodnie z dyspozycja art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku okresami
skladkowymi sa nastepujace okresy:

1) ubezpieczenia;

2) oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokoSci okre§lonej w przepisach o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spolecznych, w przepisach wymienionych w art. 195 pkt 1-4 1 8, w przepisach o adwokaturze, w przepisach
o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz w przepisach o pomocy spolecznej;

3) zaliczone do okres6w ubezpieczenia spolecznego duchownych:

a) okresy pozostawania duchownymi przed dniem 1 lipca 1989 r., pod warunkiem oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne za caly okres podlegania temu ubezpieczeniu,



b) okresy przebywania duchownych na misjach oraz okresy prowadzenia przez duchownych dzialalnoSci
duszpasterskiej wérod Polonii, przypadajace po dniu 14 listopada 1991 r., do dnia wejScia w zycie ustawy;

4) czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne albo okresy zastepczych form tej stuzby;

5) dzialalno$ci kombatanckiej, dzialalnoSci rownorzednej z ta dzialalno$cia, a takze okresy zaliczane do okresow
tej dzialalnoSci oraz okresy podlegania represjom wojennym i okresu powojennego, okreSlone w przepisach o
kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego;

6) pelionej w Polsce stuzby:
a) w Policji (Milicji Obywatelskiej),

b) w Urzedzie Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (w organach bezpieczenstwa
publicznego),

¢) w Strazy Granicznej,

d) w Shuzbie Wieziennej,

e) w Panstwowej Strazy Pozarnej,

f) w Stuzbie Celnej,

g) w Biurze Ochrony Rzadu;

7) pobierania zasitku macierzynskiego;

8) osadzenia w wiezieniach lub innych miejscach odosobnienia na terytorium Polski na mocy skazania albo bez wyroku
po dniu 31 grudnia 1956 r. za dzialalno$c polityczna;

9) zatrudnienia za granicg osdb, ktére w tym czasie nie byly obywatelami polskimi, jezeli osoby te powrdcily do kraju
po dniu 22 lipca 1944 r. i zostaly uznane za repatriantow;

10) $wiadczenia pracy po 1956 r. na rzecz organizacji politycznych i zwigzkow zawodowych, nielegalnych w rozumieniu
przepisow obowigzujacych do kwietnia 1989 r.

Zgodnie za$ z ustepem 2 cytowanego przepisu za okresy skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed dniem 15
listopada 1991 r. nastepujace okresy, za ktdre zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie
bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne:

1) zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia:

a) na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych
okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub
opiekunczy albo rente chorobowa,

b) obywateli polskich za granica - w polskich przedstawicielstwach dyplomatycznych i urzedach konsularnych, w
stalych przedstawicielstwach przy Organizacji Narodow Zjednoczonych i w innych misjach lub misjach specjalnych,
a takze w innych polskich placéwkach, instytucjach lub przedsiebiorstwach, do ktérych zostali delegowani lub
skierowani; dotyczy to réwniez czlonkéw rodziny delegowanego lub skierowanego tam pracownika, ktérzy podjeli
zatrudnienie w tych placéwkach w czasie pobytu za granica,



c¢) obywateli polskich za granica - w organizacjach miedzynarodowych, zagranicznych instytucjach i w zakladach, do
ktorych zostali skierowani w ramach wspolpracy miedzynarodowej lub w ktorych byli zatrudnieni za zgoda wlasciwych
wladz polskich; zgoda nie jest wymagana w stosunku do pracownikéw, ktorzy wyjechali za granice przed dniem 9
maja 1945 1.,

d) obywateli polskich za granicg - u innych pracodawcow zagranicznych, jezeli w okresie pracy za granica byly oplacane
skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce;

2) pracy przymusowej:
a) wykonywanej na rzecz hitlerowskich Niemiec w okresie II wojny $wiatowej,

b) wykonywanej na obszarze Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w okresie od dnia 17 wrzeénia 1939 r.
do dnia 31 grudnia 1956 .,

c¢) wykonywanej na rozkaz wladz alianckich do dnia 31 grudnia 1945 .,

d) wykonywanej w kopalniach wegla, kamieniotlomach, zaktadach pozyskiwania i wzbogacania rud uranu oraz
batalionach budowlanych podczas odbywania stuzby wojskowej w Wojsku Polskim;

3) zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreSlonych w przepisach
obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r.;

4) pracy wykonywanej w czasie odbywania na obszarze Panhstwa Polskiego kary pozbawienia wolnoSci, kary aresztu
za wykroczenie oraz w czasie tymczasowego aresztowania - w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego
wymiaru czasu pracy okreSlonego dla takiej pracy;

5) niewykonywania pracy po ustaniu zatrudnienia, jezeli za te okresy na podstawie przepisow Kodeksu pracy zostato
wyplacone wynagrodzenie lub odszkodowanie;

6) czasowego pozostawania bez pracy na obszarze Panstwa Polskiego z powodu niemoznosci jej otrzymania lub
niemoznos$ci podjecia szkolenia zawodowego, w tym okresy pobierania zasitkéw z funduszu aktywizacji zawodowej,
zasitkow dla bezrobotnych oraz zasitkow szkoleniowych wyplaconych z Funduszu Pracy;

6a) niewykonywania pracy przed dniem 4 czerwca 1989 r. na skutek represji politycznych;
7) sprawowania mandatu posta lub senatora w Panstwie Polskim;

8) internowania na podstawie art. 42 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154, z
1982 r. Nr 3, poz. 18 oraz z 1989 r. Nr 34, poz. 178);

9) wykonywania dzialalno$ci tworczej lub artystycznej na obszarze Panstwa Polskiego:

a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktdére oplacono sktadke na ubezpieczenie (...) lub w ktorych
ubezpieczony byl zwolniony od oplacania sktadki,

b) przypadajacej przed dniem 1 stycznia 1974 r., uznane przez Komisje do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow,
dzialajaca przy ministrze wlaéciwym do spraw kultury, pod warunkiem ze twoérca lub artysta oplacal skladki na
ubezpieczenie spoteczne po dniu 31 grudnia 1973 r.;

10) pracy adwokatow wykonywanej na obszarze Panstwa Polskiego:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktore oplacono sktadke na ubezpieczenie spoleczne lub w
ktoérych wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,



b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z tego tytutu;
11) wykonywania na obszarze Panstwa Polskiego pracy nakladczej:

a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktoére oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytulu,

jezeli w tych okresach osoba wykonujaca taka prace uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy
obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia, okreslonego na podstawie przepisow Kodeksu pracy;

12) pracy na obszarze Panstwa Polskiego w rolniczych spdéldzielniach produkeyjnych i w innych spoldzielniach
zrzeszonych w  (...) Zwiazku Rolniczych Spéldzielni Produkcyjnych, w zespolowych gospodarstwach rolnych
spoldzielni kotek rolniczych zrzeszonych w Krajowym Zwiazku (...) oraz pracy na rzecz tych spoldzielni:

a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktoére oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktorych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z tego tytutu;

13) pracy na obszarze Panstwa Polskiego wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspolpracy przy wykonywaniu takiej umowy:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktore oplacono
skladke na to ubezpieczenie lub w ktorych wystepowalo zwolnienie od oplacania sktadki,

b) wykonywanej przed dniem 1 stycznia 1976 r., jezeli umowa odpowiadala warunkom ubezpieczenia obowigzujacym
w tym dniu;

14) pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na obszarze Panstwa Polskiego:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktore oplacono
skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania sktadki,

b) prowadzonej przed dniem objecia obowiazkiem ubezpieczenia z tego tytulu, jezeli prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej odpowiadalo warunkom ubezpieczenia;

15) wspdlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na obszarze Panstwa Polskiego objetej
obowiagzkiem ubezpieczenia spolecznego oraz okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktore optacono skladke
na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki;

16) ubezpieczenia spolecznego duchownych na obszarze Panstwa Polskiego, za ktore oplacono skladke na to
ubezpieczenie lub w ktorych wystepowalo zwolnienie od oplacania sktadki;

17) pobierania stypendium sportowego z tytulu wyczynowego uprawiania sportu na obszarze Panstwa Polskiego
po ukoniczeniu 15 roku zycia, z wyjatkiem okreséw pobierania stypendium przez osoby uczace sie lub studiujace w
systemie studi6éw dziennych.

Ustep 3 art. stanowi za$, ze za okresy zatrudnienia i okresy pracy na obszarze Panistwa Polskiego, o ktérych mowa
w ust. 2, uwaza sie:

1) okresy zatrudnienia i okresy pracy wykonywanej na terenach wchodzacych w sklad Rzeczypospolitej Polskiej w
obecnych granicach oraz



2) okresy zatrudnienia i okresy pracy wykonywanej na terenach wchodzacych w sklad Rzeczypospolitej Polskiej przed
ustaleniem jej obecnych granic.

Zgodnie z dyspozycja art. 7 ustawy okresami nieskladkowymi sa nastepujace okresy:

1) pobierania: a)wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wypltaconego na podstawie przepisow Kodeksu pracy,
b) zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego: chorobowego lub opiekunczego,

¢) $wiadczenia rehabilitacyjnego,

d) swiadczen wymienionych w lit. b i ¢ po ustaniu obowiazku ubezpieczenia;

2) pobierania renty chorobowej po ustaniu zatrudnienia w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa
obowiagzujacego w danym zawodzie lub po ustaniu obowigzku ubezpieczenia spolecznego z innego tytulu;

3) niewykonywania pracy po ustaniu zatrudnienia, jezeli za te okresy, na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, zostalo
wyplacone odszkodowanie;

4) (uchylony)

5) przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu
bezplatnego udzielonego na podstawie przepisow w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych opiekujacych
sie malymi dzieémi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z
powodu opieki nad dzieckiem:

a) w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat,

b) na ktoére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny -
dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko;

6) przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy opieki pielegnacyjnej nad inwalida
wojennym zaliczonym do I grupy inwalidéw lub uznanym za catkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji, sprawowanej przez czlonka jego rodziny w wieku powyzej 16 lat, ktory w okresie sprawowania opieki nie
osiagnal przychodu przekraczajacego miesiecznie polowe najnizszego wynagrodzenia;

7) przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy niewykonywania pracy, w granicach
do 6 lat, spowodowane konieczno$cig opieki nad innym niz dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do I grupy
inwalidow lub uznanym za calkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe
niepelnosprawna w stopniu znacznym, sprawowanej przez czlonka jego rodziny w wieku powyzej 16 lat, ktory w
okresie sprawowania opieki nie osiagnal przychodu przekraczajacego miesiecznie polowe najnizszego wynagrodzenia;

8) urlopu bezplatnego oraz przerw w zatrudnieniu w razie nieudzielenia urlopu bezplatnego malzonkom
pracownikow skierowanych do pracy w przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, w statych
przedstawicielstwach przy Organizacji Narodow Zjednoczonych i w innych misjach specjalnych za granica, w
instytutach, o$rodkach informacji i kultury za granica;

9) nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku, pod warunkiem ukonczenia tej nauki, w wymiarze okreSlonym w
programie studiow;

9a) studiow doktoranckich i aspirantury naukowej w wymiarze okre§lonym w decyzji o ich utworzeniu;

9b) asystenckich studiéw przygotowawczych;



10) doksztalcania zawodowego lekarzy w klinikach akademii medycznych i oddziatach instytutéw naukowych w
charakterze wolontariusza - w granicach do 1 roku;

11) pobierania zasitku przedemerytalnego i Swiadczenia przedemerytalnego;

12) udokumentowanej niezdolnoéci do pracy, za ktére wyplacone zostaly z Funduszu Pracy: zasilki dla bezrobotnych,
zasitki szkoleniowe lub stypendia.

Sad Okregowy przywolal rowniez tre$¢ art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa do
emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci okresy nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym
jednej trzeciej udowodnionych okreséw skladkowych, oraz art. 10a ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze przy
ustalaniu prawa do emerytury osoby, ktéra osiggnela wiek emerytalny i utracila prawo do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy z powodu odzyskania tej zdolno$ci, uwzglednia sie réwniez okresy pobierania tej renty, jezeli okresy
skladkowe i nieskladkowe sa krotsze od wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupekienia tego okresu.

Analiza stanu faktycznego sprawy oraz norm zawartych w przywolanych przepisach nie pozwala, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, na uznanie odwolania za zasadne.

Po pierwsze Sad ten wskazal, ze ubezpieczony nie skladal w organie rentowym wniosku o przyznanie mu prawa do
renty i w konsekwencji prawo to nie moglo mu by¢ przyznane (przyznanie prawa do renty nastepuje na wniosek osoby
zainteresowanej a nie z urzedu) a wiec nie moze by¢ uwzgledniane przy ustalaniu warto$ci kapitalu poczatkowego.

Po drugie ubezpieczony nie podwazyl zasadnoéci twierdzen organu rentowego, ze nawet w przypadku gdyby stan
zdrowia uzasadnial ocene, iz wnioskodawca byl niezdolny do pracy od 1 stycznia 1989 roku (i gdyby zlozyt wniosek o
Swiadczenie) to i tak T. M. (1) nie spelnial na ten dzien warunkéw nabycia prawa do renty.

Sad meriti podniosl, ze warunki ktére musialby spelni¢ ubezpieczony aby w 1989 roku by¢ uprawnionym do renty
okreslala 6wcze$nie obowigzujaca ustawa z 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin. W mys$l za$ art. 32 wyzej powolanej ustawy renta inwalidzka przystugiwata pracownikowi, ktory wystapit z
wnioskiem o §wiadczenie, i ktory musial spehic lacznie nastepujace warunki :

1) by¢ inwalida,
2) mie¢ wymagany okres zatrudnienia,

3) inwalidztwo musialo powstaé w czasie zatrudnienia lub w okresie réwnorzednym z okresem zatrudnienia albo nie
poOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Warunek posiadania wymaganego okresu zatrudnienia uwazalo sie w mys$l art. 33 tejze ustawy za speliony, gdy
pracownik udowodnil okresy zatrudnienia wynoszace, lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia co najmniej :

1) 1 rok — jezeli inwalidztwo powstato przed ukonczeniem 20 lat,

2) 2 lata — jezeli inwalidztwo powstalo w wieku powyzej 20 do 22 lat,
3) 3 lata — jezeli inwalidztwo powstalo w wieku powyzej 22 do 25 lat,
4) 4 lata - jezeli inwalidztwo powstalo w wieku powyzej 25 do 30 lat,

5) 5 lat - jezeli inwalidztwo powstalo w wieku powyzej 30 lat.



Okres 5 lat zatrudnienia o ktéorym mowa w punkcie 5 powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente inwalidzka lub przed dniem powstania inwalidztwa.

Sad Okregowy wskazal, ze w aktach emerytalnych wnioskodawcy znajduja sie dokumenty potwierdzajgce nastepujace
okresy: studia wyzsze od 1 pazdziernika 1969 roku do 31 lipca 1974 roku, zatrudnienie od 1 sierpnia 1974 roku do
12 maja 1977 roku i okres zagraniczny od 26 maja 1977 roku do 31 grudnia 1988 roku. Majac na uwadze powyzsze i
zakladajac hipotetycznie, ze inwalidztwo wnioskodawcy powstalo w roku 1989, to nie spelnilby on warunku stazowego
a przede wszystkim warunku moéwiacego o tym, ze ,inwalidztwo powstalo w czasie zatrudnienia lub w okresie
rownorzednym z okresem zatrudnienia albo nie pdzniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw”. Warunek
ten nie mogt by¢ spelniony z uwagi na fakt, iz Polska przystapila do Unii Europejskiej a tym samym do wspélnotowego
porzadku prawnego w zakresie przepisow dotyczacych koordynacji systeméw zabezpieczen od 1 maja 2004 roku
i dopiero po 1 maja 2004 roku do warunkéw wymaganych do przyznania Swiadczenia mozna uwzgledniaé okresy
ubezpieczenia lub zamieszkania przebyte we wszystkich krajach cztonkowskich.

Nadto Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze nawet gdyby ubezpieczony w spornym okresie pobieral rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy, to zgodnie z przytoczonym wyzej art. 5 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku przy
ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoSci, okresy nieskladkowe uwzglednia sie w
wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okresow sktadkowych, a ubezpieczony ma juz zaliczone
okresy nieskladkowe w tym wymiarze. W tej sytuacji wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia stanu zdrowia
ubezpieczonego po 1989 roku, nie mialy, w ocenie tego Sadu, wplywu na rozstrzygniecie i zostaly oddalone.

Z powyzszych wzgledow odwolanie, zdaniem Sadu Okregowego, nie moglo by¢ uznane za zasadne i dlatego

zostalo oddalone na podstawie art. 477 4 § 1 kp.c., o czym Sad orzekl w punkcie I wyroku. Oddalenie
odwolania implikowalo tez konieczno$¢ przyznania od Skarbu Panstwa wynagrodzenia ustanowionemu z urzedu
pelnomocnikowi ubezpieczonego (pkt. IT wyroku). Wysokos$¢ tego wynagrodzenia ustalono na podstawie § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 ., poz. 490) .

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisbw postepowania w postaci art. 232 i 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, majace
istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez niewystarczajaco wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegblnoSci poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych ubezpieczonego, i przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw dopuszczenie sie bledéow przy ustaleniach faktéw majacych dla sprawy istotne
znaczenie, tj. przez przyjecie, ze ubezpieczony nie skladal wniosku o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy,

2) naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 232 i 233 § 1 w zwigzku z art. 278 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez oddalenie wnioskoéw dowodowych zgloszonych przez
ubezpieczonego, w szczegbdlnosci wnioskdw o przestuchanie ubezpieczonego oraz o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu psychiatrii cho¢ w sprawie wymagane byly wiadomo$ci specjalne celem ustalenia czy
ubezpieczony jest niezdolny do pracy, a jezeli tak, to czy w calo$ci czy w czesci, a nadto kiedy ta niezdolno$¢ powstala,
co w konsekwencji skutkowalo tym, ze prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy nie zostalo uwzglednione przy
ustaleniu warto$ci kapitalu poczatkowego,

3) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 174 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez nieuwzglednienie przy ustaleniu kapitalu poczatkowego
ubezpieczonego okresu od 1989 roku, w ktorym ubezpieczony T. M. (1) powinien byl otrzyma¢ rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy.



Wskazujac na powyzsze zarzuty, ubezpieczony wniost o zmiane przedmiotowego wyroku w caloéci przez zmiane w
calosci zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie
przy ponownym obliczaniu kapitalu poczatkowego okresu od 1989 roku, w ktorym ubezpieczony T. M. (1) powinien
byl otrzymac rente z tytulu niezdolnosSci do pracy, ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, takze o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu za Ii 11

instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie pelnomocnik apelujacego wniodst o przyznanie radcy prawnemu A. P. kosztéw zastepstwa procesowego
(kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu) w postepowaniu przed Sadem I i IT Instancji
wedlug norm przepisanych, oSwiadczajac, ze koszty tytulem pomocy prawnej ustanowionej z urzedu nie zostaly
zaplacone ani w calo$ci, ani w czeSci.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze w ocenie T. M. (1), od 1989 roku przystuguje mu prawo do renty z tytutlu
niezdolnoéci do pracy, albowiem wowczas powstata jego niezdolno$é do pracy. Istnienie niezdolnos$ci do pracy od roku
1989 w postaci zaburzen snu (bezsenno$¢) potwierdza przedlozona przez ubezpieczonego szwedzka dokumentacja
lekarska oraz orzeczenia szwedzkich organéw rentowych, ktére przyznaly mu prawo do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy od 1989 roku.

Zdaniem ubezpieczonego, z uwagi na to, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil przedmiotowego prawa
do renty ubezpieczonego zaskarzona decyzja jest wadliwa a wyrok Sadu Okregowego stanowi obraze przepisow prawa
materialnego tj. art. 174 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych a nadto przepiséw postepowania w postaci art. 232, art. 233 § 1 oraz art. 278 Kodeksu postepowania
cywilnego, majaca istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez niewystarczajaco wszechstronne rozwazenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnosci niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
psychiatrii i dokonanie wadliwych ustalen faktycznych a nadto przeprowadzenie oceny sprawy w sposob sprzeczny z
obowiazujacymi przepisami, z regulami doswiadczenia zZyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania.

Zdaniem skarzacego, Sad pierwszej instancji naruszyl takze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, co mialo
istotny wplyw na wynik sprawy. Wbrew bowiem ustaleniom Sadu Okregowego, ubezpieczonemu od 1989 roku
przystuguje prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, albowiem woéwcezas powstala niezdolnoé¢ do pracy
ubezpieczonego, ubezpieczony mial wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy a nadto niezdolnos$é do pracy
ubezpieczonego powstala w ciggu 18 miesiecy od ustalenia ubezpieczenia. Istnienie niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonego od roku 1989 w postaci zaburzen snu (bezsenno$¢) potwierdza przedlozona przez ubezpieczonego
szwedzka dokumentacja lekarska oraz orzeczenia szwedzkich organéw rentowych, ktore przyznaly ubezpieczonemu
prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 1989 roku. Na potwierdzenie tych okoliczno$ci ubezpieczony
wnibst o dopuszczenie dowodu z przedmiotowych dokumentoéw szwedzkich lekarzy i szwedzkich organéw rentowych
(przedtozonych wraz z thumaczeniem na jezyk polski) oraz dokumentacji medycznej zwiazanej z niezdolno$cia Pana
T. M. (1) do pracy znajdujacych sie w aktach Organu rentowego oraz w aktach spraw z odwolan T. M. (1) od decyzji
organu rentowego toczacych sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
pod sygn. akt VII U 326/09, VII U 744/09 i VII U 770/12, na okolicznoé¢ istnienia niezdolnosci do pracy T. M. (1) od
1989 roku, a zatem istnienia od 1989 roku po jego stronie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Dokumentacja ta, zdaniem skarzacego, potwierdza spelnienie przez ubezpieczonego warunkéw do przyznania mu
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Ubezpieczony wskazal, ze wni6st rowniez od opuszczenie dowodu z jego zeznan, a takze o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii celem ustalenia, czy jest niezdolny do pracy a jezeli tak to czy w calo$ci
czy w czedci, a nadto kiedy powstala ta niezdolno$é do pracy.



Zdaniem apelujacego Sad pierwszej instancji bezzasadnie zlozone wnioski dowodowe oddalil, co doprowadzilo do
dopuszczenia sie przez Sad bledow w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku.

Po pierwsze, apelujacy wskazal, Zze wbrew ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony zlozyl wniosek w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych o przyznanie mu renty z tytulu niezdolnosSci do pracy i to dwukrotnie (dwukrotnie organ
rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa do renty a sprawa o rente z tytulu niezdolnosci toczyta sie takze
przed Sadami, w tym przed Sadem Okregowym w Szczecinie i Sgdem Apelacyjnym w Szczecinie - akta sprawy o rente
zostaly dolaczone do akt niniejszej sprawy). Ubezpieczony nigdy nie o§wiadczyt rowniez, ze nie sktadal wniosku o
rente i nigdy nie przyznal takiego twierdzeniu organu rentowego.

W ocenie skarzacego, stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze to, ze ubezpieczony nie skladal wniosku o prawo do
renty jest okolicznoSci bezsporng jest zupelnie bezzasadne.

Po drugie, ubezpieczony nie zgodzil sie ze stanowiskiem polskich lekarzy, ktorzy w dotychczasowych postepowaniach
nie uznali ubezpieczonego za niezdolnego do pracy poczawszy od 1989 roku. Te oceny stoja bowiem w sprzecznosci z
opiniami i dokumentacja medyczng szwedzkich lekarzy (ktorzy potwierdzili istnienie tej niezdolnoSci), ktére to oceny
powinny by¢ wiazace dla Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Polsce. W zwiazku za$ z tym, Ze ustalenie istnienia
niezdolnos$ci do pracy, co jest przestanka prawa do renty, wymaga wiadomosci specjalnych, zdaniem apelujacego,
Sad zobowiazany byl dopusci¢ w sprawie dowod z opinii bieglego sadowego. Mimo zlozenia takiego wniosku przez
ubezpieczonego Sad Okregowy takiego wniosku nie dopuscit. Stanowiska Sadu I Instancji nie zmienilo réwniez
zastrzezenie w tym zakresie zgloszone do protokolu rozprawy przez pelnomocnika ubezpieczonego.

Po trzecie wreszcie, T. M. (1) podniésl, iz przy obliczaniu kapitalu poczatkowego nie uwzgledniono okresu uiszczenia
skladek z tytulu dochodéw uzyskiwanych przez ubezpieczonego w Szwecji przez 21 lat (252 miesiace skladkowe) w
wysokosci 3,4% dochoddw ubezpieczonego otrzymywanych na terytorium Szwecji.

Oznacza to, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy byta dowolna,
a nie swobodna. Reguly prawidlowego rozumowania oraz zasady do$wiadczenia zyciowego po wszechstronnym
przeanalizowaniu zebranych w sprawie dowodéw nie pozwalaly, w oceni skarzacego, dojs¢ do wnioskow, ze
ubezpieczony nie stal sie niezdolny do pracy w roku 1989, ze nie zlozyl wniosku o prawo do renty oraz ze prawo do
renty ubezpieczonemu nie przystugiwalo.

Zdaniem skarzacego, w konsekwencji naruszen prawa procesowego Sad pierwszej instancji dopuscil sie rowniez
naruszenia prawa materialnego w postaci przepisow art. 174 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wbhrew bowiem stanowisku Sadu Okregowego, przy
ponownym obliczaniu kapitalu poczatkowego powinien zosta¢ uwzgledniony okres od 1989 roku, w ktérym T. M. (1)
uprawniony byt do otrzymywania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Organ rentowy w pelni podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji i wskazal, ze na podstawie posiadanych dowodow
prawidlowo obliczyt wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego. W niniejszej sprawie nie ma
bowiem mozliwoéci uwzglednienia w podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego wnioskodawcy okresu od 1989 r.,
w ktorym wedlug Niego, powinien otrzymywaé rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Nawet, gdyby $wiadczenie
to w tym czasie wnioskodawcy przystugiwalo, to warunki jego przyznania okreslala woéwczas obowiazujaca ustawa
z dnia 14.12.1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), w
zwigzku zatem z przepisami niniejszej ustawy, wnioskodawca nie spelilby warunku powstania inwalidztwa w czasie
zatrudnienia, lub w czasie rownorzednym z okresem zatrudnienia albo nie p6Zniej, niz w ciggu 18 m-cy od ustania tych
okres6w. Takie inwalidztwo nie mogloby powsta¢ w ww. okresach, albowiem okresami ubezpieczenia posiadanymi



przez wnioskodawce byly: od 01,10.1969 r. do 31.07.1974 r. - okres nieskladkowy studiéw wyzszych, zatrudnienie
od 01.08.1974 r. do 12.05.1977 1., okres zagraniczny od 26.05.1977 r. do 31.12.1988 r., natomiast Polska przystapita
do Unii Europejskiej, a tym samym do wspoélnotowego porzadku prawnego w zakresie przepiséw dotyczacych
koordynacji zabezpieczenia spolecznego dopiero od 01.05.2004 r. - od tej dopiero daty do warunkéw wymaganych do
przyznania $wiadczenia mozna uwzgledniaé okresy ubezpieczenia lub zamieszkania przebyte we wszystkich krajach
czlonkowskich. Ponadto, wnioskodawca nie sktadal w organie rentowym w latach 1989 - 2015 wniosku o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Zdaniem organu rentowego, zarzuty ubezpieczonego wskazane w zlozonej przez niego apelacji nie zasluguja na
uwzglednienie. Calkowicie poza sporem pozostaja takze kwestie dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy oraz
dokonania jego ewentualnej kontroli przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sagdu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.).
Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci, iz
Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczalta poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodt
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodow. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu merti w catosci
uznal i przyjal jako wlasne.

Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart
rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Prawda jest, ze ubezpieczony niejednokrotnie wnosil o przyznanie mu prawa do renty w spornym okresie. Jednakze
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecnie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych wydanym
w sprawie o sygn. akt VII U 608/09 oddalono jego odwolanie od decyzji z dnia 18 grudnia 2008 roku odmawiajace;j
mu przyznania prawa do renty. Sad Okregowy ustalil wowczas, ze T. M. (1) urodzony (...), na dzien wydania decyzji
legitymowal sie okresem ubezpieczenia wynoszacym 20 lat, 2 miesiace, 18 dni oraz, Ze na stale mieszka w Szwecji i
tam pobiera $§wiadczenie rentowe.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze stan zdrowia T. M. (1) nie powoduje choéby czeéciowej niezdolnoS$ci do pracy. Sad
ten wskazal przy tym, ze ubezpieczony powolywal sie na art. 40 rozporzadzenia unijnego nr 1408/71 wywodzac,
ze decyzja dotyczgca ustalenia stanu inwalidztwa podejmowana przez instytucje panstwa cztonkowskiego, wiaze



instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego. T. M. (2) wskazal, ze 21 lat temu mial stwierdzone inwalidztwo i te
dokumentacje przekazala szwedzka kasa do ZUS, a wiec obowigzywa¢ powinno w calej Unii.

Sad pierwszej instancji rozpoznajacy wéwcezas sprawe nie podzielil tego pogladu, podkreslajac, ze wskazywane przez
ubezpieczonego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 roku w sprawie stosowania systeméow
zabezpieczenia spolecznego w stosunku do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$é na wlasny
rachunek oraz do czlonkéw ich rodzin przemieszezajacych sie we Wspdlnocie (Dz. Urz. WE L 149 z 5 lipca 1971
roku ze zmianami) jest jednym z aktéw prawnych regulujacych koordynacje systemoéw zabezpieczenia spolecznego na
terenie Unii Europejskiej. Jednakze unijna koordynacja systemow zabezpieczen, ktdrej to celem byto wydanie rowniez
powyzej wskazanego rozporzadzenia, polega na wprowadzeniu takich regulacji prawnych, ktére eliminuja sytuacje
niekorzystne dla uprawnien z zakresu ubezpieczenia spolecznego oséb migrujacych w obrebie Unii Europejskie;j.
Innymi stowy méwigc, chodzi tu o takie sytuacje, gdy osoba, ktéra pracowala w réznych panstwach czlonkowskich, czy
tez — jak ma to miejsce w realiach niniejszej sprawy — przesiedlila sie w obrebie Unii z jednego panstwa do drugiego,
nie byla w zakresie tych uprawnien w gorszej sytuacji, niz osoba, ktora cale zycie pracowala i mieszkala w jednym
panstwie czlonkowskim.

Sad Okregowy zaakcentowal wowczas, iz w Unii Europejskiej nie ma jednego systemu emerytalno-rentowego,
dodatkowo prawo unijne nie ingeruje w to, na jakich zasadach panstwa czlonkowskie przyznaja $wiadczenia
emerytalno-rentowe. Kazde panstwo czlonkowskie samo okresla rodzaje $§wiadczenn oraz warunki nabywania
uprawnien do tych Swiadczen, decyduje o wieku emerytalnym, stazu wymaganym do nabycia uprawnien do
Swiadczen oraz o wysoko$ci §wiadczen. Osoba, ktdra zatem pragnie uzyskaé emeryture lub rente w danym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, musi spelnia¢ warunki wymagane do nabycia uprawnien do §wiadczen, okreSlone
przepisami prawnymi tego panstwa. Unijne przepisy w tym zakresie, ktore zaczely obowiazywa¢ w Rzeczpospolitej
Polskiej od dnia 01 maja 2004 roku, maja na celu jedynie zagwarantowanie, iz osoby korzystajace z prawa swobodnego
przeplywu oséb w ramach Unii Europejskiej, nie znalazly sie w gorszej sytuacji niz osoby, ktére cale zycie pracowaly
lub mieszkaly wylacznie w jednym panstwie czlonkowskim. Tym samym Sad wskazal, ze wnioskodawca domagajac
sie $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego — renty z tytulu niezdolnosci do pracy, winien wykaza¢ normowane
przepisami prawa polskiego przeslanki niezbedne do pozyskania tegoz $§wiadczenia zgodnie z obowigzujaca w tym
zakresie ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych — dalej FUS.
Wskazywany przez powoda akt prawny — opisane powyzej rozporzadzenie Rady ma na celu, co zreszta zostalo juz w
tym zakresie szeroko zaprezentowane, zapewnienie wnioskodawcy tozsamych jak obywatelom polskim uprawnien do
pozyskania tegoz $§wiadczenia, jednakze jakkolwiek po wykazaniu zaistnienia przeslanek uprawniajacych do nabycia
tegoz Swiadczenia wedlug prawa polskiego. W tym zakresie bowiem nie mozna zwolnié¢ uprawionego od wykazania
tychze przestanek, nawet przy przyjeciu, iz w innym panstwie Unii Europejskiej uzyskal on tozsame $wiadczenie.

Przyjmujac zatem, iz w realiach sprawy zastosowanie znajda przepisy polskiej ustawy, Sad Okregowy podkreslil, iz
przestanki pozyskania §wiadczenia rentowego nalezy upatrywac w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — dalej FUS.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro ubezpieczony nigdy nie uzyskal prawa do renty w Polsce nie ma podstaw, aby
zaliczy¢ tego okresu jako okresu sktadkowego do wysoko$ci kapitatu poczatkowego.

Nie znajduje zatem uzasadnienia zarzut dotyczacy pominiecia dowodu z opinii bieglego psychiatry i dowodu z
zeznan ubezpieczonego. Dowody te mialy by¢ przeprowadzone na te same okolicznosci, o ktorych rozstrzygal juz Sad
Okregowy i co do ktorych zapadl prawomocny wyrok. Ubezpieczony w toku sprawy VII U 608/09 byl badany przez
bieglego psychiatre, ktory stwierdzil wowcezas o braku niezdolnoSci do pracy. Fakt ten stat sie wowczas miedzy innymi
przyczyna oddalenia odwolania. Przeprowadzenie ponownie takich samych dowodéw w niniejszej sprawie staloby w
sprzecznoéci z dyspozycja art. 365 k.p.c.

Odnos$nie zaliczenia okresu pobierania renty w Szwecji do wysoko$ci kapitalu Sad Apelacyjny wskazuje, ze w pelni
podziela poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r. (I UK 135/04, OSNP



2005/14/217), ze przy ustalaniu okreséw przyjmowanych do wyliczenia kapitalu poczatkowego na podstawie art. 174
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nie uwzglednia sie okreséw ubezpieczenia za granica, o ktérych mowa w art.
8 tej ustawy.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego orzeczenia wskazal, Ze instytucja kapitalu poczatkowego zostala wprowadzona
ustawg z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Jest ona zwigzana z odmiennymi od dotychczasowych zasadami
ustalania emerytury, ktéra oblicza sie na podstawie sumy skladek zgromadzonych na indywidualnym koncie
emerytalnym w calym okresie ubezpieczenia (art. 25 ust. 1). Dotychczasowe zasady obowigzuja w stosunku do os6b
urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. Zgodnie z art. 173 ust. 1 dla oséb objetych nowymi zasadami obliczania
emerytur (w tym dla ubezpieczonego), ktore podlegaly ubezpieczeniu przed wejSciem w zycie ustawy, kiedy nie bylo
jeszcze obowigzku ewidencjonowania skladek na indywidualnych kontach, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital ten
oblicza sie wedtug zasad okre$lonych w art. 174. Zgodnie z art. 174 ust. 1 oblicza sie wysoko$¢ hipotetycznej emerytury
na podstawie art. 53, ktéra uzalezniona jest od podstawy wymiaru oraz liczby okresow skltadkowych i nieskladkowych.
Oba te skladniki sa przy ustalaniu kapitatlu poczatkowego zmodyfikowane w stosunku do zasad ogélnych. I tak,
na podstawie art. 174 ust. 2 do stazu ubezpieczeniowego przyjmuje sie okresy skladkowe wymienione w art. 6 i
nieskladkowe wymienione w art. 7. Jest to zawezenie w stosunku do zasad og6lnych, gdyz do obliczania emerytury na
podstawie art. 53, oprocz okresOw wymienionych w art. 6 i 7, uwzglednia sie pod pewnymi warunkami wymienione
w art. 10 ust. 1 okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i okresy z nimi zréwnane, a takze uwzglednia
sie wymienione w art. 8 okresy ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowia umowy miedzynarodowe. Przepis art.
174 ust. 2 nie wymienia obu tych okreséw.

Pominiecie okreséw pracy za granica przy ustalaniu kapitalu poczatkowego ma swoje uzasadnienie w tym, ze
podstawa ustalania §wiadczenia emerytalnego po spelnieniu warunkéw do jego uzyskania sg skladki zgromadzone
na kontach emerytalnych w Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Skladki gromadzone w innych instytucjach
ubezpieczeniowych, takich jak otwarte fundusze emerytalne, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, czy
zagraniczne instytucje ubezpieczeniowe, mogg stanowi¢ podstawe do ustalenia $§wiadczen przez te instytucje
stosownie do obowiazujacych przepiséw i zawartych umoéw. Natomiast skladki oplacane w tych instytucjach, takze
w instytucjach miedzynarodowych, nie zasilaja Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zatem nie moga wchodzié takze
do kapitalu poczatkowego. Okresy ubezpieczenia za granica sa pomijane takze przy ustalaniu podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego, ktory zgodnie z art. 174 ust. 3 stanowia dochody przyjete do podstawy wymiaru sktadek w
ostatnim dziesiecioleciu przed dniem wejScia w zycie ustawy. Przepis ten odsyla miedzy innymi do art. 18, ktéry w
ust. 2 stanowi, ze jezeli okres kolejnych 10 lat kalendarzowych obejmuje rowniez ubezpieczenie za granica, podstawe
wymiaru emerytury lub renty ustala sie z okresu faktycznego pozostawania w ubezpieczeniu spolecznym w Polsce. Przy
ustalaniu $rednich miesiecznych dochodéw jako podstawy wymiaru emerytury nie sa wliczane dochody uzyskiwane
za granicg ani tez nie uznaje sie okres6w ubezpieczenia za granicg jako okresé6w o dochodach zerowych, lecz okresy
te s3 pomijane.

Mozliwo$¢ uwzglednienia do kapitalu poczatkowego okresow pracy za granica istnialaby jedynie wowczas, gdyby
wskazany okres miescil sie w ktoryms$ z okreséw skladkowych wymienionych w art. 6 np. ust. 2 pkt 1 lit. d tego
artykulu, ktéry uznaje za okresy skladkowe okresy pracy obywateli polskich za granica, jezeli w tym okresie byly
oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce. Istotnie przepis ten nie ma zastosowania do wnioskodawcy,
ktdrego sktadki na ubezpieczenie spoteczne byly oplacane w Szwecji. Okres zatrudnienia obywateli polskich za granica
wymieniony jest jako okres sktadkowy w art. 6 ust. 2 pkt 1lit. ¢, jezeli zatrudnienie bylo wykonywane w organizacjach
miedzynarodowych, zagranicznych instytucjach i w zakladach, do ktérych zostali skierowani w ramach wspoétpracy
miedzynarodowej lub w ktorych byli zatrudnieni za zgoda wlasciwych wladz polskich, co rowniez nie mialo miejsca
w tym przypadku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



Wysoko$¢ przystugujacego pelnomocnikowi ubezpieczonego wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona z urzedu
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ushug, ustalono na podstawie § 11 ust. 2, w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktoérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy
innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego zgodnie z § 11 ust. 2 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. nr 163, 1349 ze zm.). Zatem, skoro oddalono w caloéci apelacje skarzacego, uznaé nalezalo, ze przegrat on
postepowanie odwolawcze w calo$ci, a wobec tego, zasadzono na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w calo$ci — 120 zl, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt. 2 powolanego rozporzadzenia.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO (del.) Gabriela Horodnicka-
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