Sygn. akt ITT AUa 804/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 lipca 2015 r. sygn. akt IV U 479/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koszalinie IV
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko
-Stelmaszczuk

IIT A Ua 804/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 13 kwietnia 2015 r. stwierdzil, ze od dnia 20 sierpnia
2011 1. do dnia 10 wrzeénia 2011 r. J. P. nie podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych,
poniewaz od poczatku zatrudnienia w tym okresie praca byla przez niego §wiadczona na terenie Belgii.



W odwolaniu od powyzszej decyzji J. P. wnidst o jej zmiane podnoszac, ze zostal zatrudniony przez pracodawce
majacego siedzibe w C. i zarejestrowana dzialalno$¢ w Polsce i w tej sytuacji winien podlega¢ polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenia spolecznego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie (punkt 1) oraz zasadzil od J. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 60 zt z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (punkt 2).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) P. byl zatrudniony u P. R. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w C. od dnia 20
sierpnia 2012 r. P. R. (obywatel Belgii) prowadzil od listopada 2008 r. dzialalno$¢ gospodarcza w C.. Zajmowal sie
on glownie remontem obiektéw budowlanych na terenie Belgii. W dniu 15 sierpnia 2011 r. przedstawiciel tej firmy
przeprowadzil rozmowe kwalifikacyjng z ubezpieczonym, proponujac mu prace fizyczna na terenie Belgii i na te
propozycje J.P. wyrazil zgode.

Ubezpieczony rozpoczal prace na terenie Belgii od 20 sierpnia 2011 r. i prace §wiadczyt do 10 wrzesnia 2011 r., tj. do
dnia wypadku, ktéremu uleg} przy pracy.

Platnik skladek nie dokonal zgloszenia ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych w Polsce i nie wykazywal
ubezpieczonego w miesiecznych raportach rozliczeniowych.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Szczecinku ustalil, ze powod J. P. byl zatrudniony w ramach
stosunku pracy od dnia 20 sierpnia 2011 r. do dnia 10 wrzeénia 2011 r. u pozwanego pracodawcy P. R. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w C. (sygn. akt IV P 90/12). Natomiast wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013
r. Sad Rejonowy w Szczecinku ustalil, Ze wypadek jakiemu ulegl powod J. P. w dniu 20 sierpnia 2011 r. u pozwanego
P. R. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w C. jest wypadkiem przy pracy (sygn. akt IV P
168/13), za$§ wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r. Sagd Rejonowy w Szczecinku nakazal pozwanemu (...) prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w C. wydanie Swiadectwa pracy J.P. za okres od dnia 20 sierpnia
2011 1. do 10 wrze$nia 2011 r. oraz sporzadzenie protokolu wypadku przy pracy z dnia 10 wrzeénia 2011 r. (sygn. akt

IV P 33/14).

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy
oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w zakresie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w odniesieniu do pracownikow
przemieszczajacych sie we wspdlnocie obowigzuja przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE
166, poz.1 z dnia 30.04.2004 r.). Zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. a tego rozporzadzenia osoba wykonujaca w panstwie
czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, iz ubezpieczony w dacie
zatrudnienia nie podlegal ubezpieczeniom spotecznym w Polsce i nie §wiadczyl na rzecz swojego pracodawcy pracy
na terenie Polski. W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie w tym zeznan ubezpieczonego
jednoznacznie wynika, ze od poczatku jego praca byla §wiadczona na terenie Belgii. Wynika to, robwniez z wyrokéw
Sadu Rejonowego w Szczecinku w sprawie o ustalenie stosunku pracy, o ustalenie wypadku przy pracy i o wydanie
Swiadectwa pracy jak rowniez z wyroku Karnego Sadu Rejonowego w Walczu, a mianowicie, ze ubezpieczony Swiadczyt
prace na terenie Belgii.



Nadto sad meriti mial takze na uwadze, iz ubezpieczony nie zakwestionowat tych okoliczno$ci. Zatem organ rentowy
prawidlowo w zaskarzonej decyzji stwierdzil, ze ubezpieczony w okresie od dnia 20 sierpnia 2011 r. do 10 wrzeénia
2011 r. nie podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze sad pierwszej instancji zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie, zasadzajac zwrot
kosztow zastepstwa procesowego na zasadzie art. 98 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloéci nie zgodzil sie J. P., ktoéry dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu - przyjetych za podstawe rozstrzygniecia — z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego polegajacy na ustaleniu przez sad pierwszej instancji, ze ubezpieczony wykonywal prace na
terenie Belgii, przy pominiecie faktu, iz pracownik zostal oddelegowany przez pracodawce do pracy za granica i tym
samym, jako osoba oddelegowana do pracy w innym panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, nadal podlega
ustawodawstwu polskiemu, co skutkowalo niezastosowaniem art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego;

2) naruszenie przepis6w postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie ustalen Sagdu Rejonowego
w Szczecinku w sprawach IV P 9o/12, IV P 168/13 oraz IV P 33/14 okreSlajacego istnienie stosunku pracy, miejsca
zawarcia umowy o prace, zaistnienia wypadku przy pracy oraz zobowigzania pracodawcy do sporzadzenia protokotu z
wypadku przy pracy oraz Sadu Rejonowego w Walczu w sprawie II K 397/14 skazujacego pracodawce ubezpieczonego
za czyn z art 218 § 3 k.k. - ktdre to sady uznaly jurysdykcje panstwa polskiego oraz poprzez niewskazanie podstawy
faktycznej i prawnej wyroku.

Podnoszac powyzsze apelujacy wnibst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez stwierdzenie, ze J. P. podlegal polskiemu ustawodawstwu w okresie
od dnia 20 sierpnia 2011 r. do dnia 10 wrzeénia 2011 r. w zakresie ubezpieczen spolecznych;

- zwrot kosztéw procesu w pierwszej i drugiej instancji w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi wskazal, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zaden sposéb nie uwzglednia
treéci art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Natomiast interpretacja art. 11 ust. 3 lit. a)
tego rozporzadzenia zostala przeprowadzona w sposéb bledny, bowiem sad pierwszej instancji pomingl fakt, ze
sformulowanie ,,wykonywanie w panstwie czlonkowskim pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek podlegajacej
ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego” jest ogdlnym okreéleniem ustrojowym odnoszacym sie do panstwa
czlonkowskiego jakim jest rowniez Polska. Zatem w ocenie apelujacego sad pierwszej instancji w sposob bledny
przyjal, ze ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w Polsce.

Jednocze$nie ubezpieczony podnidsl, ze w sprawie nalezy mie¢ na wzgledzie, iz zgloszenia do ubezpieczenia
spotecznego dokonuje pracodawca. W tym konkretnym przypadku pracodawca w sposob ewidentny uchylil sie
réwniez od tej czynnosci, co jednak nie bylo zwigzane z checia zgloszenia pracownika do ubezpieczenia spotecznego
na terenie Belgii. Z tego m.in. tytulu poniost odpowiedzialno$¢ karng.

W ocenie skarzacego poza sporem powinno by¢, ze ubezpieczony podlega ustawodawstwu polskiemu, gdyz wlasciwosé
krajowa uznal Sad Rejonowy w Szczecinku w sprawach o sygn. Akt IV P 9o/12, IV P 168/13 oraz IV P 33/14 okreSlajac
istnienie stosunku pracy, wypadku przy pracy oraz zobowigzania pracodawcy do sporzadzenia protokotu z wypadku
przy pracy. Ponadto Sad Rejonowy w Walczu w sprawie o sygn. akt ii K 397/14 skazal pracodawce ubezpieczonego za
czyn z art. 218 par.3 kk. Wskazane przestepstwo bylo dokonane na terytorium Polski na szkode obywatela polskiego



dokonane przez polskiego pracodawce w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Element ,,obcy",
w tym przypadku, jakim jest obywatelstwo pracodawcy oraz miejsce wykonywania pracy majg znaczenie drugorzedne.

Sad meriti oparl swoje rozstrzygniecie w gldwnej mierze na tym, iz praca wykonywana byla na terenie Belgii, pomijajac
jednak weze$niejsze ustalenia wskazanych sadéw co do okoliczno$ci zawarcia umowy o prace.

Umowa zostala zawarta przez ubezpieczonego w C., w siedzibie pracodawcy. Wszystkie uzgodnienia co do formy
zatrudnienia, miejsca pracy oraz wynagrodzenia zostaly ustalone ustnie z pracodawcg na terytorium Polski. Art. 12
ust.1 wskazanego wyzej rozporzadzenia operuje sformulowaniem ,pracownik najemny", ktore choé nie wystepuje w
ustawodawstwie polskim winno by¢ rozumiane, jako odnoszace sie do pracownika ,,zatrudnionego". Ponadto przepis
ten ,stosuje sie do pracownika podlegajacego ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego (panstwa wysylajacego) z
tytulu wykonywania pracy na rzecz, pracodawcy, ktory zostaje wyslany przez tego pracodawce do innego panstwa
czlonkowskiego (panstwa zatrudnienia) w celu wykonywania tam pracy na rzecz tego pracodawcy” [K. Slebzak.
Komentarz do art. 12 w: Koordynacja systemdw zabezpieczenia spolecznego. Komentarz].

Wedlug omawianego przepisu z delegowaniem mamy do czynienia jezeli: 1) praca wykonywana jest na rzecz
wysylajacego pracodawcy; 2) pracodawca normalnie wykonuje dzialalno$é na terytorium panstwa wysylajacego;
3) delegowanie nastepuje na okre§lony czas nieprzekraczajacy dwunastu miesiecy oraz 4) nie dochodzi do
zastapienia wcze$niej delegowanego pracownika. W niniejszej sprawie kazda z przedstawionych przestanek znajduje
zastosowanie. Praca ponadto byla wykonywana na rzecz wysylajacego pracodawcy (ustalenia SR w Szczecinku,
rejestracja w CEDIG). Jak wskazuje wspomniany autor przy ocenie faktycznej istotne sg dwa elementy: wykonywanie
pracy na rzecz pracodawcy wysylajacego oraz podporzadkowanie pracownika. Ubezpieczony spelnia réwniez
okreslony w tym rozporzadzeniu czas oddelegowania, ktory nie przekraczal 24 miesiecy.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku, bowiem sad odwolawczy uznal, ze Sad
Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest ustalenie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z
dnia 13 kwietnia 2015 ., Ze J. P. nie podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych w okresie
zatrudnienia od 20 sierpnia 2011 r. do 10 wrze$nia 2011 r. u P. R.. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony wykonywat
prace na terenie Belgii.

Chociaz sad pierwszej instancji powolatl podstawy prawne, ktore majg zastosowanie w tej sprawie to jednak nie
poczynil istotnych ustalen dla jej rozstrzygniecia.

Majac na uwadze stanowiska reprezentowane przez strony, nalezy wskazac, ze w stosunku do pracownikéw
wykonujacych prace poza panstwem czlonkowskim swojego miejsca zamieszkania zastosowanie maja przepisy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1), zgodnie z ktérym pracownik przemieszczajacy
sie w obrebie Unii Europejskiej powinien podlega¢ tylko jednemu ustawodawstwu zabezpieczenia spolecznego
(art. 11 ust. 1). Jako ogblna regule przyjeto do okreélenia ustawodawstwa wladciwego zasade terytorialno$ci
(art. 11 ust. 2 a-e), ktora stanowi, ze osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace
na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, urzednik shluzby cywilnej podlega
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, jakiemu podlega zatrudniajgca go administracja, osoba otrzymujaca zasilek
dla bezrobotnych zgodnie z przepisami art. 65 na podstawie ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego zamieszkania
podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, osoba powolana lub odwolana ze stuzby w sitach zbrojnych
lub shuzby cywilnej w panstwie cztonkowskim podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, a kazda inna
osoba podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla
innych przepiséw rozporzadzenia, gwarantujacych jej §wiadczenia na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku
innych panstw czlonkowskich (zasada lex loci laboris). Powyzsze rozporzadzenie przewiduje $ci§le uregulowane



odstepstwa od tej ogdlnej zasady. Jedno z nich zostalo uregulowane w art. 12 ust. 1 i dotyczy pracownikéw najemnych
delegowanych do wykonywania pracy w innym panstwie czlonkowskim. Stosownie do powolanego przepisu osoba,
ktéra wykonuje dzialalno$é jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory
normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢, a ktbéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego
panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta
nie jest wyslana, by zastapi¢ inng delegowana osobe.

Pojecia uzyte w treSci powolanego przepisu zostaly wyjaénione w przepisie art. 14 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE.L.2009.284.1). Stosownie do
jego treéci do celow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, ,,0soba, ktéra wykonuje dzialalnoéc
jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swoja
dzialalno$é¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego”, oznacza takze osobe
zatrudniong w celu oddelegowania jej do innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem Ze osoba ta bezposrednio
przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej
pracodawca (ust. 1). Do cel6w stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego sformulowanie , ktéry normalnie
tam prowadzi swa dzialalno$¢” odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$é¢ dziatalnoéci, innej
niz dzialalno$é zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktorym
ma swoja siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich kryteriéw charakteryzujacych dzialalno$¢ prowadzona przez dane
przedsiebiorstwo. Odno$ne kryteria musza zosta¢ dopasowane do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do
rzeczywistego charakteru prowadzonej dzialalnoSci (ust. 2).

Nadto wyjasnieniu rozpatrywanych pojeé stuzy takze decyzja Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw
Zabezpieczenia Spolecznego nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r., dotyczaca wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikow
delegowanych i oséb wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem wlasciwym
(2010/C 106/02). Zgodnie z jej zalozeniami, pierwszym decydujacym warunkiem dla zastosowania art. 12 ust. 1
rozporzadzenia jest istnienie bezpos$redniego zwiazku miedzy pracodawca a zatrudnionym przez niego pracownikiem
przez caly okres delegowania. Drugim decydujacym warunkiem jest natomiast istnienie wiezi miedzy pracodawca a
panstwem czlonkowskim, w ktérym ma on swoja siedzibe. Mozliwo$¢ delegowania pracownikéw powinna ograniczaé
sie wylgcznie do przedsiebiorstw, ktére normalnie prowadza swa dzialalno$¢é na terytorium panstwa czlonkowskiego,
ktérego ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany. Dlatego przyjmuje sie, ze powyzsze przepisy maja
zastosowanie jedynie do przedsiebiorstw, ktore zazwyczaj prowadzg znaczna cze$¢ dzialalnosci na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktéorym maja siedzibe. W celu ustalenia czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng
cze$é dzialalnoSci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe, instytucja wlasciwa w
tym panstwie zobowigzana jest zbadaé¢ wszystkie kryteria charakteryzujace dzialalno§¢ prowadzona przez tego
pracodawce, w tym miejsce, w ktorym przedsiebiorstwo ma swa zarejestrowang siedzibe i administracje, liczebnoéc
personelu administracyjnego pracujacego w panstwie czlonkowskim, w ktérym pracodawca ma siedzibe oraz w
drugim panstwie czlonkowskim, miejsce, w ktéorym rekrutowani sa pracownicy delegowani, i miejsce, w ktérym
zawierana jest wiekszo$¢ umoéw z klientami, prawo majace zastosowanie do uméw zawartych przez przedsiebiorstwo
z jednej strony z pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym
z panstw czlonkowskich, ktérych rzecz dotyczy oraz liczbe umoéw wykonanych w panstwie wysylajacym. Wykaz ten
nie jest wyczerpujacy, poniewaz kryteria powinny by¢ dostosowane do kazdego konkretnego przypadku i powinny
uwzgledniaé charakter dzialalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie, w ktéorym ma ono siedzibe.

Sad Apelacyjny ma na uwadze, ze wprawdzie sady nie sa zwigzane wykladniga Komisji Administracyjnej, ktorej
uprawnienia sg wykonywane bez uszczerbku dla uprawnienia wladz, instytucji i oséb zainteresowanych do
korzystania z procedur i sgdownictwa przewidzianych przez ustawodawstwo panstw cztonkowskich w celu wykonania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia



16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, ale propozycje wykladni zawarte w tej Decyzji nie sa prawnie obojetne. Brak jest tez
przeszkod do tego, by sady krajowe same dokonywaly tego rodzaju interpretacji przepiséw rozporzadzenia przy
rozstrzyganiu sporéw wynikajacych z krotkotrwalego przemieszczania sie pracownikéw delegowanych do pracy za
granicg i mozliwych kolizji podlegania r6znym systemom zabezpieczenia spolecznego, ktére bywaja naduzywane przez
pracodawcéw wysylajacych pracownikéw delegowanych do pracy za granicg z instrumentalnym wykorzystywaniem
rozniacych sie obciazen skltadkowych oraz Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Trzeba takze zwroci¢ uwage, ze na gruncie tych przepis6w na temat wymagan, jakie powinien speliaé pracodawca,
aby jego pracownicy podlegali systemowi zabezpieczenia spolecznego panstwa wysylajacego, wypowiedzial sie
takze Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci (obecnie: Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej). W wyroku F.
(C-202/97, ECR 2000/2/1-00883, LEX nr 82707) ETS stwierdzil, ze art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, w wersji
skodyfikowanej rozporzadzeniem nr 2001/83, powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze w celu skorzystania
z przywileju przyznanego przez ten przepis przedsiebiorstwo, ktére przekazuje czasowo pracownikow z jednego
panstwa czlonkowskiego do dyspozycji przedsiebiorstwom majacym siedzibe w innym panstwie cztlonkowskim, musi
wykonywaé¢ swa dzialalno§¢ w tym pierwszym panstwie. Warunek ten jest spelniony, jezeli przedsiebiorstwo stale
wykonuje znaczacg dzialalno$¢ w panstwie, w ktérym ma siedzibe. Z kolei, w orzeczeniu w sprawie P. (C-404/98, ECR
2000/11A/1-09379, LEX nr 83030) wyraznie podkreslono, ze zastosowanie art. 14 ust. 1a rozporzadzenia 1408/71
nie dotyczy pracownikéw przedsiebiorstwa z siedziba w jednym panstwie czlonkowskim, wysylanych do pracy na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym, poza czysto wewnetrznymi dzialaniami zarzadzajacymi, to
przedsiebiorstwo prowadzi cala swoja dzialalnosé. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, Ze mimo, iz wyroki te zostaly
wydane w odniesieniu do poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia (1408/71), zachowaly pelng aktualno$¢ takze i
na gruncie regulacji aktualnie obowigzujacych.

Ponad powyzsze podkresli¢ trzeba, ze w przypadkach wystepowania kolizji podlegania réznym ustawodawstwom
zabezpieczenia spolecznego, delegowani pracownicy podlegaja ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, na
ktdrego terytorium rzeczywiscie pracujg. Oznacza to, ze delegowany pracownik przedsiebiorstwa, ktore zajmuje sie
wylgcznie wysylaniem pracownikéw do innych panstw i nie wykonuje znaczacej dzialalnoSci w panstwie wysylajacym,
podlega ubezpieczeniu spolecznemu panstwa, w ktérym pracuje. Zastosowanie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 stanowi wiec wyjatek, ktory nalezy interpretowac Scisle.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne stwierdzi¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji nie przeprowadzil
postepowania, ktore udzieliloby odpowiedzi na wyzej wskazane istotne dla rozstrzygniecia sprawy kwestie:

- w ktérym panstwie pracodawca prowadzit dzialalno§¢ albo znaczng jej czeéci (przez ustalenie iloSci zatrudnionych
i wykonujacych prace pracownikdw w kraju i zagranica oraz osiaganych przez pracodawce obrotéow w kraju i
zagranica - w spornym okresie oraz okresie poprzedzajacym zatrudnienie ubezpieczonego), przy czym nalezy mieé¢
na uwadze, ze w wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r. Sad Najwyzszy wskazal, iz ,agencja pracy tymczasowej, delegujaca
zatrudnianych pracownikéw do pracy za granicg, moze by¢ uznana za pracodawce zazwyczaj prowadzacego znaczng
cze$é dzialalnosci, innej niz dzialalno$¢ zwiazana z samym zarzadzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktorym ma swojag siedzibe, w rozumieniu przepiséw rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 (art. 12 ust. 1) oraz nr 987/2009 (art. 14 ust. 2), jezeli osiaga w kraju delegowania wymagany
obrot z prowadzonej dzialalnos$ci, na poziomie 25% calego jej obrotu”.

- czy istnial bezposredni zwiazek miedzy pracodawca, a zatrudnionym przez niego pracownikiem, a zgodnie z
interpretacja Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia Spolecznego przepis art. 12 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 stosuje sie do pracownika podlegajacego ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego
(panstwa wysylajacego) z tytulu wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, ktoéry zostaje wyslany przez tego
pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego (panistwa zatrudnienia) w celu wykonywania tam pracy na rzecz
tego pracodawcy. Prace uwaza sie za wykonywang na rzecz pracodawcy panstwa wysylajacego, jezeli ustalono, ze
praca ta jest wykonywana dla tego pracodawcy oraz ze wciaz istnieje bezposredni zwigzek miedzy pracownikiem a



pracodawca, ktory go oddelegowal. W celu ustalenia, czy taki bezposredni zwiazek wciaz istnieje, a zatem dla przyjecia,
ze pracownik nadal podlega zwierzchnictwu pracodawcy, ktéry go oddelegowal nalezy uwzglednié szereg elementow,
w tym odpowiedzialno$¢ za rekrutacje, umowe o prace, wynagrodzenie (niezaleznie od ewentualnych umoéw miedzy
pracodawca w panstwie wysylajacym a przedsiebiorstwem w panstwie zatrudnienia, dotyczacych wynagradzania
pracownikdw) i zwalniania oraz prawo do okre$lania charakteru pracy.

- wymog podlegania przez J. P. polskiemu ustawodawstwu bezposrednio przed zatrudnieniem. Przy czym, dla celéw
stosowania art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009) wymog, do ktérego odnoszg sie stowa ,bezposrednio
przed rozpoczeciem zatrudnienia” mozna uwazaé za speliony, jesli dana osoba podlega przez co najmniej miesiac
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym pracodawca ma swoja siedzibe. Krotsze okresy wymagac beda
indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach, z uwzglednieniem wszelkich innych wystepujacych czynnikow.
Z treéci wskazanego art. 14 ust. 1 nie wynika przy tym, Ze obowigzek bezposredniego podlegania ubezpieczeniu
w panstwie delegujacym przez okres co najmniej 1 miesigca dotyczy podlegania temu ubezpieczeniu z tytulu
zatrudnienia u tego konkretnego pracodawcy. Nie jest wiec konieczne, aby w trakcie tego okresu ubezpieczony
pracowal na rzecz delegujacego pracodawcy.

W sprawie zatem nalezy ustali¢ czy zostaly spelnione przestanki podlegania ustawodawstwu polskiemu przez J.
P. zar6wno w odniesieniu do pracodawcy, jak i samego ubezpieczonego okre$lone w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego oraz art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w zwiazku z pkt 1 decyzji Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spolecznego nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczacej
interpretacji art. 12 rozporzadzenia 883/2004.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy sad pierwszej instancji moze rozwazy¢ wykorzystanie stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu z dnia 4 czerwca 2014 r., II UK 550/13 (LEX nr 1478710) oczywiscie w
sposob odpowiadajacy niniejszej sprawie.

Jednocze$nie podkreslenia wymaga, iz Sadowi Apelacyjnemu znany jest fakt, ze pracodawca zakonczyl prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej w ramach, ktorej doszto do zatrudnienia ubezpieczonego. Majac jednak na uwadze, ze w
sytuacji gdy maja zastosowanie przepisy dotyczace koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego wyzej powolane
zasada jest podleganie ustawodawstwu panstwa gdzie praca jest wykonywana, a ubezpieczony twierdzi, ze w sprawie
miala miejsce sytuacja okre$lona jako jeden z wyjatkow od tej zasady, to na ubezpieczonym spoczywa ciezar
udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych odstepstwo od powolanej zasady (art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.).

Sad jednak z urzedu winien podja¢ dzialania tam gdzie ubezpieczony nie moze dotrze¢ np. przy pozyskiwaniu danych
np. z Urzedu Skarbowego.

Natomiast ustalenia dokonane w sprawach prawomocnie zakoficzonych pomiedzy ubezpieczonym jako pracownikiem
oraz jego pracodawca ze spornego w sprawie okresu nie dostarczajg kluczowych danych dla rozstrzygniecia niniejsze;j

sprawy.

W tych okoliczno$ciach sad odwolawczy uznal, ze sad pierwszej instancji musi przeprowadzi¢ cale postepowanie
dowodowe w zakresie wyzej wskazanym i dlatego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koszalinie, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 109 § 2 k.p.c.
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