Sygn. akt ITT AUa 805/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) Zwiazku (...) w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

przy udziale J. K.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt VI U 986/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, IT i oddala odwotlania,

2. zasadza od (...) Zwiazku (...) w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 120 zl (sto
dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 805/15

UZASADNIENIENIE

Platnik (...) Zwigzek (...) w S. wni6st odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z dnia
12 wrze$nia 2014 r. znak (...) (nr (...)) oraz z dnia 18 wrze$nia 2014 r. znak (...) (nr (...)) w sprawie ustalenia,
ze zainteresowana J. K. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowemu z tytulu



zatrudnienia u platnika na podstawie umoéw zlecenia za okresy objete zaskarzonymi decyzjami oraz decyzji z dnia
12 wrze$nia 2014 r. znak (...) (nr (...)) w sprawie ustalenia, ze zainteresowana K. S. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowemu i chorobowemu z tytulu zatrudnienia u platnika na
podstawie umow zlecenia za okresy objete zaskarzona decyzja.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze z ubezpieczonymi zawieral umowy o dzielo oraz, ze umowy te i
rodzaj wykonywanych czynnoS$ci za wynagrodzeniem wyplaconym po ich wykonaniu, §wiadczyly o prawidlowym
zakwalifikowaniu ich jako umoéw o dzielo. Nadto platnik zakwestionowal spos6b prowadzonego przez pozwanego
postepowania, naruszajacego jego zdaniem prawo do zadawania pytan i sktadania wyjaénien przez platnika.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., w odpowiedzi na odwolania wniést o ich oddalenie i obciazenie
platnika kosztami procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze analiza treéci zawartych z
zainteresowanymi umoéw o dzielo, nie pozwolila organowi rentowemu na uznanie, ze umowy te spelialy warunki
przypisane tym umowom, a wynikajgce z art. 627 k.c. Zainteresowani wykonywali proste, powtarzalne czynnosci,
jak na przyklad czynno$ci porzadkowe, ktore miescily sie w kategorii umow o $§wiadczenie ustug. Ponadto odnoszac
sie do zarzutéw zwiazanych z uchybieniami formalnymi pozwany wskazal, ze zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa
postepowanie sadowe w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Organ rentowy podal, rowniez ze
Sad Ubezpieczen Spolecznych jako Sad powszechny moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore te decyzje dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego. Wobec
czego zdaniem organu rentowego zarzut wskazany przez odwolujacego nie nalezy do takich wad.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim polaczyl do wspdlnego
prowadzenia i rozstrzygniecia sprawy z odwolan platnika, a dotyczace zainteresowanych J. K. i K. S. oraz prowadzil je
dalej pod sygn. akt VI U 986/14. Zainteresowani nie wdali sie wspdr, nie wniesli odwotan od decyzji organu rentowego.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 12 wrze$nia 2014 r.
znak (...) (nr (...)) w ten sposéb, ze ustalil, iz J. K. nie podlegata jako zleceniobiorca obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu u platnika (...) Zwiazku (...) w S. w okresie od 01 czerwca 2010 r. do 30
czerwcea 2010 T., od 20 sierpnia 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r., od 17 wrze$nia 2010 r. do 19 wrzeénia 2010 r. i od
06 grudnia 2010 r. do 8 grudnia 2010 r; zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
G. z dnia 18 wrzeénia 2014 r. znak (...) (nr (...)) w ten sposo6b, ze ustalil, iz J. K. nie podlegala jako zleceniobiorca
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu u platnika (...) Zwiazku (...) w S. w dniu
28 marca 2011 r., w dniu 31 marca 2011 r., od 05 maja 2011 r. do dnia 10 maja 2011 r., w dniu 11 lipca 2011 r., od 01
wrze$nia 2011 r. do 23 wrze$nia 2011 r., w dniu 28 pazdziernika 2011 r., od 21 stycznia 2012 r. do 30 stycznia 2012
r., w dniu 31 marca 2012 r., od 21 maja 2012 r. do

31maja 2012r., 0od 05 lipca 2012 r. do 09 lipca 2012 ., od 20 sierpnia 2012 r. do 21 sierpnia 2012 r.; oddala odwolanie
od decyzji z dnia 12 wrzes$nia 2014 roku znak (...) (nr (...)) i nie obcigzyt platnika sktadek (...) Zwiazku (...) w S.
kosztami postepowania w sprawie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W dniu 01.06.2010 r. (...) Zwigzek (...) z siedzibg w S. zawarl z zainteresowana J. K. umowe o dzieto nr (...).
Przedmiotem umowy bylo wykonanie prowadzenia (...) i wynajem pomieszczen na imprezy. Zakonczenie wykonania
umowy mialo nastgpi¢ w dniu 30.06.2010 r. Umowa okreslala konkretne wynagrodzenie za wykonanie powyzszych
czynnosci. J. K. wykonata umowe, odbioru jej dokonal Prezes (...) (...) z siedzibg w S.. W dniu 30 czerwca 2010 r.
zainteresowana J. K. wystawila rachunek, na podstawie ktérego zostalo jej wyplacone wynagrodzenie w kwocie 342,00
z} netto.



W dniu 20.08.2010 r. (...) Zwiazek (...) z siedzibg w S. zawarl z zainteresowana J. K. umowe o dzielo nr (...).
Przedmiotem umowy bylo wykonanie prac zgodnie z uchwalg nr (...). Uchwala nr (...) wskazywala, ze przedmiotem
umowy mial by¢ wynajem i nadzor nad udostepnieniem $wietlicy. Zakonczenie wykonania umowy mialo nastgpié
w dniu 31.08.2010 r. Umowa okreslala konkretne wynagrodzenie za wykonanie czynno$ci. J. K. wykonala umowe,
odbioru jej dokonal Prezes (...) (...) z siedziba w S.. W dniu 31.08.2010 r. zainteresowana J. K. wystawila rachunek,
na podstawie ktorego zostalo jej wyplacone wynagrodzenie w kwocie 300,00 zt netto.

W dniu 17.09.2010 1. (...) Zwiazek (...) z siedzibg w S. zawarl z zainteresowang J. K. umowe o dzielo nr (...).
Przedmiotem umowy bylo wykonanie prac zgodnie z uchwalg nr (...). Uchwala nr (...) wskazywala, ze przedmiotem
umowy mial by¢ wynajem i nadzér nad udostepnieniem $wietlicy. Zakonczenie wykonania umowy mialo nastapic¢ w
dniu 19.09.2010 r. Umowa okres$lala konkretne wynagrodzenie za wykonanie w/w czynnoéci. J. K. wykonala umowe,
odbioru jej dokonat Prezes (...) (...) z siedzibga w S.. W dniu 30.09.2010 r. zainteresowana J. K. wystawila rachunek,
na podstawie ktorego zostalo jej wyplacone wynagrodzenie w kwocie 357,00 zl netto.

W dniu 06.12.2010 r. (...) Zwiazek (...) z siedzibg w S. zawarl z zainteresowang J. K. umowe o dzieto nr (...).
Przedmiotem umowy bylo wykonanie prac zgodnie z uchwalg nr (...). Uchwala nr (...) wskazywala, ze przedmiotem
umowy mial by¢ wynajem i nadzoér nad udostepnieniem $wietlicy. Umowa okres$lala konkretne wynagrodzenie za
wykonanie w/w czynno$ci. J. K. wykonala umowe, odbioru jej dokonal Prezes (...) (...) z siedziba w S.. W dniu
08.12.2010 r. zainteresowana J. K. wystawila rachunek, na podstawie ktorego zostalo jej wyplacone wynagrodzenie
w kwocie 357,00 zl netto.

W dniu 28.03.2011 r. (...) Zwiazek (...) z siedziba w S. zawarl z zainteresowana J. K. umowe o dzielo nr (...).
Przedmiotem umowy byto wykonanie prac zgodnie z uchwala. Uchwata nr (...) wskazywala, ze przedmiotem umowy
miatl by¢ wynajem i nadzor nad udostepnieniem Swietlicy. Zakonczenie wykonania umowy mialo nastapi¢ w dniu
28.03.2011 r. Umowa okre$lala konkretne wynagrodzenie za wykonanie w/w czynnos$ci. J. K. wykonala umowe,
odbioru jej dokonal Prezes (...) (...) z siedziba w S.. W dniu 29.03.2011 r. zainteresowana J. K. wystawila rachunek,
na podstawie ktorego zostalo jej wyplacone wynagrodzenie w kwocie 214,00 zl netto.

W dniu 31.03.2011 r. (...) Zwiazek (...) z siedziba w S. zawarl z zainteresowang J. K. umowe o dzielo nr (...).
Przedmiotem umowy bylo wykonanie sprzatania (...) Dzialkowca po Zebraniu W. -Sprawozdawczym. Zakonczenie
wykonania umowy mialo nastgpi¢ w dniu 31.03.2011 r. Umowa okre$lala konkretne wynagrodzenie za wykonanie
w/w czynno$ci. J. K. wykonala umowe, odbioru jej dokonal Prezes (...) (...) z siedzibg w S.. W dniu 31.03.2011 .
zainteresowana J. K. wystawila rachunek, na podstawie ktorego zostalo jej wyplacone wynagrodzenie w kwocie 250,00
zl netto.

W dniu 05.05.2011 1. (...) Zwiazek (...) z siedziba w S. zawarl z zainteresowana J. K. umowe o dzielo nr (...).
Przedmiotem umowy bylo wykonanie prac zgodnie z uchwalg. Uchwala nr (...) wskazywala, ze przedmiotem umowy
mial by¢ wynajem i nadzér nad udostepnieniem $wietlicy. Zakonczenie wykonania umowy mialo nastapi¢ w dniu
10.05.2011 r. Umowa okre§lala konkretne wynagrodzenie za wykonanie w/w czynnoéci. J. K. wykonala umowe,
odbioru jej dokonal Prezes (...) (...) z siedziba w S.. W dniu 10.05.2011 r. zainteresowana J. K. wystawila rachunek,
na podstawie ktorego zostalo jej wyplacone wynagrodzenie w kwocie 164,00 z} netto.

W dniu 11.07.2011 r. (...) Zwigzek (...) z siedziba w S. zawarl z zainteresowana J. K. umowe o dzielo nr (...).
Przedmiotem umowy bylo wykonanie prac zgodnie z pismem z dnia 11.07.2011 r. Pismo z dnia 11.07.2011 r. okre$lalo
wynagrodzenie zainteresowanej za korzystanie ze $wietlicy w dniach 14.05.2011 r. i 22.06.2011 r. Zakonczenie
wykonania umowy mialo nastapi¢ w dniu 11.07.2011 r. Umowa okres$lala konkretne wynagrodzenie za wykonanie
w/w czynnoéci. J. K. wykonala umowe, odbioru jej dokonal Prezes (...) (...) z siedziba w S.. W dniu 11.07.2011 .
zainteresowana J. K. wystawila rachunek, na podstawie ktorego zostalo jej wyplacone wynagrodzenie w kwocie 164,00
z} netto.



W dniu 01.09.2011 r. (...) Zwiazek (...) z siedziba w S. zawart z zainteresowana J. K. umowe o dzielo nr 139.
Przedmiotem umowy bylo wykonanie prac zgodnie z pismem. Zakonczenie wykonania umowy mialo nastapi¢ w
dniu 23.09.2011 r. Umowa okre$lala konkretne wynagrodzenie za wykonanie w/w czynnosci. J. K. wykonala umowe,
odbioru jej dokonal Prezes (...) (...) z siedzibg w S..

W dniu 28.10.2011 r. (...) Zwiazek (...) z siedziba w S. zawarl z zainteresowang J. K. umowe o dzielo nr (...).
Przedmiotem umowy bylo wykonanie prac zgodnie z pismem z dnia 28.10.2011 r. Pismo z dnia 28.10.2011 r.
wskazywalo, ze J. K. miala dokona¢ wynajmu $wietlicy (...) Dzialkowca na uroczystoéci urodzinowe. Zakonczenie
wykonania umowy mialo nastapi¢ w dniu 28.10.2011 r. Umowa okre§lala konkretne wynagrodzenie za wykonanie w/
w czynnosci. J. K. wykonala umowe, odbioru jej dokonal Prezes (...) (...) z siedzibga w S..

W dniu 21.01.2012 r. (...) Zwigzek (...) z siedziba w S. zawarl z zainteresowana J. K. umowe o dzielo nr (...).
Przedmiotem umowy bylo wykonanie prac zgodnie z zalgcznikiem, ktéry wskazywal, iz umowa dotyczy obstugi
imprezy w dniu 21.01.2012 r. Zakonczenie wykonania umowy mialo nastapi¢ w dniu 30.01.2012 r. Umowa okre$lala
konkretne wynagrodzenie za wykonanie w/w czynno$ci. J. K. wykonala umowe, odbioru jej dokonal Prezes (...) (...)
z siedzibg w S.. W dniu 30.01.2012 r. zainteresowana J. K. wystawila rachunek, na podstawie ktoérego zostalo jej
wyplacone wynagrodzenie w kwocie 82,00 zl netto.

W dniu 31.03.2012 r. (...) Zwiazek (...) z siedziba w S. zawarl z zainteresowana J. K. umowe o dzielo nr (...).
Przedmiotem umowy bylo wykonanie prac zgodnie z zalacznikiem, ktéry wskazywal, iz umowa dotyczy obshlugi
imprezy urodzinowej w dniu 31.03.2012 r. Umowa okre$lala konkretne wynagrodzenie za wykonanie w/w czynnoSci.
J. K. wykonala umowe za co otrzymala wynagrodzenie 100,00 zl brutto.

W dniu 21.05.2012 1. (...) Zwiazek (...) z siedziba

w S. zawarl z zainteresowana J. K. umowe o dzielo nr (...). Przedmiotem umowy bylo wykonanie prac zgodnie
z zalacznikiem, ktéry wskazywal, iz umowa dotyczy obslugi trzech imprez w miesigcu maju 2012 r. Zakonczenie
wykonania umowy mialo nastapi¢ w dniu 31.05.2012 r. Umowa okres§lala konkretne wynagrodzenie za wykonanie
w/w czynnosci. J. K. wykonala umowe, odbioru jej dokonatl Prezes (...) (...) z siedziba w S.. W dniu 31.05.2012 r.
zainteresowana J. K. wystawila rachunek, na podstawie ktérego zostalo jej wyplacone wynagrodzenie w kwocie 257,00
zl netto.

W dniu 05.07.2012 r. (...) Zwigzek (...) z siedzibg w S. zawarl z zainteresowana J. K. umowe o dzieto nr (...).
Przedmiotem umowy bylo wykonanie prac zgodnie z zalacznikiem w dniach 23-06-2012 i 01-07-2012, ktory
wskazywal, iz umowa dotyczy obslugi imprez. Zakonczenie wykonania umowy mialo nastapi¢ w dniu 09.07.2012 r.
Umowa okreslata konkretne wynagrodzenie za wykonanie w/w czynnoSci. J. K. wykonata umowe, odbioru jej dokonat
Prezes (...) (...) zsiedziba w S.. W dniu 09.07.2012 r. zainteresowana J. K. wystawila rachunek, na podstawie ktorego
zostalo jej wyplacone wynagrodzenie w kwocie 164,00 zl netto.

W dniu 20.08.2012 r. (...) Zwigzek (...) z siedzibg w S. zawarl z zainteresowana J. K. umowe o dzielo nr (...).
Przedmiotem umowy bylo wykonanie prac zgodnie z zalacznikiem, ktory wskazywal, iz umowa dotyczy obstugi imprez.
Zakonczenie wykonania umowy mialo nastapi¢ w dniu 21.08.2012 r. Umowa okre§lala konkretne wynagrodzenie
za wykonanie w/w czynnoéci. J. K. wykonala umowe, odbioru jej dokonal Prezes (...) (...) z siedziba w S.. W dniu
28.08.2012 r. zainteresowana J. K. wystawila rachunek, na podstawie ktérego zostalo jej wyplacone wynagrodzenie
w kwocie 82,00 zl netto.

W rzeczywisto$ci przedmiot w/w umoéw polegal na przygotowaniu $wietlicy

w (...) do konkretnej uroczystoéci oraz sprawdzeniu stanu Swietlicy i kuchni wraz z wyposazeniem po zakoniczeniu
uroczystosci. Ubezpieczona w ramach umoéw otwierala i zamykala drzwi wej$ciowe, rozstawiala stoly i krzesla,
dekorowala $wietlice oraz sprawdzala ilo§¢ wyposazenia tj. sztuéce, szklanki i talerze.



(...) Zwiazek (...) z siedziba w S. nie zglosil zainteresowanej J. K. do ubezpieczenn emerytalnego, rentowych i
wypadkowego oraz do ubezpieczenia zdrowotnego i nie naliczyl skladek na te ubezpieczenia za okres objety umowa.

W dniu 23 maja 2005 r. (...) Zwigzek (...)

z siedziba w S. zawart z K. S. umowe nazwana ,,umowa o dzielo nr (...)”. Przedmiotem umowy bylo: dokonania naliczen
oplat, prowadzenie rejestru oplat skladek, inkasowanie gotéwki m-c 05, 06, analizowanie okresowe w III kwartale
dokonanych wplat, informowanie Zarzadu o realizacji sktadek. Zakonczenie wykonania umowy mialo nastgpic¢ w dniu
31 grudnia 2006 r. Umowa okre$lala wynagrodzenie roczne, ktére moglo by¢ wyplacane miesiecznie lub kwartalnie.

W dniu 03 stycznia 2007 r. (...) Zwigzek (...)

z siedziba w S. zawarl z K. S. umowe nazwana ,umowa o dzielo nr (...)". Przedmiotem umowy bylo wykonanie:
dokonania naliczen oplat, prowadzenie rejestru oplat, inkasowanie optat w m-c IV, V — jeden raz w tygodniu w sobote.
Zakonczenie wykonania umowy mialo nastgpi¢ w dniu 31 grudnia 2007 r. Umowa okre$lala wynagrodzenie roczne,
ktoére moglo by¢ wyplacane miesiecznie zaliczkowo. Aneksem do w/w umowy z dnia 20.12.2007 r. ustalono termin
zakonczenia umowy na dziei 31.12.2008 1.

W dniu 01.01.2009 . (...) Zwiazek (...)

z siedziba w S. zawarl z K. S. umowe nazwang ,umowa o dzielo nr (...)". Przedmiotem umowy bylo wykonanie prac
naliczenia oplat za uzytkowanie dzialek od 01-03, przygotowanie zestawienia OZ w miesiacu kwietniu, przygotowanie
materialdbw na Walne Zebranie (...), inkasowanie naleznos$ci za dzialki w dwie soboty kazdego miesiaca, analiza
platnosci ITT kwartal 2009 roku, naliczanie odsetek, rozliczanie wplat. Zakonczenie wykonania umowy mialo nastapié
w dniu 31.12.2009 r. Umowa okreslala wynagrodzenie roczne. W dniu 31.12.2009 r. zostal spisany protokot odbioru
w/w prac, w ktorym wskazano, ze umowa zostala wykonana zgodnie z ustaleniami w niej zawartymi.

W dniu o01.01.2010 1. (...) Zwigzek (...)

z siedzibg w S. zawarl z K. S. umowe nazwang ,umowa o dzielo nr (...)”. Przedmiotem umowy bylo wykonanie
prowadzenia rejestréw, naliczenie oplat, terminowe prowadzenie rejestréw, inkasowanie naleznosci w dni uzgodnione
z Zarzadem, analiza dokonanych wplat, informowanie o realizacji skladek, przygotowanie naliczenn ewentualnych
odsetek. Umowa okreélala wynagrodzenie roczne platne zaliczkowo miesiecznie albo kwartalnie. Zakonczenie
wykonania umowy mialo nastapi¢ w dniu 31.12.2010 r. W dniu 31.12.2010 r. zostal spisany protokét odbioru w/w
prac, w ktorym wskazano, ze umowa zostala wykonana zgodnie z ustaleniami w niej zawartymi.

W dniu 24.03.2011 1. (...) Zwigzek (...)

z siedzibg w S. zawarl z K. S. umowe nazwang ,umowa o dzielo nr (...)”. Przedmiotem umowy bylo wykonanie
naliczenia oplat wedlug rejestru dzialkowcdéw, inkasowanie gotowki w terminach ustalonych z Zarzadem, analiza
okresowa dokonanych wplat, informowanie Zarzadu o realizacji skladek, naliczanie odsetek, wypelnianie i rozeslanie
upomnieni. Umowa okre$lala wynagrodzenie roczne platne zaliczkowo miesiecznie albo kwartalnie. Zakonczenie
wykonania umowy miato nastapi¢ w dniu 31.12.2011 r. W dniu 31.12.2011 1. zostal spisany protokét odbioru w/w prac,
w ktérym wskazano, ze umowa zostala wykonana zgodnie z ustaleniami w niej zawartymi.

W dniu o01.01.2012 1. (...) Zwiazek (...)

z siedzibg w S. zawarl z K. S. umowe nazwang ,umowa o dzielo nr (...)”. Przedmiotem umowy bylo wykonanie
naliczenia oplat za poszczegélne dzialki, prowadzenie rejestréow, inkasowanie gotéwki w terminach ustalonych z
Zarzadem, analiza okresowa dokonanych wplat, informowanie Zarzadu o realizacji skladek, naliczanie ewentualnych
odsetek, wypehianie i rozestanie upomnienn. Umowa okres$lala wynagrodzenie roczne platne zaliczkowo miesiecznie
albo kwartalnie. Zakonczenie wykonania umowy mialo nastapi¢ w dniu 31.12.2012 r. W dniu 31.03.2012 r. zostal
spisany protokoél odbioru w/w prac, w ktorym wskazano, ze umowa zostala wykonana zgodnie z ustaleniami w niej
zawartymi. Analogiczny protokoét zostal spisany w dniu 31.12.2012 1.

W dniu 02.01.2013 r. (...) Zwigzek (...)



z siedziba w S. zawarl z K. S. umowe nazwang ,umowg o dzielo nr (...)". Przedmiotem umowy bylo wykonanie
naliczen oplat na 2013 rok, prowadzenie rejestréw oplat, sporzadzenie raportow kasowych, analiza dokonanych wplat,
wystawianie ewentualnych ponaglen. Umowa okreslala wynagrodzenie roczne platne zaliczkowo miesiecznie albo
kwartalnie. Zakonczenie wykonania umowy miato nastgpi¢ w dniu 31.12.2012 r. W dniu 25.03.2012 r. zostal spisany
protokol odbioru prac polegajacych na wykonaniu naliczenia oplat za 2013 r., prowadzeniu rejestrow oplat oraz
prowadzeniu raportéw kasowych, w ktérym wskazano, ze umowa zostala wykonana zgodnie ze zleceniem. Analogiczny
protokol zostal spisany w dniu 30.06.2013 r. i wskazano w nim, ze zainteresowana wykonata umowe w zakresie analizy
dokonanych wplat — sporzadzenie ponaglen oraz wezwan do zaplaty, zgodnie ze zleceniem.

W rzeczywistoS$ci przedmiot w/w umow polegal na wyliczeniu przez zainteresowana naleznoéci kazdego z dziatkowcow
z tytulu uzytkowania dzialek ogrodowych, pobieraniu tych oplat i dokonywaniu ich wplat w banku, wystawianiu
potwierdzenn wplat, informowaniu Zarzadu odwolujacego o osobach zalegajacych z oplatami, sporzadzaniu
sprawozdan, wyliczaniu odsetek od zaleglo$ci dzialkowcow w oplatach, wystawianiu upomnienr i prowadzeniu
dokumentacji dotyczgcej oplat.

Odbioru prac dokonywal Prezes (...) (...) z siedziba w S. i ksiegowa, kt6rzy uprzednio wskazywali ubezpieczonej w jaki
spos6b ma wykonywa¢ czynnoéci okreslone w umowach. Zainteresowana wykonywala przedmiot umowy w miejscu
zamieszkania, poza czynno$ciami poboru oplat, ktére to czynno$ci wykonywane byly w miejscu i czasie wyznaczonym
przez Prezes (...) (...) z siedziba w S..

(...) Zwiazek (...) z siedzibg w S. nie zglosil zainteresowanej do ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego
oraz do ubezpieczenia zdrowotnego i nie naliczyl skladek na te ubezpieczenia za okres objety umowa.

W lipcu 2014 roku pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wszczal z urzedu postepowanie dotyczace
zawartych przez strony umoéw o dzielo i podlegania zainteresowanych ubezpieczeniom spolecznym. Na podstawie tego
postepowania organ rentowy w dniu 12 wrze$nia 2014 roku i 18 wrzeénia 2014 r. wydal decyzje, w ktorych ustalil, ze
J.K.iK. S. z tytulu uméw zawartych z (...) Zwiazkiem (...) z siedziba w S. podlegali jako zleceniobiorcy obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym w okresach objetych tymi decyzjami.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie platnika od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 12
wrze$nia 2014 r. znak (...) (nr (...)) oraz z dnia 18 wrzeénia 2014 r. znak (...) (nr (...)) zashugiwalo na uwzglednienie.
Z kolei odwolanie platnika od decyzji z dnia 12 wrzeénia 2014 r. znak (...) (nr (...)) okazalo sie niezasadne.

Sad meriti wskazal, ze ustalenia pozwanego stanowiace podstawe wydania zaskarzonych decyzji opieraly sie na
zalozeniu, ze zawarte przez platnika z zainteresowanymi umowy o dzielo byly w istocie umowami zlecenia, a skoro tak
- stosownie do tresci art. 83 ust. 1 pkt 11 3 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3 oraz art.
20 ust. | ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 poz. 1442 ze zm.)
podlegaja oni obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a w przypadku K. S. dodatkowo
chorobowemu w okresach wymienionych w decyzji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, przedmiotem sporu bylo zatem ustalenie czy umowy zawarte z zainteresowanymi
w rzeczywistoSci byly umowami o dzielo czy umowami zlecenia.

Sad meriti podniosl, ze polskie prawo dopuszcza umowy o §wiadczenie pracy zar6wno na podstawie prawa cywilnego
(umowa zlecenia, umowy o Swiadczenie uslug podobne do zlecenia, umowa o dzielo, umowa agencyjna, umowy
nienazwane), jak i stosunku pracy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r. (I PKN 594/99, OSNP
2001/21/637) o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Umowy te zawieraja elementy wspdlne ale i elementy typowe dla kazdej z nich, ktore pozwalaja rozr6znic¢ charakter
umowy i przez to unikna¢ zacierania granic miedzy kazda z nich tak aby skutkami czynnosci prawnej nie mozna



bylo manipulowa¢ stosownie do potrzeb sytuacji. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie wola stron bylo zawarcie
umoéw o dzielo na co wskazuje tre$¢ samych umow o dzielo. Zgodnie z trescia art. 627 k.c. przez umowe o dzieto
przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamowienie jest wykonanie dziela, ktére moze polegac na jego stworzeniu
lub przetworzeniu do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Powyzsze wskazuje, w ocenie Sadu Okregowego,
ze wykonanie oznaczonego dziela stanowi najczeéciej jaki§ proces pracy lub tworczo$ci o mozliwym do okreSlenia
momencie poczatkowym i konhcowym, a celem tego procesu jest doprowadzenie do rezultatu okreslonego przez strony
w momencie zawierania umowy. Rezultat ten jest wiec z gory okreslony. Natomiast odpowiedzialno$¢ przyjmujacego
zamowienie w wypadku nieosiagniecia celu umowy jest wiec odpowiedzialno$cia za nieosiggniecie okre$lonego
rezultatu, a nie za brak nalezytej staranno$ci. Do uméw o §wiadczenie uslug, ktore nie sa uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Zgodnie z art.734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnoS$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

Sad Okregowy wskazal, ze elementem wyr6zniajacym umowy zlecenia (essentialia negotii) jest nie wynik, lecz
starania w celu jego osiggniecia. Jest to zatem umowa o podjecie starannego dzialania i dokonywanie nalezytych
zabiegobw ze strony podejmujacego sie ushlugi. Do obowigzkéw przyjmujacego zlecenie nalezy wykonanie ushugi
tj. dokonanie okreSlonej w umowie czynnosci prawnej. Sposéb wykonania pozostawiony jest w zasadzie uznaniu
zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan czy instrukcji zleceniodawcy, ktére nalezy bezwzglednie
stosowac. Zleceniobiorca powinien wykonaé ustluge w zasadzie osobiscie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia
1998 1., I PKN 334/98, OSNP 1999/20/646 orzekl, iz ,wobec roznych cech charakterystycznych wykonywania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace i uméw cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego
decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy”.

Sad meriti nadmienil, ze pomimo wielu elementéw wspdlnych dla tych uméw wystepuja takze roznice. Przyjmujacy
zamoOwienie na wykonanie dziela zobowiazuje sie do osiggniecia ustalonego rezultatu, a w umowie zlecenia
zleceniobiorca zobowiazuje sie tylko do dolozenia nalezytej starannoéci. Wykonanie dziela moze prowadzi¢ do
wykonania rzeczy posiadajacej byt samodzielny (jako rzecz gléwna czy tez przynalezno$é) badz do wytworzenia rzeczy
bedacej integralng cze$cig innej rzeczy (czesci sktadowej lub poétproduktu). Cechg charakterystyczng zatem umowy
o dzielo jest osiggniecie konkretnego rezultatu. Umowa o $wiadczenie ustug jest za§ umowa starannego dzialania,
zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynno$ci, ktore nie musza zmierzaé do osiagniecia rezultatu. Jednym
z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzieto od umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania
umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (tak wyrok SA w Lublinie 11T AUa 1700/05
7 26.01.2006r., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00 OSNC 2001/4/63 ).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal, ze umowy zawarte z J. K. odpowiadaja w swojej treSci umowom o dzielo.
Zdaniem tego Sadu, strony umowy okre§lily rezultat w postaci konkretnego dziela — udekorowania $wietlicy (...),
rozstawienia stolow i krzesel w $wietlicy (...) a nastepnie okre$lenie iloSci brakujacego wyposazenia w (...). Pomimo
okreslenia przy kazdej z umoéw w inny sposéb przedmiotu umowy, w rzeczywistoSci sprowadzal sie on do wykonania
podobnych dziet. W umowach okres§lono rézne terminy wykonania dziel wynoszace od kilku do kilkunastu dni.
Zawierajac umowe zainteresowana wiedziala zatem z gory, co i do kiedy ma wykonac.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze jednym z kryteribw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od
umowy o $wiadczenie uslug jest mozliwo§¢ poddania umowionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych. Rezultat pracy podlegal testowi na wady, mozna bowiem bylo stwierdzi¢ czy Swietlica w (...)
jest udekorowana, czy zostaly rozstawione stoly i krzesla oraz czy zainteresowana sprawdzila ilo$¢ brakujacego
wyposazenia. Wykonujacy dzielo jest odpowiedzialny za jego jako$¢. Ryzyko skutkéw nieudanej pracy ponosi
wykonawca dziela. Tymczasem zleceniobiorca za brak oczekiwanego rezultatu nie odpowiada, tylko za brak nalezytej
staranno$ci w wykonaniu zlecenia. Wynagrodzenie wynikajace z uméw o dzielo w kazdym przypadku zostato
wyplacone po sprawdzeniu wykonania prac przez J. K..



Sad meriti wskazal, ze spos6b wykonania dziela jest pozostawiony w zasadzie uznaniu wykonawcy dziela, ktory nie
jest zobowiazany stosowac sie do wskazowek i polecenn zamawiajgcego, chyba ze przewiduje to umowa, jednakze
ma obowigzek stosowa¢ odpowiednie normy techniczne i parametry jako$ciowe wynikajace z ustalen umownych
(odmiennie niz w umowie zlecenia, w ktorej zleceniobiorca jest zwigzany sposobem wykonania zlecenia, ponadto musi
relacjonowacé zleceniodawcy przebieg realizacji umowy, a po wykonaniu zlecenia, lub po wcze$niejszym rozwigzaniu
umowy, zlozy¢ sprawozdanie). W przedmiotowej sprawie nie wykazano, azeby kontrolowano zainteresowang w trakcie
realizacji dziel i czy wydawano jej polecenia dotyczace sposobu realizacji uméw. Dla odr6znienia rodzaju umowy
cywilno-prawnej nalezy braé¢ pod uwage wole stron, ktéra w tym zakresie musi by¢ jednolita i zgodna. Obie strony
umowy Swiadomie i zgodnie zdecydowaly o zawarciu uméw o dzielo co jednoznacznie wynika z tre$ci zawartej umowy.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, Ze co do zainteresowanej J. K. w lgczacym ja z
odwolujacym stosunku prawnym przewazajace sa cechy charakterystyczne dla umowy o dzielo, a zgodnym zamiarem
stron bylo zawarcie wlaénie takich uméw. Oznaczalo to, ze zaskarzona decyzja co do tej zainteresowanej nie jest
trafna, a ustalenie, iz strony w okresie wskazanym w decyzji laczyta umowa zlecenia jest zupelie dowolne, niepoparte
materialem dowodowym i wrecz z nim sprzeczne.

Majac na uwadze powyzsze i uznajac, iz odwolujacego i J. K. laczyly umowy o dzielo, nalezalo, zdaniem Sadu meriti,

na podstawie art. 4779 § 2 k.p.c., zmieni¢ zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z
dnia 12 wrze$nia 2014 r. znak (...) (nr (...)) oraz z dnia 18 wrzeénia 2014 r. znak (...) (nr (...)) ustalajgc nie podleganie
przez nia obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym w okresach objetych ta decyzja.

Odmiennie natomiast Sad Okregowy ocenil stosunek prawny lgczacy odwolujacego z zainteresowana K. S.. W tym
przypadku Sad podzielil argumentacje organu rentowego i uznal, ze w istocie umowa z nig zawarta byla umowa
zlecenia.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze wprawdzie w w/w umowie okreS§lono niejako z gory rezultat, jaki mial by¢c
osiagniety w wyniku okre$lonych czynnosci, jednakze nie dotyczylto to wszystkich czynno$ci. Przyktadowo, zdaniem
Sadu meriti, mozna uznac, iz sporzadzenie wyliczenia przez zainteresowana nalezno$ci kazdego z dzialkowcow z
tytulu uzytkowania dzialek ogrodowych rodzilo swoistego rodzaju rezultat. Jednakze polaczenie wykonywania w/w
czynnoSci wraz innymi czynno$ciami rzeczywiScie wykonywanymi przez zainteresowana np. dokonywaniem poboru
tych oplat, analizowaniem, ktére osoby uiScil oplate, a w stosunku do ktérych nalezy wystawi¢ upomnienie nie
dajg podstaw do tego, aby uznaé, ze umowa laczaca odwotujgcego z K. S. byla takze umowg o dzielo. Zawierajac
przedmiotowa umowe strony okreslily jej zakres poprzez wskazanie rodzaju wykonywanych czynnosci, ale nie
okresélily dokladnie rezultatu w postaci konkretnego dziela, bedacego kategoria prawna. Umowa okreslala wykonanie
poszczegblnych czynnosci z ktérych niektére moglyby zostaé zakwalifikowane jako umowy o dzielo, jednakze jako
calo$¢ kwalifikujg sie one na umowe zlecenia.

Nie jest mozliwym bowiem, zdaniem Sadu meriti, przy okresleniu tak szerokiego katalogu czynnoS$ci ustalenie
okreslonego rezultatu jaki mial zostaé osiagniety na mocy umowy zawartej z K. S.. Ponadto jak wskazywal sam
$wiadek Z. S. zainteresowana sporzadzala dokumentacje pod nadzorem jego i ksiegowej. Dodatkowo zainteresowana
zobowigzana byla wykonywac czynno$¢ poboru oplat w czasie wskazywanym jej przez Prezesa (...) (...) w S..
Ubezpieczona nie decydowala zatem samodzielnie co do wszystkich czynnosci kiedy i jak je wykonaé, a podlegala w
tym zakresie Prezesowi (...) (...) w S.. Z przeprowadzonych dowod6éw wynikalo, ze co do zasady gléwnym wymogiem
ich wykonania byla dbato$c i staranno$¢. Jednoczes$nie wynagrodzenie bylo wyplacane zainteresowanej co miesiac w
okreslonej wysokosci, niezaleznie od zakresu zrealizowanych prac.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze okolicznoéci potwierdzaja, iz przedmiotowa umowa nie miala charakteru
umowy o dzielo. Nie mozna bowiem ustalié jaki rezultat mial zostaé osiggniety na jej mocy, w konsekwencji brak
jest réwniez przedmiotu, ktéry mozna by podda¢ sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Dodatkowo roczny



termin wykonania umowy nie odnoszacy sie w zadnej mierze do okres6w wykonywania poszczeg6élnych czynnosci
oraz niepowigzanie wynagrodzenia z wykonaniem przedmiotu umowy utwierdzil Sad w powyzszym przekonaniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji uznajac, ze (...) (...) z siedziba w S. i zainteresowana J. K. laczyla
umowa zlecenia w okresie wynikajacych z zaskarzonej decyzji z dnia 12 wrze$nia 2014 r. znak (...) (nr (...)) na

podstawie artykutu 477148 1 k.p.c. oddalit odwolanie w tym zakresie.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu dokumenty zaoferowane przez pozwanego oraz zeznania
Swiadka Z. S., J. S., J. N. oraz przestuchanie J. K. i K. S.. Sad meriti uznatl je za wiarygodne albowiem nie ujawnily sie
zadne okoliczno$ci podwazajace ich wiarygodnos¢é.

Z uwagi na zasady sluszno$ci Sad Okregowy nie obcigzyl odwolujacego kosztami postepowania. Sprawa niniejsza
ma bowiem skomplikowany charakter, nasuwajac liczne watpliwosci, ktére mogly uzasadniaé przekonanie platnika
o stuszno$ci swych roszczen. Biorac pod uwage te okoliczno$¢, Sad orzekl o kosztach na podstawie art. 102 k.p.c., co
znalazlo wyraz w punkcie IV wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy zaskarzajac go w czesci tj. co do punktu I wyroku i
zarzucajac mu sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego w spra-
wie przez przyjecie, ze zainteresowana J. K. §wiadczyla prace na rzecz powoda na podstawie umoéow o dzielo,
a w konsekwencji nie bylo podstaw do objecia jej obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym i
wypadkowym, pomimo, Ze efekt pracy zainteresowanej nie byl dzielem w rozumieniu art.627 k.c.

Wskazujac na powyzszy zarzut organ rentowy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwotania platnika oraz o
zasadzenie od niego na rzecz pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztodw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze zdaniem organu rentowego stanowisko Sadu pierwszej instancji
uzasadniajace zmiane powolanych powyzej decyzji jest bezzasadne i powolal sie na treéc art. 627 k.c. zgodnie, z ktorym
przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. Zacytowal réwniez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2014 r. sygn. akt
IT UK 12/14, w ktérym stwierdzono, ze przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego
i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest
wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w
sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy
o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych (por, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r,, IV CKN 152/00, OSNC 2001 Nr 4. poz.
631. Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslily w umowie cech i parametréow
indywidualizujacych dzielo. W rozpatrywanej sprawie, zdaniem apelujacego, strony spornych uméw nie okreslity w
nich ,,cech i parametréw indywidualizujacych dzieto”.

Dalej apelujacy wskazal, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, iz: ,taki brak kryteriow okreslajacych
pozadany przez zamawiajacego wynik wytwoér umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania
zamawiajacego jest wykonanie okreslonych czynnoéci, a nie ich rezultat”.

Organ rentowy podniosl, ze skoro w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z wykonaniem okres$lonych czynnoéci,
wykonania prac porzadkowych oraz obsludze uroczystoSci czy tez przygotowaniu $wietlicy a nastepnie policzeniu
wyposazenia, to nie wystepuje w sprawie to co najistotniejsze dla umowy o dzielo tj. rezultat, rozumiany jako
osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢ postaé zar6wno materialna,
jak i niematerialng. W sprawie rezultat pracy zainteresowanej nie mial charakteru indywidulanego, jej czynno$ci nie
prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach, o wlasciwo$ciach
okreslonych w umowie, zwlaszcza, ze w umowie tych cech nie okres$lono. Nie bylo to bowiem mozliwe w przypadku
prostych i nieskomplikowanych czynnosci, ktére mialy by¢ wykonane przez zainteresowana. W pracach zaintereso-



wanej, nie bylo zadnego elementu wlasnej twdrczo$ci, czynnoéci te wymagaly jedynie starannego dzialania, a nie
osiagniecia rezultatu w pojeciu charakterystycznym dla umowy o dzielo

Ponadto, w ocenie skarzacego, sama mozliwo$¢ skontrolowania wykonanej pracy nie oznacza, iz mamy do czynienia
z umowag o dzielo w sytuacji, gdy nie ma rezultatu charakterystycznego dla tej umowy. Nie moze tez by¢ kluczowe dla
sprawy, to ze strony okreslily w umowie, ze zainteresowani otrzymaja konkretne wynagrodzenie za wykonana prace.
Swiadezy to jedynie, o tym ze umowa miata charakter odplatny nie o tym ze byla to umowa o dzielo.

Majac na uwadze powyzsze organ rentowy wniost jak na wstepie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i doprowadzila do postulowanej zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy, jakkolwiek w sprawie prawidlowo ustalil okolicznoS$ci faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w catoSci
aprobuje, oraz przyjal prawidlowe podstawy prawne, to dokonal nieprawidlowej subsumcji. Znaczenie prawne norm
zawartych w art. 627 i art. 750 k.c. jest oczywiste, stad tez nie ma konieczno$ci ponownej analizy prawnej tych
przepisow. Tym bardziej, ze zostaly one szczegdlowo omowione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Po ponownej ocenie zebranego materialu dowodowego, Sad Odwolawczy uznal odwolanie platnika za
nieuzasadnione rowniez w sprawie dotyczacej zainteresowanej J. K..

Sad Apelacyjny przychyla sie do zarzutu apelacji, zgodnie z ktérym wyrok Sadu I instancji naruszyl przepisy
art. 627 k.c. oraz art. 750 k.c. poprzez uznanie, ze zainteresowang laczyly z platnikiem umowy o dzielo. Umowa
o dzielo nalezy do uméw rezultatu, tzn. ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiagniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢ postaé zaréwno materialna, jak
i niematerialng. Nalezy przyja¢, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy lub
tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obciaza
przy tym przyjmujacego zamdwienie. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreslony jej rezultat, w sposob z gory
przewidziany, w szczegblnoSci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach
mys$l tworeza czy tez techniczna sklada sie na okreslong calo$c i jest integralnym elementem. Dzielo nie musi mieé
przy tym cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwér, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej,
musi by¢ wyrazem kreatywno$ci, umiejetnoéci, mysli technicznej, i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym
juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym, strony muszg przewidzieé¢ upltyw
pewnego czasu na wykonanie zamoéwienia. Z takim zalozeniem co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie
czynnoSci powtarzalnych takich np. jak przygotowywanie Swietlicy do poszczegdlnych uroczystosci, zamykanie i
otwieranie drzwi wejSciowych czy tez policzenie wyposazenia po skonczonych uroczystosciach.

Podkreslenia wymaga takze, ze sama nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla okreélenia jej charakteru,
ktory ustala sie na podstawie tres$ci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich interpretacji zgodnie z art. 65 k.c. Zgodnie
z powolanym przepisem, o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zostalo zalozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej
badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostlownym brzemieniu. Dla prawidlowe;j
oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne
dotyczace okolicznosci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2002
r., II UKN 769/00, Lex nr 560567). W systemie ubezpieczen spolecznych zdarzajg sie przypadki, w ktérych nawet
zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest ta, ktéra stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym (por.
przykladowe spory na tle kwalifikacji prawnej uméw o $wiadczenie uslug w orzecznictwie Sadu Najwyzszego —
wyroki z 8 stycznia 1999 r., I UKN 403/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 194; z 28 marca 2000 r., II UKN 386/99,
OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 522, uchwata z 12 kwietnia 1994 r., I PZP 13/94, OSJNAPiUS 1994 nr 3, poz. 39). O
rodzaju stosunku prawnego nie decyduje nazwa umowy, lecz faktyczna realizacja przez strony wzajemnych praw i



obowiazkdéw. Dlatego zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $wiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmienic¢
charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego
stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, Lex nr 470956).

Przy kwalifikacji umoéw laczacych zainteresowang z platnikiem, jako umoéw o dzielo lub jako uméw o $wiadczenie

ustug, do ktérych stosuje si¢ odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezy bra¢ pod uwage przepis art. 353 * k.c.,
ktéry wprowadza zasade swobody umoéw, umozliwiajacg stronom wybér stosunku prawnego, ktéry bedzie je laczyl.
Zasada ta jednak nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz stosunek prawny laczacy strony musi by¢ oceniany pod
katem zgodno$ci jego treéci i celu z ustawa, zasadami wspdlzycia spolecznego, jak tez natura stosunku prawnego. Wola
zawarcia okre§lonej umowy przez strony nie moze by¢ decydujaca, jezeli zawarta umowa ma na celu obejScie prawa.
W rozpatrywanej sprawie nalezy uznaé, ze rzeczywistym celem umoéw bylo wykonywanie pracy poprzez Swiadczenie
ustug w okreslonym zakresie, a nie realizacja okre$lonego dziela i zmierzanie do osiagniecia konkretnego rezultatu.

Juz tylko w zwiazku z powyzszym, nie mozna podzieli¢ stanowiska i oceny prawnej uméw zawartych miedzy
platnikiem a zainteresowana, ktéra zostala zaprezentowana przez Sad Okregowy. Rowniez sama tre$¢ pietnastu
uméw zawartych miedzy J. K. a platnikiem w spornym okresie i ich powtarzalno$é nie pozwala na uznanie, ze
mialo zosta¢ wykonane indywidualnie okre$lone, konkretne dzielo. Umoéwienie sie przez strony w szeregu umow
na przygotowanie $wietlicy do uroczystosci (rozstawienie stoléw i krzesel) a nastepnie policzenie wyposazenia po
tych uroczysto$ciach, otwieranie i zamykanie drzwi nie pozwala na uznanie spornych uméw za umowy o dzielo w
rozumieniu art. 627 k.c. Przepis ten definiuje umowe o dzielo jako zobowiazanie do wykonania oznaczonego dziela za
wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela. Wykonanie dziela najczeciej przybiera zas posta¢ wytworzenia rzeczy,
lecz moze takze polegac na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejgcej, jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupelieniu
albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czeéci sktadowych lub przynaleznoéci. Nie polega
natomiast na wykonywaniu prostych i powtarzanych czynnosci i to w szeregu zawartych po sobie uméw (15).

OkreSlony przez strony przedmiot umowy, bez watpienia wskazuje na to, ze chodzilo o staranne
wykonanie okreSlonych czynnoéci, powtarzajacych sie, ale na pewno nieprzynoszacych rezultatu w postaci
indywidualnie okre$lonego dziela. Czynnos$ci wykonywane przez zainteresowang na rzecz platnika nie mialy
charakteru zindywidualizowanego, nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu o
zindywidualizowanych cechach i wlasciwoSciach okreslonych w umowie.

Na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornym pozostaje fakt, ze zainteresowana, w okresach
objetych zaskarzona decyzja, wykonywala na rzecz platnika czynnosci polegajace na rozstawieniu stolow i krzesel,
otwieraniu i zamykaniu drzwi, sprawdzaniu wyposazenia (w zalezno$ci od okresu). I o ile mozna by uzna¢ (tak
jak uczynil to Sad Okregowy) udekorowanie sali za wykonanie umowy o dzielo (jako odrebna umowa, odrebnie
skalkulowana) to jednak, zdaniem Sadu odwolawczego, powiazanie jej z innymi czynno$ciami wykonywanymi przez
zainteresowang stanowi o braku indywidualizacji przedmiotu umowy, ktéra to indywidualizacja jest koniecznym
warunkiem zakwalifikowania danej pracy jako wykonywania dziela. Wynika to jednoznacznie z zeznan $§wiadka Z. S.,
ktory wskazal wyraznie, co byto przedmiotem mowy. Réwniez sama zainteresowana w postepowaniu przed organem
rentowym wskazala, jakie konkretnie czynnosci skladaly sie na wykonanie umowy o dzielo.

Podejmowane przez zainteresowana czynnoSci byly czynno$ciami, ktére wymagaly starannego dzialania. Uslug
tych, wykonywanych w sposob ciagly, nie mozna przy tym zakwalifikowaé jako wykonywania kolejnych dziel (np.
ustawienie stohlu, ustawienie krzesla, polozenie obrusu, ustawienie wazonu, policzenie i sprawdzenie sprzetu). Przez
prace zainteresowanej nie powstawal nowy, zindywidualizowany wytwoér. Trudno tez méwic o wykonaniu dziela jako
procesie tworczosci zainteresowanej. Istotnym jest przy tym, ze wynagrodzenie nie bylo zalezne od wytworzenia
konkretnego dziela tylko od wykonania szeregu czynno$ci. Okoliczno$ci te Swiadcza o tym, Ze czynnosci wykonywane
przez zainteresowana byly uslugami, §wiadczonymi na zasadzie starannego dzialania, nie stanowily natomiast
czynnoéci zmierzajacych do realizacji dziela. Typowe czynnoéci porzadkowe czy przygotowawcze oraz nadzorcze nie
powoduja zdaniem Sadu wytworzenia dziela.



Rezultat pracy J. K. nie mial charakteru zindywidualizowanego. Czynnos$ci nie prowadzily do stworzenia zadnego
nowego wytworu o zindywidualizowanych cechach. Nie ma mozliwo$ci sprawdzenia, czy rezultat prac ubezpieczonej
odpowiada wlasciwos$ciom okre§lonym w umowie, gdyz strony w zaden sposob nie okreslily takich wladciwos$ci. Brak
za$ wyraznego okre§lenia w umowie wytworu pracy jest wlasciwe dla umowy o S§wiadczenie ustug, a nie umowy
o dzielo. Czynno$ci wykonywane przez zainteresowana stanowily jedynie typowe dzialania, jakie podejmowane
sq przy organizacji imprez, czy tez porzadkowaniu po nich w zaden sposob nie prowadzily do powstania dziela.
Trudno bowiem uznac, ze sprawdzenie jako$ci i liczby sprzetow jest czyms$ zindywidualizowanym i niepowtarzalnym.
Wykonywane czynno$ci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wymagaly jedynie staranno$ci dzialania.

W zwiazku z powyzszym Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze praca ktéra wykonywatla zainteresowana pozbawiona
byla elementu wlasnej tworczosci, sprowadzala sie jedynie do wykonania okre§lonych przez platnika zadan. Co wiecej,
oczekiwany przez zamawiajacego rezultat nie zostal w zaden sposob sprecyzowany. OkreSlone zostaly prace, jakie
maja by¢ wykonane, a nie konkretne dzielo. W umowach okreslono jedynie zamawiajgcego, wykonawce, przedmiot
umowy, czas trwania umowy, wynagrodzenie oraz warunki wykonania.

Tre$¢ zawartych przez strony umow, okoliczno$ci ich zawarcia i wykonania doprowadzily Sad Apelacyjny do
wniosku, ze nie sa to umowy o dzielo, a umowy o $§wiadczenie ustug, ktore zwiazane sa z szeregiem obowigzkow
publicznoprawnych. Sad Odwolawczy ustalil, ze platnik zawart z zainteresowanymi pozorne umowy o dzielo, dla
ukrycia uméw o §wiadczenie ushlug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.).
Skutki prawne zawartych uméw ,o dzielo” nalezalo oceniaé¢ tak, jak dla umoéw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo
innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgonie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Pomiedzy platnikiem a zainteresowanymi doszlo do zawarcia uméw o §wiadczenie ustug, co uzasadnialo objecie ich
ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i 12 ustawy systemowej

Zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia prawa materialnego przez Sad I instancji okazaly sie uzasadnione i
doprowadzily do zmiany rozstrzygniecia Sadu Okregowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolania platnika sktadek.

Rozstrzygajac o kosztach procesu za IT instancje na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 i art. 99 k.p.c. zasadzono
na rzecz organu rentowego, jako strony wygrywajacej spor, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl, zgodnie
z § 2 ust. 112 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).
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