Sygn. akt ITT AUa 815/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 sierpnia 2015 r. sygn. akt VI U 1034/14

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko
-Stelmaszczuk

III A Ua 815/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 listopada 2014 r. Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. odmowit K. K. prawa do emerytury
wskazujac, ze ubezpieczony nie udokumentowat okresu pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze co najmniej 15
lat, bowiem udowodnil jedynie 11 lat, 2 miesigce i 1 dzien okreséw pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. K. wskazal, ze w okresie nie uwzglednionym przez organ rentowy tj. od 24 lutego
1995 r. do 31 pazdziernika 2002 r. pracowal w Zakladzie (...) warunkach szczego6lnych, na oddziale drukarni przy
przygotowywaniu farb z mieszanek chemicznych, a to znaczy, ze spelnia warunek legitymowania sie okresem 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przytoczong w
uzasadnieniu decyzji.

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu K. K. prawo do emerytury poczawszy od dnia 15
listopada 2015 .

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. K. urodzil sie w dniu (...) Posiada laczny staz ubezpieczeniowy wynoszacy 25 lat, 6 miesiecy i 17 dni. Od 1 lipca
1972 r. do 22 kwietnia 1977 r. pracowal w Zakladzie (...) w M. Gospodarstwie (...) na stanowisku pracownika
fizycznego. Nastepnie od 27 maja 1977 r. do 27 wrzeénia 1978 r. ubezpieczony byl pracownikiem Zakladow (...) w
G.. Zajmowal stanowisko robotnika transportowego. W okresie od 16 maja 1979 r. do 20 sierpnia 1991 r. zatrudniony
byl w Zakladach (...) i zajmowal stanowiska: przerabiacz mas formierskich, wybijacz form, hartownik, $lusarz,
oczyszczacz mechaniczny, galwanizer — operator proces6w chemicznych. Od 27 sierpnia 1991 r. do 30 czerwca 1993
r. ubezpieczony pracowal w Przetworstwie (...) L. K. w W. jako pracownik fizyczny. Od 24 lutego 1995r. do 31
pazdziernika 2002 r. K. K. byl zatrudniony w Zakladach (...) w G. na nastepujacych stanowiskach:

- od 24 lutego 1995 r. do 11 kwietnia 1999 r.— na Oddziale Drukarni przy przygotowywaniu mieszanek chemicznych
(farb),

- od 12 kwietnia 1999 r. do 31 sierpnia 1999 r. — na Oddziale Farbiarni jako operator maszyn wykanczalniczych,
- od 1 wrze$nia 1999 r. do 31 pazdziernika 2002 r. — w Magazynie Wyroboéw Gotowych jako robotnik transportu.

Pracujac przy przygotowywaniu mieszanek chemicznych (farb) od 24 lutego 1995 r. do 11 kwietnia 1999 r.
ubezpieczony pobieral skladniki chemiczne z magazynu i gotowal farbe. Dodawal rdwniez aceton, zagestniki i wszystko
mechaniczne mieszal. Byla to praca wykonywana w warunkach szczegblnych zgodnie z wykazem A Dzial VII pkt 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze i wykazem A Dzial VIII pkt 4: ,prace przy produkeji
i wykanczaniu wyrobéw wldkienniczych” 39): ,przygotowywacz farb, zagestnikow i impregnatéw” zarzadzenia Nr
7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zaktadach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r.

W dniu 23 pazdziernika 2014 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spoltecznych Oddziale w G. wniosek o
przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 184 ust. 11 2 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2013 r., p0z.1440 ze
zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) oraz § 2 ust. 1, § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.; powolywane dalej jako: rozporzadzenie), Sad Okregowy uznal odwolanie za
uzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy ubezpieczony spelnia ustawowe
przeslanki, konieczne do uzyskania Swiadczenia emerytalnego, w szczeg6lno$ci czy posiada wymagany do nabycia
uprawnien, 15 letni okres pracy w warunkach szczego6lnych. Laczny okres ubezpieczenia K. K. wynoszacy 25 lat, 6
miesiecy i 17 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych okazal sie bezsporny. Natomiast ubezpieczony domagal sie
zaliczenia okresu pracy w Zakladach (...) w G., jako okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy majac tez na uwadze poglady orzecznictwa w zakresie ustalenia okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach i spehlienia przestanek do przyznania emerytury w wieku obnizonym z tego tytulu, a takze specyfike



postepowania sadowego po zlozeniu odwolania, w celu ustalenia czy ubezpieczony $wiadczyl prace w warunkach
szczegblnych dopuécil dowdd z zeznan swiadkow: J. K. i C. P..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze $wiadek J. K. pracowal w Zakladach (...) w G. w latach 1958-1998. W 1970
r. przyszedt do Oddzialu Wykanczalni i po ukonczeniu kursu rozpoczal tam prace jako drukarz. Ubezpieczony
réwniez pracowal na tym oddziale, przygotowywal farby. Pracowal w pelnym wymiarze godzin pracy. Swiadek C. P.
roéwniez pracowal w (...) razem z ubezpieczonym jako drukarz. Odchodzac z Zakltadu otrzymal $wiadectwo pracy w
warunkach szczego6lnych. Ubezpieczony pracowal jako przygotowywacz farb na pelen etat. Jego praca polegala na tym,
ze przygotowywal mieszanki farb, gotowal i przekazywal drukarzom do druku. Ubezpieczony pracowal w Oddziale
Drukarni jako kucharz farb. Swiadek odbierat od niego farby, a zatem codziennie widywal go w pracy.

Jednocze$nie sad meriti podniosl, ze $wiadkowie nie byli w stanie dokladnie podaé¢ w jakich okresach ubezpieczony
pracowal przy przygotowywaniu mieszanek chemicznych (farb), jednak ich zeznania skladane byly po przeszlto
20 latach, a zatem moga by¢ obarczone cecha niepamieci. Niemniej jednak, sad ten uznal, Ze ich zeznania
znajduja potwierdzenie w zeznaniach ubezpieczonego oraz dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych. W
konsekwencji sad pierwszej instancji uznal, ze w spornym okresie K. K. stale i w pelnym wymiarze godzin pracy
w Zaktadach (...) w G. zajmujac sie przygotowywaniem mieszanek chemicznych, wykonywal prace w warunkach
szczegO6lnych.

Sad Okregowy dat wiare dokumentom zgromadzonym w aktach osobowych ubezpieczonego jako dowodom
najbardziej wiarygodnym, pochodzacych bowiem z czasu zatrudnienia ubezpieczonego. Do zakresu obowigzkéow K.
K. nalezalo: przygotowywanie mieszanek chemicznych, wykonywanie czynnoéci zwigzanych z obsluga mieszadel
szybkoobrotowych oraz cedzaki i wag zgodnie z dyspozycja mistrza w oparciu o rezim technologiczny. W dniu 24
kwietnia 1995 r. ubezpieczony zdal egzamin kwalifikacji zawodowych niezbednych do zatrudnienia na stanowisku
przygotowywacza mieszanek chemicznych i tego samego dnia podpisal umowe o prace na czas nieokreslony.
Powierzono mu obowiazki przygotowywacza mieszanek chemicznych. Dopiero z dniem 12 kwietnia 1999 r.
ubezpieczony oddelegowany zostat do pracy na stanowisko operatora maszyn wykonczalniczych Oddzialu Farbiarni.

Majac na uwadze powyzsze, sad pierwszej instancji nie mial watpliwosci, ze K. K. w okresie od 24 lutego 1995 r. do 31
grudnia 1998 r. wykonywal prace w warunkach szczegblnych. Praca przy przygotowywaniu farb wymieniona zostala
w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w Dziale VII poz. 4: ,prace przy produkcji i wykanczaniu
wyrobow wldkienniczych” oraz zarzadzeniu Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego w sprawie prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. (Dz. Urz. MG nr 4, poz. 7) w wykazie A, Dziale VIII pkt 4: ,prace przy
produkeji i wykanczaniu wyrobow wldkienniczych” 39): ,,przygotowywacz farb, zagestnikow i impregnatow.”

Jednocze$nie Sad Okregowy wyjasénil, ze positkujac sie w postepowaniu dowodowym zarzadzeniem resortowym
mial na celu ustalenie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Zarzadzenie takie ma bowiem znaczenie w
sferze dowodowej i dookreslaja rodzaje prac na poszczeg6lnych stanowiskach, przy ktorych wykonywaniu uznaje sie
istnienie szczeg6lnych warunkéw pozwalajacych na zrealizowanie uprawnien do emerytury w obnizonym wieku. Z
faktu, ze wlasciwy minister, kierownik urzedu centralnego, czy centralny zwigzek spotdzielczy, w porozumieniu z
Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko
pracy jest stanowiskiem pracy w szczeg6lnych warunkach, moze plyngé domniemanie faktyczne, ze praca na tym
stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach.

W ocenie sadu pierwszej instancji niewatpliwie K. K. przez okres 15 lat i 6 dni wykonywat prace w szczegélnych
warunkach (okres 11 lat, 2 miesigce i 1 dziefi uznany przez organ rentowy w decyzji z dnia 18 listopada 2014 r.
plus 3 lata, 10 miesiecy i 5 dni okresu zatrudnienia na stanowisku przygotowywacza mieszanek chemicznych —
farb w (...) od 24 lutego 1995 r. do 31 grudnia 1998 r.). Na dzien zlozenia wniosku nie byl czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego. Nadto ubezpieczony posiada wymagana minimalng 25 letnig liczbe okresow skladkowych



i nieskladkowych. Zgodnie zatem z art. 184 ustawy emerytalnej po osiagnieciu 60 lat K. K. przystuguje prawo do

emerytury. Z uwagi na to, sad pierwszej instancji, na podstawie art. 477 ‘4§ 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktory w wywiedzionej apelacji zarzucilt mu:

1) naruszenie przez bledna wykladnie art.184 ust. 1 pkt 11 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, ust. 1a pkt 11 ust. 2 ustawy
emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 11 2, § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia poprzez przyjecie, ze ubezpieczony nabyt prawo
do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach przez co najmniej 15 lat, podczas gdy warunku
tego nie spelnil oraz poprzez przyjecie, ze do okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach zalicza sie okres
zatrudnienia w celu przyuczenia do pracy oraz okresy korzystania przez ubezpieczonego z zasitkéw chorobowych;

2) dokonanie blednych ustalen faktycznych i przyjecie, ze ubezpieczony nabyl prawo do emerytury z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych przez okres co najmniej 15 lat, podczas gdy konsekwencja
prawidlowego nieuwzglednienia okresu zatrudnienia w celu przyuczenia do wykonywania pracy oraz okresu
przebywania na zasilku chorobowym powinno by¢ stwierdzenie, Ze ubezpieczony nie posiada wymaganego
minimalnego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, a tym samym oddalenie odwolania od decyzji organu rentowego.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniodst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania ubezpieczonego

- zasadzenie kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze w okresie od 24 lutego 1995 r. do 24 kwietnia 1995 r.,
ubezpieczony przyuczal sie dopiero do pracy przygotowacza mieszanek chemicznych, a zatem nie mozna uznaé, iz w
tym czasie wykonywal te prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz przyuczanie do pracy wyklucza mozliwo$é
jej stalego wykonywania jak wymaga tego § 2 ust. 1 oraz 4 ust. 1 in principio rozporzadzenia. Praca ta mogla by¢
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy dopiero po zakonczeniu przyuczenia.

Ponadto apelujacy zarzucil, ze sad pierwszej instancji nie zwrocil uwagi na fakt, iz ubezpieczony w okresie od 24
lutego 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. przebywal na zasitku chorobowym lacznie przez 103 dni (t. III k.14 akt ZUS), a
po mys$li art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej okresu tego nie uwzglednia sie przy ustalaniu okresu zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Tym samym, zdaniem organu rentowego, nieuwzglednienie okresu przyuczenia oraz okres6w niezdolnosSci do pracy
z powodu choroby, czy tez kazdego z nich z osobna powoduje, Ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym 15-
letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegoblnych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad odwolawczy, po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego, w calosci podzielil
ustalenia faktyczne, a takze rozwazania prawne przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego



wyroku, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegblowego przytaczania w tej czesci rozwazan (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 i z dnia 22 lutego 2010 r., I UK
233/09, LEX nr 585720).

Nalezy podkreéli¢, ze organ rentowy zakwestionowat jedynie wykazanie przez K. K. co najmniej 15 lat stazu pracy w
warunkach szczegdlnych. W wyniku zlozonej apelacji sporny pozostawal jedynie okres zatrudnienia ubezpieczonego
w celu przyuczenia do pracy oraz okresy korzystania przez niego z zasitkow chorobowych w trakcie zatrudnienia w
Zakladzie (...) od 24 lutego 1995 r. do 31 paZzdziernika 2002 r., a dla potrzeb wnioskowanego $wiadczenia do dnia 31
grudnia 1998 r.

Zatem w odpowiedzi na zarzut apelacji zaliczenia do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okreséw korzystania
przez ubezpieczonego z zasitkow chorobowych stwierdzi¢ nalezy, ze utrwalone orzecznictwo sadéw powszechnych
przy uwzglednieniu stanowiska Sadu Najwyzszego, w calo$ci podzielane przez Sad Apelacyjny, uznaje, iz do okresu
pracy w szczegdlnych warunkach, wlicza sie okresy zasitku chorobowego, w czasie trwania tego stosunku pracy,
przypadajace po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emeryturyirent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw — Dz. U. nr 104, poz. 450 ze zm. (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03, OSNAP 2004/5/87, a takze: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 26 sierpnia 2015 r., III AUa 442/15, LEX nr 1794366 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
12 sierpnia 2015 r., III AUa 417/15, LEX nr 1771489). Oznacza to, ze skoro okresy pobierania zasitkow chorobowych
przez K. K., przypadaly pomiedzy 14 listopada 1991 r. wejécie w Zycie wymienionej ustawy), a 31 grudnia 1998 r.
(dzien ustalania stazu pracy w warunkach szczeg6lnych), to podlegaly one zaliczeniu do okresu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Nadto nalezy wyjas$ni¢, ze w sprawie niniejszej nie znajduje zastosowania przepis art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej,
obowiazujacy od 1lipca 2004 r., bowiem staz ustala sie na date 31 grudnia 1998 r. Potwierdzeniem tego stanowiska jest
wyrok Sad Najwyzszy z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 313/09 (OSNP 2011/19-20/260), w ktéry Sad ten wyjasnil, ze
osiggniecie do 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych
z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1 lipca 2004 r. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze wykladnia
cytowanych przepisobw prawa w zakresie zaliczania okreséw pobierania zasitkow chorobowych do okreséw pracy
wykonywanej w warunkach szczegdlnych po dniu 14 listopada 1991 r. i do dnia 31 grudnia 1998 r. jest juz jednolita,
utrwalona i nie budzi watpliwo$ci sadéw. Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do odstapienia od tej jednolitej linii
orzecznicze;j.

W kwestii za$§ okresu zatrudnienia ubezpieczonego w celu przyuczenia do pracy, tj. od 24 lutego 1995 r. do 24
kwietnia 1995 r., w obliczu zaistnialych watpliwoéci, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 382 k.p.c. postanowil dopuscic
dowod z uzupehiajacych zeznan ubezpieczonego, na okoliczno$é charakteru pracy wykonywanej w spornym okresie.
Ubezpieczony podal, Zze przyuczenie do zawodu, zakonczone egzaminem, nie réznito sie w zaden sposéb od p6zniej
Swiadczonej pracy w kuchni farb, jako przygotowywacz mieszanek chemicznych. W rzeczywistosci przyuczenie trwalo
tydzien, za$ ograniczalo sie jedynie do pomocy brygadzisty (odpowiedzialnego za drukarnie i kuchnie farb) we
wdrozeniu K. K. do samodzielnego sprawowania obowigzkéw na stanowisku. W tym kontek$cie nalezy zaznaczyc¢,
ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj faktycznie wykonywanej przez niego pracy oraz warunki na danym stanowisku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638). Sad Apelacyjny nie mial
watpliwosci, ze zakres faktycznie wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci, kwalifikowal jego zatrudnienie jako
prace w szczegblnych warunkach (wedlug wykazu A Dzial VII pkt 4 rozporzadzenia) juz od momentu zatrudnienia,
j. 24 lutego 1995 r. Co wiecej, wniosek taki wyraznie wynika, nie tylko z zeznan ubezpieczonego, zlozonych przed
Sadem Apelacyjnym, ale tez z dokumentacji pracowniczej zachowanej w aktach osobowych, ktérych wiarygodnosé
nie budzila watpliwo$ci, a w szczegdlnoSci z podania i skierowania do pracy w Drukarni na stanowisko przygotowania
mieszanek z dnia 20 lutego 1995 r. (k. A-1 akt osobowych k. 14), potwierdzenia o zatrudnieniu z dnia 24 lutego 1995
r. (k. B-5 akt osobowych k. 14), zakresu obowiazkéw przygotowywacza farb przyjetego przez ubezpieczonego juz w



dniu 23 lutego 1995 r. (k. B-3 akt osobowych k. 14) i podania Kierownika Oddzialu Drukarni z dnia 24 kwietnia
1995 r. o przedluzenie umowy o prace na czas nieokre$lony z K. K. pracujacym na stanowisku przygotowywacza
mieszanek chemicznych (k. B-7 akt osobowych k. 14). Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze K. K. od samego
poczatku zatrudnienia - od dnia 24 lutego 1995 r. - pracowal na stanowisku przygotowywacza farb, a okolicznoéc
przeszkolenia miala jedynie charakter wdrozenia do pelnienia obowiazkéw sam oddzielnie. Jednocze$nie nalezy mieé
na uwadze, ze instruktaz stanowiskowy i wprowadzenie do pelnienia obowiazkéw na stanowisku pracy jest oczywista i
normalna praktyka przy zatrudnieniu nowego pracownika. Za$ okoliczno$¢, ze K. K. od pierwszego dnia zatrudnienia
pracowal na stanowisku przygotowywacza mieszanek chemicznych pod opieka przelozonego przygotowujac sie do
samodzielnego wykonywania tych obowigzkow nie pozbawia tego okresu przymiotu pracy w szczegblnych warunkach,
skoro wykonywal te sama prace i w tym samym miejscu przez caly okres wykonywania pracy na stanowisku
przygotowywacza mieszanek chemicznych czyli od 24 lutego 1995 r. do 11 kwietnia 1999 r.

Podsumowujac, zarzuty apelacji okazaly sie nieuzasadnione, a ubezpieczony w toku postepowania wykazal spelnienie
takze przeslanki 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Zatem wyrok Sadu Okregowego okazal sie prawidlowy,
bowiem K. K. spelil wszystkie przestanki warunkujace przyznanie wnioskowanego Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje organu rentowego.

del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko



