Sygn. akt I AUa 816/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Malgorzata Czerwinska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 25 sierpnia 2015 r. sygn. akt VI U 955/14

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Beata Gorska SSO del. Malgorzata Czerwinska

Sygn. akt II1 AUa 816/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2014 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury
wskazujge, ze W. W. posiada ogblny staz ubezpieczeniowy wynoszgcy 23 lata, 1 miesigc i 10 dni oraz staz pracy w
warunkach szczeg6lnych wynoszacy 9 lat, 7 miesiecy i 27 dni, a zatem nie spelnil on przestanek niezbednych do nabycia
prawa do wczeSniejszej emerytury.

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. ubezpieczony W. W. zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 23 wrze$nia 2014 r., twierdzac,
ze jest ona krzywdzaca i wniost o zmiane decyzji poprzez przyznanie prawa do wezeéniejszej emerytury, jednoczeénie
wskazujac, ze organ rentowy blednie ustalil, ze ubezpieczony przepracowal jedynie 9 lat, 7 miesiecy i 27 dni w
warunkach szczegbélnych. W okresie od 15 pazdziernika 1975 r. do 28 lutego 1981 r. (5 lat, 4 miesigce i 13 dni)



ubezpieczony pracowal w Odlewni (...) S.A. i wykonywatl tam prace w warunkach szczegdlnych na stanowisku
automatyka utrzymania ruchu.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w G. wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje
wyrazona w zaskarzonej decyzji.

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2014 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wezesniejszej emerytury
podnoszac, Ze na dzien 1 stycznia 1999 r. W. W. nie udowodnil 15 letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych i
nie osiggnal wymaganego 25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego.

W dniu 27 listopada 2014 roku ubezpieczony W. W. zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 29 pazdziernika 2014 roku
domagajac sie zaliczenia jemu okresu pracy w Odlewni (...) S.A. od 15 pazdziernika 1975 roku do 28 lutego 1981 roku
oraz okresu zatrudnienia AK ucznia w Zaktadach (...) od 2 wrze$nia 1969 roku do 1 lutego 1972 roku.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odpowiadajac na powyzsze odwolanie wniosl o jego oddalenie, albowiem
ubezpieczony nie legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych ani 25-letnim og6lnym stazem
ubezpieczeniowym.

W toku postepowania rozpoznawczego pozwany decyzja z dnia 4 maja 2015 roku ustalil, ze ubezpieczony posiada
laczny staz ubezpieczeniowy wynoszacy 25 lat, 6 miesiecy, 10 dni.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2015 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zmienil zaskarzone decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 23 wrzeénia i 29 pazdziernika 2014 roku znak (...) w ten sposéb, ze
przyznano ubezpieczonemu W. W. prawo do emerytury poczawszy od dnia (...)roku.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Ubezpieczony W. W. urodzil sie (...) Z zawodu jest monterem aparatury radiowej i telewizyjnej. Do dnia 1 stycznia
1999 r. pracowal w nastepujacych okresach:

- od 2 wrze$nia 1969 r. do 1 lutego 1972 r. — jako uczen Zakladéw (...) wykonywal prace na stanowisku mechanika
maszyn,

- od 15 pazdziernika 1975 r. do 28 lutego 1981 r. — jako automatyk utrzymania maszyn w Zakladach (...) Odlewni
.owSs.,

- od 2 marca 1981 r. do 31 sierpnia 1987 r. — jako elektromonter w Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) w M. Zakladzie

(..),

- od 12 pazdziernika 1987 r. do 30 listopada 1987 r. — zatrudniony w Zakladzie (...) w P.,

- od 4 grudnia 1987 r. do 28 kwietnia 1989 r. — zatrudniony w Zakladzie (...) w P.,

- od 10 maja 1989 r. do 28 lutego 2001 r. — jako specjalista elektromonter w (...) Panstwowych S.A.

Pracujgc w Odlewni (...) w S. ubezpieczony byl zatrudniony na trzy zmiany. Dokonywal napraw i remontéw urzadzen
elektrycznych (np. agregatow). Zajmowal sie réwniez sterowaniem (obstuga) urzadzen proceséw technologicznych,
sprawdzaniem poziomu np. piasku w zbiornikach, wprowadzaniem maszyn w ruch. Pracowat na hali, na terenie ktorej
znajdowaly sie rowniez agregaty. Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo usuwanie awarii. Z ustalen Sadu I instancji
wynika takze, ze ubezpieczony wraz z L. K. oraz W. K. pracowali w systemie trzyzmianowym na wydziale W2.

Sad meriti ustalil, ze W. W. do dnia 1.01.1999 r. przez okres 15 lat i 14 dni wykonywal prace w szczegélnych warunkach
(okres 9 lat, 7 miesiecy i 27 dni uwzgledniony przez organ rentowy plus okres zatrudnienia w Zakladach (...) Odlewni
(..)wS. od 15 pazdziernika 1975 r. do 28 lutego 1981 . tj. 5 lat, 4 miesiace i 17 dni).



W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Sad meriti zwazyl, ze warunki wymagane do uzyskania prawa do emerytury wezeéniejszej z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymienione sa w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Rodzaje prac w szczegdélnych warunkach, ktérych wykonywanie moze uprawniaé do emerytury wcze$niejszej,
wymienione sa w wykazach A i B stanowigcych zalgczniki do rozporzadzenia.

Emerytura wezeéniejsza przystuguje na zasadach okreslonych w § 3 i 4 rozporzadzenia, jezeli kobieta udowodni co
najmniej 20 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, a mezczyzna 25 lat tych okres6w, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej w ramach stosunku pracy, przy czym
wymagane jest osiagniecie wieku emerytalnego wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn. Zgodnie z § 2
ust. 1 rozporzadzenia przy ustalaniu okreséw zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze
uwzglednia sie jedynie te okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Sad I instancji wskazal, ze istota sporu sprowadzata sie do oceny, czy ubezpieczony spelnia wskazanie wyzej przestanki
uzyskania §wiadczenia emerytalnego, w szczegdlnoSci czy posiada wymagany do nabycia uprawnien 15 letni okres
pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony domagal sie zaliczenia okresu pracy w Zaktadach (...) Odlewni (...) w
S.od 15 pazdziernika 1975 r. do 28 lutego 1981 r. — jako automatyk utrzymania maszyn, do okresu pracy w szczegélnych
warunkach.

Sad Okregowy zwazyl, ze praca wykonywana w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu. Osoba
wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Shuzy to swoistemu "wyréwnaniu
szans" na skorzystanie z prawa do emerytury. W przypadku os6b wykonujacych prace szczegoélnie wyniszczajace
organizm, obnizenie wieku jest skutkiem uzasadnionego medycznie wniosku, iz organizm wcze$niej traci wydolno$¢
umozliwiajaca dalsza aktywno$¢ zawodowa.

W ocenie Sadu merti nazwa stanowiska pracy zawarta w $wiadectwie pracy nie ma decydujacego znaczenia
dla uznania danej pracy za wykonywana w szczegdlnych warunkach, poniewaz istotny jest rzeczywisty zakres
obowigzkoéw i wykonywanych czynno$ci. Odwotlujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego Sad I instancji wskazal,
ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze jest $ciSle zwigzane z szybsza utratg zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na
szczegblne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez
wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a
zatem regulujace je przepisy nalezy wyktadac w sposdb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo.
Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur
irent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

W postepowaniu o $§wiadczenie emerytalno — rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy
i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$§¢ zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za$wiadczenia zakladu
pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w warunkach
szczegbOlnych mozna réwniez ustali¢ w postepowaniu sagdowym na podstawie akt osobowych pracownika (umowy o



prace, Swiadectwa pracy, angazy, innych dokumentéw). Zaliczenie nie udokumentowanych, spornych okreséw pracy
w szczeg6lnych warunkach do stazu pracy uprawniajacego do weze$niejszej emerytury wymaga przy tym dowodéw
nie budzacych watpliwo$ci, spojnych i precyzyjnych.

W celu ustalenia czy ubezpieczony byl zatrudniony w szczegblnych warunkach, jesli tak to w jakim zakladzie, na jakim
stanowisku, jakie czynnoS$ci wykonywal i w jakich wymiarze czasu pracy, Sad Okregowy dopus$cil dowdd z zeznan
Swiadkow: W. K. i L. K.. W ocenie Sadu I instancji wskazani $wiadkowie potwierdzili, ze ubezpieczony pracujac na
stanowisku automatyka utrzymania ruchu wykonywal prace w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu.

Sad meriti wskazal, ze zeznania $wiadkow znajduja potwierdzenie w dokumentach zgromadzonym w aktach
osobowych ubezpieczonego, ktéorym Sad ten dal wiare jako dowodom najbardziej wiarygodnym, pochodzacych
bowiem z czasu zatrudnienia ubezpieczonego.

Sad Okregowy podkreslil, Ze prace, ktére wykonywal ubezpieczony w Odlewni (...) wymienione zostaly w wykazie A
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szezegélnym
charakterze w Dziale XIV ,prace r6zne” pkt 25: ,biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano —
montazowe i budowlano — remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w wykazie”, w zwiazku z Dzialem III ,w hutnictwie i przemys$le metalowym” poz. 21 — 23
~przygotowywanie mas formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy; obstuga zeliwiakow, rozlewni i ich urzadzen
pomocniczych; wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewéw.” Jednocze$nie Sad zaznaczyl, ze wymieniony wykaz
A nie okres$la bowiem stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktore sa uwazane za wykonywane w szczegblnych
warunkach. Dlatego tez za decydujace znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w szczego6lnych
warunkach ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy. O uznaniu danego
zatrudnienia za prace w szczeg6lnych warunkach nie decyduje ani tre§¢ dokumentéw wystawionych przez pracodawce,
ani tez nazwa stanowiska pracy, lecz charakter faktycznie wykonywanych czynnosci.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego prace wykonywane przez ubezpieczonego polegajace na naprawie, remontach
i przerobkach urzadzen elektrycznych na terenie Odlewni, a takze obstudze urzadzen elektrycznych i wprowadzaniu
maszyn w ruch, $wiadczone w pelnym wymiarze czasu pracy, w systemie cigglym trzyzmianowym, niewatpliwie byly
pracami $§wiadczonymi w warunkach szczeg6lnych.

Sad I instancji uwzgledniajac, ze W. W. do dnia 1.01.1999 r. przez okres 15 lat i 14 dni wykonywal prace w szczegolnych
warunkach, na dzien zlozenia wniosku nie byl czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego oraz posiadal wymagany
minimalny dwudziestopiecioletni staz ubezpieczeniowy to zgodnie z art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych po ukonczeniu 60 lat w dniu (...)przystuguje mu prawo
do wczesniejszej emerytury.

W tej sytuacji - majac na wzgledzie date urodzenia ubezpieczonego oraz date zlozenia przez niego wniosku o

przyznanie prawa do tzw. wezeéniejszej emerytury, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 2 K.p.c., orzekl jak w
sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zaskarzajac orzeczenie w calosci i jednoczesnie zarzucajac
rozstrzygnieciu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.748) oraz § 4 ust. 1 pkt. 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez zastosowanie w sprawie przedmiotowej regulacji w wyniku
przyjecia, ze ubezpieczony w spornym okresie od 15.10.1975r. do 28.02.1981r., pracujac w Zaktadach (...) Odlewni
(...) w S. wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymieniong w pkt. 25 Dzialu XIV ,Prace rézne" Wykazu A,



stanowigcego zalgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
w zwiazku z Dzialem III ,W hutnictwie i przemy$le metalowym" poz. 21-23 w sytuacji, gdy takich podstaw nie bylo
wobec zajmowania przez ubezpieczonego stanowiska ,Automatyk utrzymania ruchu", ktérej nie jest wymienione w
w/w. Wykazie A,

- naruszenie prawa procesowego, tj. przepisow art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku pominiecia istotnej okoliczno$ci
polegajacej na zajmowaniu przez ubezpieczonego w spornym okresie od 15.10.1975r. dc 28.02.1981r., stanowiska
JAutomatyka utrzymania ruchu"- w tym zakresie pominiecie tresci $wiadectwa pracy z dnia 28.02.1981r.
wystawionego przez Zaklady (...) Odlewnia (...) w S., ponadto pominiecie treéci zeznan $wiadkéow L. K. i W. K., co
skutkowalo nie rozpoznaniem istoty sporu i uwzglednieniem odwotan.

Uwzgledniajac powyzsze organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania, ewentualnie wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci
i oddalenie odwolan oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw procesu wg
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy wskazal, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Przy czym w ocenie organu rentowego
wskazana regulacja prawna nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem ubezpieczony w spornym
okresie od 15 pazdziernika 1975 roku do 28 lutego 1981 roku zajmowal stanowisko ,Automatyka utrzymania ruchu”,
ktére nie zostalo wymienione w wykazie A dotyczacym prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Zdaniem apelujacego powyzszego nie zmienia zakwalifikowanie przez Sad
Okregowy pracy ubezpieczonego do Dziatu III ; ,W hutnictwie i przemysle metalowym”, albowiem nie znajduje to
odzwierciedlenia w aktach ZUS i dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego.

W dalszej czeSci organ rentowy wskazal, ze Sad meriti pominat tre$¢ Swiadectwa pracy z dnia 28 lutego 1981 roku
wystawionego przez Zaklady (...) Odlewnia (...) w S., z ktorego wynika stanowisko Automatyka utrzymania ruchu. Z
ostrozno$ci skarzacy podniosl, iz Sad I instancji pomingt istotng tresé zeznan swiadkéw L. K. i W. K., ktérzy podali
odpowiednio, ze ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku automatyk utrzymania ruchu, przy czym praca ta byla
wykonywana w systemie 3. zmianowym. Zdaniem apelujacego powyzsze oznacza, iz wyzej wymienieni nie byli przez
caly sporny okres bezpos$rednimi Swiadkami wykonywania pracy przez ubezpieczonego, a wiec nie potwierdzili jej
wykonywania stale i w pelnym wymiarze.

Ubezpieczony odpowiadajac na apelacje wnidst o oddalenie apelacji w caloéci.

Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczony zaznaczyl, ze skarzacy blednie wskazuje, ze skoro stanowisko ktore
zajmowal W. W., tj. automatyk utrzymania ruchu nie zostalo w wykazie A to oznacza to, ze jako ubezpieczony nie
wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach. Podkredlil, ze zajmujac stanowisko automatyka utrzymania ruchu,
wykonywal prace o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci i wymagajacej wysokiej
sprawnosci psychofizycznej, ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ubezpieczony wskazal, ze mimo,
iz nazwa jego stanowiska pracy nie zostala wprost wymieniona w wykazie A, to praca jaka wykonywal, byla praca w
szczegbOlnych warunkach i byla tozsama z praca jaka wykonuja osoby wymienione w Wykazie A, Dziale XIV pkt 25,
w zwigzku z Dzialem III poz. 21-23.

W. W. wskazal takze, ze organ rentowy powoluje sie tylko na jeden dokument — §wiadectwo pracy z dnia 8 pazdziernika
1981 roku, calkowicie pomijajac inne dokumenty, choéby Swiadectwo pracy z dnia 8 pazdziernika 2014 roku wraz z
zalacznikiem nr 1, ktore jest Swiadectwem wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Odnoszac sie do zeznan
Swiadkow L. K. i W. K. wskazal, ze $wiadkowie ci potwierdzili, co nalezalo do obowiazkéw ubezpieczonego w Odlewni
(...) w S. oraz, ze praca jaka wykonywal byla praca w szczegdlnych warunkach. W. W. wskazal, ze wykonujac prace



w systemie 3. zmianowym wraz z powyzej wskazanymi Swiadkami oczywistym jest, ze nie zawsze pracowali razem,
jednakze kiedy byli na jednej zmianie wykonywali te same czynno$ci. To samo dotyczy pracy na innych zmianach,
bowiem ubezpieczony i §wiadkowie wykonywali tg sama prace i wypelniali te same obowigzki.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy ma pelng swobode
jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Merytoryczny charakter orzekania Sadu II instancji polega
na tym, ze ma on obowiazek poczynié¢ wlasne ustalenia i ocenic je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego,
a wiec dokonaé subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie
stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji i to
niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, ITI CKN 812/98, Lex nr 40504).

Sad II instancji orzeka nie tylko na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji, ale takze
w postepowaniu apelacyjnym, dlatego tez istnieje mozliwo$¢ uzupehienia postepowania dowodowego.

Stad tez Sad Apelacyjny postanowil uzupehic postepowanie dowodowe i dopuscit dowod z dokumentoéw, a mianowicie
zinformacji z dnia 27 czerwca 2016 roku uzyskanej z Odlewni (...) S.A. z siedziba w S. oraz schematéw organizacyjnych
obowiazujacych w rzeczonej odlewni zeliwa na wydzialach W2, W3, W4, W5, bowiem bylo to konieczne dla
merytorycznego rozpoznania istoty sprawy.

Przeprowadzone uzupelniajace postepowanie dowodowe w zasadzie potwierdzilo ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy. Wobec czego w ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonane przez Sad I instancji ustalenia w zakresie
stanu faktycznego uznaé nalezalo za prawidlowe i zastluguja na pelng akceptacje. W tej sytuacji Sad Odwolawcezy
podziela je i przyjmuje za wlasne czyniac integralna czescia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne
szczegOlowe przytaczanie w tym miejscu.

Na podstawie dowodow przeprowadzonych w postepowaniu odwolawczym uzupelnié nalezy ustalenia o nastepujace
okolicznoSci:

W czasie zatrudnienia W. W. w Zakladach (...) Odlewni (...) w S. istnialy nastepujace wydzialy: W2 — Wydzial
Centralnej Wytapialni, W3- Wydzial Odlewni Ekseprymentalno-Remontowej, W4- Wydzial Odlewoéw Ciezkich, W5-
Wydzial Odlewéw Srednich. Przy czym W. W. zatrudniony byl na wydziale W2. Celem dzialania wydzialu W2
bylo (i nadal jest) produkcja i zapewnienie dostaw cieklego metalu dla wydzialéow odlewniczych W3, W4, W5,
ktore to wydzialy realizuja caly proces wytworzenia odlewéw zeliwnych. W Wydziale W2 wykonywano zgodnie z
rozporzadzeniem prace zaliczane do pierwszej kategorii zatrudnienia:

- obstluga zeliwiakow,
- rozlewni i ich urzadzen pomocniczych,

- obsluga piecow grzewczych, transport materialéw na goraco oraz transport wewnetrzny miedzy stanowiskami pracy
w wydzialach, w ktérych wykonywane prace wymienione sa w wykazie,

- przer6b zuzla,
- obstuga suwnic,

- prace murarskie przy naprawie na goraco zeliwiakow,



- kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie,

- biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Nazwy stanowisk w Wydziale W2 byly rézne w réznych okresach czasu, wystepowaly m.in. kierownik wydziahu,
zastepca kierownika wydziatlu, kierownik oddziatu, kierownik sekcji, mistrz i starszy mistrz, specjalista metalurg,
metalurg, wytapiacz metali niezelaznych, wytapiacz w piecach indukeyjnych, wytapiacz metalu w zeliwiaku, zalewacz
form, ladowacz wsadu, murarz piecow i urzadzen odlewniczych, suszarniowy, zuzlowy w odlewni, spawacze gazowi,
elektryczni, Slusarz konserwator oprzyrzadowania, rozni utrzymania ruchu w odlewni, surownicowy, transportowy w
odlewni (kierowcy wozka).

W Wydziale Centralnej Wytapialni W2 istnialo pie¢ Oddzialow: Oddzial przygotowania materialow, Oddzial
zeliwiarni, Oddzial piecow elektrycznych, oddzial zalewania, Oddziat ruchu.

Dowod: - informacja Odlewni (...) S.A. z siedziba w S.
z dnia 27 czerwca 2016 roku k.105-107,

- schemat organizacyjny k. 108,112, 116.

Po uzupelnieniu ustalen faktycznych dokona¢ nalezy oceny dalszych zarzutéw naruszenia prawa procesowego
formulowanych przez skarzacego. Dopiero bowiem prawidlowe ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia pozwala
na dokonanie oceny materialnoprawne;j.

Skarzacy w apelacji w sposéb wyrazny formuluje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Rozwazajgc zasadno$¢ zarzutu naruszenia tej normy przypomnieé nalezy, ze w mys$l wskazanego przepisu sad w
ramach kompetencji jurysdykeyjnych posiada ustawowa swobode w ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodow wedlug
wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Jezeli wiec z okreSlonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodo6w nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i bedzie uznana za prawidlowa, cho¢by nawet w rownym stopniu,
na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Wielokrotnie wiec wskazywano juz w judykaturze i nauce prawa, ze dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia
normy art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza samo twierdzenie strony skarzacej o wadliwoSci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistoéci (przedstawienie przez
skarzacego odmiennej oceny materialu procesowego i poszczegolnych dowodow). Skuteczny zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr
164852). Konieczne jest przy tym wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody
sadu I instancji w tym zakresie. W szczego6lnoSci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl
sad analizujac material dowodowy, uznajgc brak wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegbdlnych dowodoéow lub
nieslusznie im ja przyznajac (por. wywody Sadu Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001 roku,
IV CKN 970/00, Lex nr 52753; z dnia 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99, Lex nr 52347; z dnia 10 stycznia
2002 roku, II CKN 572/99, Lex nr 53136). Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyr6znia sie zgodno$¢ wnioskow
sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz komplementarnosé (sp6jnoéc) argumentacji polegajaca na
wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztaltu materialu procesowego. Spojnos¢ ta bedzie wiec naruszana w
przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez Sad wnioskoéw przeciwnych wynikajacych z czeSci dowodow.

Dla podwazenia prawidlowoéci oceny dowoddw przedstawionej przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie skarzacy
winien zatem byl wskaza¢, w jakich konkretnie fragmentach argumentacja Sadu I instancji jest sprzeczna z zasadami



logiki lub do$wiadczenia zyciowego wzglednie, ktére elementy materialu dowodowego (dowody) zostaly przez Sad I
instancji wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentéw materialu procesowego powinny byé w
sposoéb poprawny wyprowadzone.

W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze nie sposéb podzieli¢ zarzutu organu rentowego odnoszacego sie do blednych
ustalen faktycznych Sadu I instancji. Sad ten dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o analize cato$ci
materialu dowodowego. Sad Okregowy w sposob logiczny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego dokonal
oceny materialu dowodowego, a zarzuty sformulowane w apelacji w istocie stanowig jedynie nieuzasadniong polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Zwréci¢ takze nalezy uwage, ze apelujacy w istocie nie wskazal na czym
mialby polega¢ popelniony przez Sad I instancji btad w ustaleniach faktycznych. W szczegdlnoSci skarzacy nie stara
sie nawet wskaza¢, ktore z ustalen poczynionych przez Sad sa bledne i jakie ustalenia na podstawie przeprowadzonego
materialu dowodowego powinny by¢ prawidlowo poczynione.

Skarzacy nie przedstawil wiec zadnego wywodu ktory uzasadnialby naruszenie opisanego wyzej wzorca oceny
dowodow poprzestajac na prezentacji wlasnych ocen nie odnoszonych jednak do konkretnych $rodkéw dowodowych
przedstawionych pod osad. W rezultacie apelacja w tej cze$ci musi by¢ uznana wylacznie za polemike z oceng
przedstawiong przez Sad Okregowy.

W dalszej kolejnoSci dokonaé¢ nalezy materialnoprawnej oceny sprawy w $wietle wynikéw uzupelnionego
postepowania dowodowego.

Kwestig poddang pod rozwage Sadu bylo rozwazanie zarzutu apelacji, czy ubezpieczony w rzeczywistosci wykazal
przestanke legitymowania sie okresem co najmniej 15 lat pracy w szczeg6élnych warunkach dla uzyskania prawa do

emerytury z tego tytulu.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej pracownikiem zatrudnionym w szczegdlnych warunkach, jest
pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosSci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne badz otoczenia,
lecz uregulowania omawianego artykulu nie precyzuja szczegélowych przestanek nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku. Natomiast art. 32 ust. 4 ustawy odsyla w tej materii do dotychczasowych przepisow, ktérymi sg
przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lutego 2002 r., ITT ZP 30/01, OSNP 2002 Nr 10, poz. 243). Aktem prawnym normujacym te problematyke jest
rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych, ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod kt6ras z pozycji wspomnianego zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pracami w szczegblnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt
z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo wymienione w
tymze rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zreszta, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikow
wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia
oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do niego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., IUK
393/10).

Przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym niz okreS§lony w art.
27 tej ustawy wieku emerytalnym jest SciSle zwiazane z szybsza utratg zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na



szczegblne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez
wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06,
OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesSnia 2007 1., IIIl UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia
2007r., II1 UK 62/07, Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 ., III UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13 listopada 2008
r., [I UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex Nr 509022). Podzielajac takie rozumienie art.
32 ustawy o emeryturach i rentach, nalezy stwierdzic¢, ze wylacznie takie czynnoS$ci pracownicze, ktére sa wykonywane
w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana
w szczegblnych warunkach. Znaczace sg przy tym stopien ucigzliwosci owych czynnikéw oraz wymagania wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Jedynie, jesli czynnoSci te wykonywane
sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo
do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu. Z uwagi na wyjatkowo$¢ regulacji wykonywanie pracy
w warunkach szczegblnych nie moze zostaé tylko uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane w sposob niezbity
i niebudzacy jakichkolwiek watpliwoéci.

Majac na uwadze tresé art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej i powolane wyzej regulacje nalezy wskazac, ze ubezpieczony
udowodnit ogblny okres ubezpieczenia w wymiarze 25 lat, 6 miesiecy i 10 dni okreséw skladkowych, osiggnal
wymagany wiek powszechny, a takze nie przystapil do OFE. Kwestig sporna na etapie postepowania apelacyjnego
bylo jedynie ustalenie, czy wykonywal on przez ponad 15 lat prace w warunkach szczegblnych lub o szczegélnym
charakterze.

Na okoliczno$é¢ wykonywania przez W. W. pracy w tym charakterze Sad Okregowy przeprowadzil dowod z
przeshuchania §wiadkoéow, akt osobowych, dokumentéw z akt organu rentowego i przestuchania ubezpieczonego w
charakterze strony. Sad Apelacyjny dodatkowo przeprowadzil dowod z informacji uzyskanej z Odlewni (...) S.A. z
siedziba w S. oraz schematéw organizacyjnych.

Spoér co do zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach dotyczyl okresu od 15 pazdziernika 1969 roku do 1 lutego 1972
roku i dotyczyl stanowiska automatyka utrzymania ruchu w Zaktadach (...) Odlewni (...) w S.. Jak juz wczeéniej
wskazano, prawo do emerytury w wieku obnizonym jest przywilejem, w zwigzku z czym powinno by¢ wyraznie przez
strone udokumentowane. To na ubezpieczonym cigzyt obowigzek wykazania, ze w spornym okresie $§wiadczyl prace
w warunkach szczeg6lnych. Sad Apelacyjny popiera rozwazania Sadu Okregowego odwolujace sie do ustalenia, ze
ubezpieczony spelil powyzsze wymagania.

Prace w warunkach szczeg6lnych uprawniajace do emerytury w wieku obnizonym okreslone sa w rozporzadzeniu
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze. W zalgczniku do rozporzadzenia — wykaz A dzial XIV wymieniono Prace rbézne, przy
czym w pkt 25 wskazano ,biezaca konserwacje agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie.

Zauwazy¢ nalezy, ze z Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
z dnia 8 pazdziernika 2014 roku wynika wprost, ze ubezpieczony zajmowal sie biezaca konserwacja agregatow
i urzadzen oraz pracami budowlano-montazowymi i budowlano-remontowymi na oddzialach bedacych w ruchu
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Nadto z zeznan uprawnionego, jak
rowniez $wiadkow L. K. i W. K., wynika, ze pracujac na stanowisku automatyka utrzymania ruchu do obowiazkow
ubezpieczonego nalezalo m.in. dokonywanie napraw, remontow oraz przegladéw agregatéw (w tym pneumatycznych)
i tadmociggbéw, napraw urzadzen uzywanych przy sterowaniu procesem technologicznym, sprawdzanie poziomu
piasku w zbiornikach. Za$ z informacji uzyskanej z Odlewni (...) S.A. z siedziba w S. wynika, Ze na wydziale W2
zajmowano sie:



- obstuga zeliwiakow, rozlewni i ich urzadzen pomocniczych, czyli czynno$ciami opisanymi w Dziale III poz. 22,

- obsluga piecow grzewczych, transportem materialobw na goraco oraz transportem wewnetrznym miedzy
stanowiskami pracy w wydzialach, czyli czynno$ciami opisanymi Dziale III poz. 67,

- obstuga suwnic, czyli czynno$éciami opisanymi w Dziale 111 poz. 86,
- pracami murarskimi przy naprawie na goraco zeliwiakéw, czyli czynnoSciami opisanymi w Dziale XIV poz. 10,

- kontrolg miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-techniczny na oddzialach
i wydzialach, czyli czynno$ciami opisanymi w Dziale XIV poz. 24,

- biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz pracami budowlano-montazowymi i budowlano-remontowymi na
oddzialach bedacych w ruchu, czyli czynno$ciami wskazanymi w Dziale XIV poz. 25.

Zatem skoro na wydziale W2 Odlewni (...), w ktérym zatrudniony byl W. W., dokonywano powyzszych prac, za$ cze$c
z nich nalezata do obowigzkow ubezpieczonego i prace te zostaly wprost wskazane w wykazie prac w szczeg6lnych
warunkach - rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, to z cala pewnoscia ubezpieczony
pozostawat zatrudniony w szczeg6lnych warunkach.

Dalej nalezy podkresli¢, ze aby sad mogt stwierdzi¢, ze dana osoba pracowala w warunkach szczeg6lnych, konieczne
jest ustalenie, ze pracowala wykonujac prace w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Podstawowy dowdd w tym zakresie stanowi zgromadzona dokumentacja (akta osobowe i placowe), w szczegolnosci
$wiadectwo pracy, a takze inne dowody (zeznania §wiadkéw, przestuchanie strony). Swiadectwo pracy wystawione
przez pracodawce traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (por. wyrok
SN z 13 wrze$nia 2011 r. I UK 107/11, Lex nr 1084700). Jezeli za$ zachodza watpliwosSci co do stwierdzen zawartych
w $wiadectwie pracy, konieczne jest ich zweryfikowanie innymi dowodami, szczeg6lnie dokumentami i dowodami

osobowymi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, $wiadectwo pracy z dnia 8 pazdziernika 2014 roku oraz Swiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze z dnia 8 pazdziernika 2014 roku przesadzaja,
ze ubezpieczony wykonywal prace w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzsze
zostalo takze potwierdzone przez przestuchanych w toku postepowania $wiadkow oraz jednoznacznie wynika z zeznan
ubezpieczonego. Zarzut organu rentowego, ze ubezpieczony w istocie nie wykazal powyzszej okolicznosci jest w catoéci
chybiony. Organ rentowy nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego mozna byto wyciggna¢ odmienne wnioski.

Sad Odwolawczy dal wiare tym dokumentom. Tym bardziej, ze §wiadectwo pracy, jak i §wiadectwo wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wystawil pracodawca ubezpieczonego.

Podkresli¢ nalezy, ze po wniesieniu przez ubezpieczonego odwolania od decyzji organu rentowego i skierowaniu
sprawy do sadu, sprawa o emeryture — uprzednio administracyjna — staje sie sprawa cywilna, rozpoznawana wedlug
przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu pracy i ubezpieczen spolecznych, w ktérym stosownie do
tresci art. 473 k.p.c., nie maja zastosowania ograniczenia dowodowe dotyczgce dopuszczalnosci dowodow z zeznan
Swiadkow i przestuchania stron. Stad tez, okolicznosci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga
by¢ udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi przewidzianymi w k.p.c. (por. uzasadnienie wyroku SN z 8
kwietnia 1999 r., I UKN 619/98, OSNP 2000/11/439; wyrok SN z 2 lutego 1996 r., I URN 3/95, OSNP 1996/16/239).
Okreslenie stanowiska pracy i jego charakteru w Swiadectwie pracy nie wiaze zatem sadu, ktéry na podstawie calego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenia, czy ubezpieczony pracowal — stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy — w warunkach szczego6lnych. Samodzielnie sad ustala réwniez, jak zakwalifikowaé prace ubezpieczonego
w odniesieniu do wykazu prac stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.



Sad Apelacyjny dokladnie zapoznat sie z calym materialem zgromadzonym w sprawie. Zaréwno ze $wiadectwa pracy,
jak i z pozostalej dokumentacji osobowej ubezpieczonego bezspornie wynika, ze w spornym okresie pracowal on
na stanowisku automatyka utrzymania ruchu, za$ do jego obowigzkéw nalezala biezaca konserwacja agregatow i
urzadzen na terenie wydziatu W2 odlewni, czyli czynnoSci przedstawione w pkt 25 Dziale XIV Rozporzadzenia.

Wspomnie¢ nalezy, na co zwrocil uwage rowniez Sad Okregowy, Ze dla oceny, czy pracownik pracowat w szczego6lnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj faktycznie
wykonywanej przez niego pracy. Dlatego tez bez znaczenia pozostaje, ze stanowisko automatyka utrzymania ruchu
nie zostalo wprost wymienione w Rozporzadzeniu, bowiem to zakres obowiazkdw ubezpieczonego przesadzil o tym,
iz wykonywatl on prace w szczeg6lnych warunkach.

Sad Odwolawczy uznal, ze Sad pierwszej instancji wyczerpujaco uzasadnil dokonana przez siebie ocene zeznan. W
niniejszej sprawie zeznania §wiadkow stanowia potwierdzenie wyzej wskazanych okoliczno$ci, ktore wynikaja takze z
pozostalego materialu dowodowego, a wiec z akt osobowych ubezpieczonego i dokumentacji organu rentowego (vide
wyrok SN z 4 paZdziernika 2007 r. I UK 111/07).

Reasumujgc, uznaé¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzone w postepowaniu dokumenty
pracownicze, akta osobowe i zeznania §wiadkdw oraz samego ubezpieczonego, ktére wyraznie podwazaja twierdzenia
zawarte w apelacji. Material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdza, ze ubezpieczony w spornym okresie stale
iw pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w szczegolnych warunkach. Przyja¢ zatem nalezy, ze okres zatrudnienia
ubezpieczonego w Zakladach (...) Odlewni (...) w S. od 15 pazdziernika 1975 roku do 28 lutego 1981 roku nalezato
uznac za prace w warunkach narazajacych zdrowie ubezpieczonego na szkodliwe czynniki stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje organu rentowego, jako
nieuzasadniona, oddalit w caloéci.

SSA Anna Polak SSA Beata Goérska del. SSO Malgorzata Czerwinska



