Sygn. akt ITT AUa 821/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnika-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy K. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 sierpnia 2015 r. sygn. akt VII U 698/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od K. U. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 z} (sto dwadzieécia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

IIT A Ua 821/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2013 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil K. U. przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze ubezpieczony orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia
25 lutego 2013 r. zostal uznany za osobe zdolna do pracy.



W odwolaniu od powyzszej decyzji K. U. wnidst o przyznanie wnioskowanego $wiadczenia wskazujac, ze orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS jest bledne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz podtrzymal stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu K. U. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do
pracy od 1 grudnia 2012 r. do uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, a dodatkowo na okres szesciu miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku przyznal ubezpieczonemu prawo do renty szkoleniowej (punkt I), w
pozostalym zakresie oddalit odwolanie (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. U. urodzit sie w dniu (...) W ramach OHP w okresie od 20 pazdziernika 1977 r. do 12 maja 1979 r. przebyl on
przyuczenie do zawodu hydraulika, ktérego nie ukonczyl. Nastepnie krotkotrwale wykonywat rézne prace, miedzy
innymi, jako pracownik fizyczny, cieSla, trakowy, kierowca, ale najdluzej pracowat jako kierowca ciagnika oraz
operator koparki.

Ubezpieczony w dniu 27 grudnia 2012 r. zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
Aktualnie u ubezpieczonego rozpoznaje sie: okresowy zesp6l bolowy kregostupa ledzwiowego w wywiadzie u osoby
bez jakichkolwiek cech podraznienia i uszkodzenia ukladu nerwowego nie kwalifikujacy przez bieglych ortopede
i neurologa do jakiejkolwiek niezdolnoéci do pracy, cukrzyce typu II, polineuropatie czuciowa konczyn dolnych
monitorowang farmakologicznie w Poradni Neurologicznej, przebyte leczenie szpitalne w zwigzku z wycieciem zmian
martwiczych w przebiegu powiklan pod postacia stopy cukrzycowej lewej, otyloé¢, uzywanie szkodliwe alkoholu w
wywiadzie. Z uwagi na cukrzyce leczona insuling ubezpieczony jest niezdolny do pracy jako traktorzysta i operator
koparki. Nie moze wykonywa¢ prac ciezkich fizycznie, przy maszynach w ruchu, oraz nie moze $wiadczy¢ pracy
w nocy. Moze wykonywa¢ prace lekkie fizycznie, np. jako sprzatacz, placowy, prace ustugowe, np. jako szatniarz,
wozny, parkingowy, magazynier. Moze przyuczy¢ sie do zawodu §lusarza, pracowaé w ogrodnictwie. Z uwagi na to,
ze ubezpieczony nie moze pracowac¢ jako operator koparki, kierowca, traktorzysta i nie ma innych réwnorzednych do
tych zawoddéw kwalifikacji zawodowych istnieje celowosé jego przekwalifikowania zawodowego.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 57 i 58 w zwiazku z art. 12 i 13 oraz art. 60 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalno-rentowa) Sad Okregowy uznat odwolanie za cze$ciowo
uzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przedmiotem rozpoznawanej sprawy bylo ustalenie, czy wnioskodawca jest
osoba niezdolna do pracy, bowiem bezspornym pozostawalo, iz spelnia on pozostale warunki formalne konieczne do
przyznania wnioskowanego $wiadczenia.

Celem ustalenia spornej okolicznosci, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych specjalistow z zakresu
okulistyki, ortopedii, neurologii, psychiatrii, chirurgii naczyn, diabetologii oraz medycyny pracy. Biegli z zakresu
okulistyki, neurologii, ortopedii, psychiatrii, chirurgii naczyn uznali, Ze ubezpieczony nie jest dlugotrwale niezdolny
do pracy. Natomiast biegli z zakresu diabetologii i medycyny pracy uznali, ze ubezpieczony z powodu cukrzycy leczonej
insuling jest niezdolny do pracy jako kierowca, traktorzysta i jako operator koparki, poza tym nie moze on wykonywa¢
prac ciezkich fizycznie, przy maszynach w ruchu oraz nie moze $wiadczy¢ pracy w nocy. Moze wykonywac prace lekkie
fizycznie, np. jako sprzatacz, placowy, prace uslugowe, np. jako szatniarz, woZzny, parkingowy, magazynier. Moze
tez przyuczy¢ sie do zawodu Slusarza, pracowaé w ogrodnictwie. Z uwagi na to, ze ubezpieczony nie moze pracowaé
jako kierowca, traktorzysta i jako operator koparki, a nie ma innych réwnorzednych do tych zawodéw kwalifikacji
zawodowych istnieje celowo$c jego przekwalifikowania zawodowego.



Sad pierwszej instancji podkreslil, ze kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszego sporu byly opinie bieglych z zakresu
diabetologii i medycyny pracy. Oboje bieglych jednoznacznie stwierdzilo, ze ubezpieczony nie moze wykonywaé pracy
zarOwno traktorzysty, kierowcy i operatora koparki. Biegla z medycyny pracy w opinii uzupelniajacej stwierdzila,
ze ubezpieczony nie posiada innych kwalifikacji zawodowych niz wyzej wymienione i w zwiazku z tym, Ze jest
niezdolny do pracy jako traktorzysta, kierowca i operator koparki powinien sie przekwalifikowa¢. Sad meriti podzielil
te opinie uznajac, ze ubezpieczony jest pracownikiem wykwalifikowanym, ktory zdecydowana wiekszo$¢ swojej
pracy zawodowej pracowal jako traktorzysta i operator koparki, a tym samym zaproponowane przez bieglego
diabetologa i medycyny pracy zajecia, ktére moglby wykonywaé tj. sprzatacz, placowy, prace ustugowe, np. jako
szatniarz, wozny, parkingowy, magazynier sa ponizej jego rzeczywistych kwalifikacji. Wskazane prace dotycza bowiem
stanowisk robotnika niewykwalifikowanego a ubezpieczony jest osoba, ktéra ma rzeczywiste kwalifikacje zawodowe.
Uznanie przez bieglych z zakresu diabetologii i medycyny pracy, ze ubezpieczony K. U. jest niezdolny do pracy jako
kierowca i traktorzysta, a jednoczesnie, ze wobec niego istnieje celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego powoduje,
ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od 1 grudnia 2012 r. do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania sadowego, a po tym okresie nalezy umozliwi¢ jemu przekwalifikowanie zawodowe orzekajac wobec
niego na okres sze$ciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku, dodatkowo rente szkoleniowa.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze chociaz podzielil w calej rozciggloSci opinie bieglych z zakresu ortopedii, neurologii,
chirurgii naczyn, okulistyki oraz psychiatrii co do rozpoznanych u ubezpieczonego schorzen, o tyle nie podzielil
wnioskéw koncowych bieglych, ktorzy stwierdzili, ze ubezpieczony jest osoba zdolna do pracy. Sad przy ustalaniu
wplywu schorzenn ubezpieczonego na zdolno§¢ wykonywania przez niego dotychczasowej pracy zawodowej opart
sie w zasadniczym zakresie na opinii bieglych z zakresu diabetologii i medycyny pracy. Biegli ci stwierdzili, ze
ubezpieczony nie moze wykonywa¢ pracy kierowcy, traktorzysty i operatora koparki. Majac powyzsze na uwadze
Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczony nie zachowal nawet nieznacznej zdolnoéci do wykonywania pracy zgodnej ze
zdobytymi kwalifikacjami. W tej sytuacji koniecznym bylo przyjecie, iz od 1 grudnia 2012 r. jest on osoba cze$ciowo
niezdolng do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Nie uszlo jednak uwadze tego Sadu, ze
ograniczenie zdolnoS$ci lub calkowita niezdolno$¢ do wykonywania pracy dotychczasowej nie sa wystarczajace do
nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, jezeli okaze sie, ze wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje
psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowanie, iz mimo upo$ledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w
tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2005 1., I UK 299/04, OSNP 2006/5-6/93). Przy ustaleniu cze$ciowej niezdolnosci do pracy ocenia sie stopien
utraty zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, przy czym musi to by¢ stopien znaczny,
gdyz mimo zastgpienia pojecia "niezdolnoéci do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia" pojeciem "utraty w
znacznym stopniu zdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji", w rzeczywisto$ci przy ocenie tej
niezdolno$ci bedzie chodzilo przede wszystkim o ustalenie mozliwo$ci dalszego wykonywania dotychczasowej pracy
(przy uwzglednieniu jej rodzaju i charakteru); kolejno, o mozliwo$¢ wykonywania innej pracy przy uwzglednieniu
posiadanych kwalifikacji zawodowych, a nastepnie - w wypadku najglebszego naruszenia sprawnos$ci organizmu
- 0 potencjalng mozliwo$¢ odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Dopiero wiec przewidywany
brak mozliwoSci odzyskania zdolnoéci do pracy, mimo zmiany zawodu w ramach posiadanych kwalifikacji lub po
przekwalifikowaniu, stanowi podstawe do przyznania renty inwalidzkiej z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1998 r., II UKN 326/98, OSNAP 2000/1/36). Jezeli zatem wiek,
poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowanie, ze mimo upo$ledzenia sprawnosci
organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu, to nawet calkowita
niezdolnoé¢ do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia nie jest wystarczajaca przestanka nabycia prawa do
renty. Taka sytuacja zaistniala wlasnie w niniejszej sprawie, gdyz Sad Okregowy podzielil stanowisko bieglej z zakresu
medycyny pracy, ze celowe jest jego przekwalifikowanie zawodowe, z uwagi na to, iz utracil mozliwo§¢ wykonywania
dotychczasowych zawodow tj. kierowcy, traktorzysty i operatora koparki, a nie ma innych réwnorzednych do tych
zawodow kwalifikacji zawodowych. Stosownie do brzmienia tresci art. 60 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, osobie
speliajacej warunki okreélone w art. 57, w stosunku do ktorej orzeczono celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego ze



wzgledu na niezdolno$é do pracy w dotychczasowym zawodzie, przystuguje renta szkoleniowa przez okres 6 miesiecy,
z zastrzezeniem ust. 2 i 4.

Przy przyznaniu ubezpieczonemu prawa do renty szkoleniowej, zdaniem sadu pierwszej instancji nie mozna
bylo poming¢ tego, iz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego zostala ustalona dopiero w trakcie postepowania
sadowego toczacego sie z odwolania ubezpieczonego od decyzji odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy. Z ustalen stanu faktycznego wynika za$, iz czeSciowa niezdolno$é ubezpieczonego do pracy istniala juz
w dniu zlozenia wniosku o przyznanie renty, zatem stosownie do brzmienia art. 129 ustawy, prawo do renty
przystuguje ubezpieczonemu juz od miesiaca, w ktorym zlozyl on stosowny wniosek. Réwnoczesnie, biorac pod
uwage cel renty szkoleniowej (§wiadczenie, ktorego spoltecznym przeznaczeniem jest umozliwienie w przyszlosci
osobie niezdolnej do pracy w dotychczasowym zawodzie przekwalifikowanie sie i uzyskanie nowych kwalifikacji)
i to, ze podstawowy okres, na jaki przyznawana jest renta szkoleniowa, to jedynie 6 miesiecy, sad meriti uznal,
ze w tej sytuacji jedynym rozwiazaniem bylo przyznanie K. U. prawa do renty szkoleniowej poczawszy od dnia
uprawomocnienia sie wyroku. W zwigzku z tym, ze ubezpieczony byl niewatpliwie czeSciowo niezdolny do pracy od
1 grudnia 2012 r. zasadne okazalo sie przyznanie mu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 1
grudnia 2012 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku, a od dnia uprawomocnienia sie wyroku orzeczenie o przyznaniu
jemu renty szkoleniowej. Renta szkoleniowa jest bowiem tylko jednym z rodzajéw rent i podobnie jak w przypadku
~Zwyklej” renty, warunkiem jej przyznania jest konieczno$é stwierdzenia istnienia niezdolno$ci do pracy. Skoro za$
ubezpieczony jest niewatpliwie cze$ciowo niezdolny do wykonywania pracy, na okres do kiedy nie uprawomocni sie
orzeczenie przyznajace mu prawo do renty szkoleniowej, koniecznym jest przyznanie ubezpieczonemu $wiadczenia,
ktore zrekompensuje mu niemozno$¢ wykonywania pracy zarobkowej zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
W zwiazku z tym, ze ubezpieczony zadal przyznania jemu renty z tytulu niezdolnoéci do pracy bez celowosci jego
przekwalifikowania twierdzac, iz nie jest w stanie sie przekwalifikowaé i wykonywa¢ innego zawodu, sad pierwszej
instancji nie podzielit tego stanowiska i w tym zakresie oddalil jego odwolanie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1) naruszenie art. 12 ust. 2 i art. 13 ustawy emerytalno-rentowej poprzez jego bledna wykladnie i niewladciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawca jest czeSciowo okresowo niezdolny do pracy, to jest do
wykonywania pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy
na przyjeciu, ze wnioskodawca jest calkowicie okresowo niezdolny do pracy zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania

ewentualnie

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji,
- zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podkreslil, ze w sprawie bezsporne sg ustalenia dotyczace rozpoznanych u
ubezpieczonego schorzen, a watpliwoéci budzi ocena tych schorzen, dokonana przez powolanych bieglych diabetologa
oraz medycyny pracy, a w szczego6lnos$ci ich wplyw na mozliwo$é¢ $wiadczenia pracy zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji.



W ocenie organu rentowego stanowisko zawarte w opinii bieglych diabetologa oraz medycyny pracy a dotyczace
okresowej czeSciowej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego, po 1 grudnia 2012 r., ktére znalazlo odbicie w
zaskarzonym orzeczeniu, oraz zasadno$¢ przekwalifikowania zawodowego nie znajduje uzasadnienia.

Organ rentowy wskazal, ze biegli diabetolog oraz medycyny pracy przyjeli, ze ubezpieczony posiada okres§lony poziom
kwalifikacji to jest kierowcy, traktorzysty i operatora koparki, i do tego poziomu kwalifikacji ubezpieczonego odnosili
stwierdzone i rozpoznane schorzenia. Pomineli jednak fakt, ze ubezpieczony byl aktywny zawodowo po wydaniu
zaskarzonej decyzji. Stopien zaawansowania istniejacych schorzen nie powodowat naruszenia funkeji i sprawnoséci
ubezpieczonego, ktore czynilyby go niezdolnym do wykonywania tych czynnosci

Jednocze$nie organ rentowy podtrzymat zastrzezenia kierowane w toku procesu ze strony Przewodniczacej Komisji
Lekarskiej, ktore nie znalazly uzasadnienia w ocenie Sadu.

W odpowiedzi na apelacje K. U. dzialajac przez pelnomocnika wniést o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych wskazujac, ze zaskarzony wyrok
nalezy uznac za trafny.

Zdaniem ubezpieczonego Sad Okregowy w sposob prawidlowy zebral i rozwazyt wszystkie dowody i ocenil je w
sposob nienaruszajacy zasady swobodnej oceny dowodoéw. Majac na uwadze specyfike pracy kierowcy- traktorzysty
i operatora koparki oraz pracy fizycznej stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony nie zachowal zdolnoéci do pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami, bowiem nabytych umiejetnosci i do$wiadczenia zawodowego nie moze obecnie
wykorzysta¢ w podobnych pracach.

Ubezpieczony podkreslil, ze ze wzgledu na wiek (urodzony w (...) r.), wyksztalcenie (podstawowe), a takze jego
zawodowa przeszlo$¢, a wiec majac na uwadze jego rzeczywiste kwalifikacje, trudno zgodzié sie z twierdzeniem organu
rentowego jakoby ubezpieczony byl zdolny do pracy w wymienionych przez bieglych i sad zawodach. Co wiecej
ubezpieczony nie wykonywal dotad pracy na zadnym ze stanowisk pracy wskazanych w opinii bieglych, ktére mogtby
wykonywac ze wzgledu na swdj stan zdrowia.

W ocenie ubezpieczonego skoro zdobyte przez niego do$wiadczenie zawodowe (i wyksztalcenie podstawowe)
pozwalaja na uznanie go za wykwalifikowanego pracownika fizycznego przy ciezkich pracach fizycznych i kierowcy to
trudno uzna¢, ze tym samym zachowal on zdolno$¢ i umiejetnosé do wykonywania lekkich prac fizycznych i w zwiazku
z tym nie jest choéby cze$ciowo niezdolny do pracy.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Analiza materialu dowodowego zgormadzonego w sprawie w powigzaniu z ustaleniami faktycznymi i rozwazaniami
prawnymi przedstawionymi przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przy uwzglednieniu zarzutow
apelacji organu rentowego doprowadzila sad odwolawczy do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie narusza przepis art.
12 ust. 2 i art. 13 ustawy emerytalno-rentowej w zakresie uznania, ze K. U. na dzien zlozenia wniosku o rente (27
grudnia 2012 r.) i wydania zaskarzonej decyzji (1 marca 2013 r.) byt osoba cze$ciowo niezdolna do pracy.

Sad Okregowy przeprowadzit postepowania dowodowe konieczne do ustalenia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a wiec ustalenia czy w datach wskazanych wyzej ubezpieczony byl osoba niezdolna do
pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy emerytalno-rentowej. Na podstawie tego materialu sad pierwszej instancji
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne, jednak
z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wyprowadzil bledne wnioski uznajac, ze K. U. jest osoba
czeSciowo niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowe;j.



Sad Okregowy pominal bowiem fakt, ze przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie, na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy emerytalno-
rentowe;j:

1) stopiefl naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Natomiast w $wietle utrwalonego stanowiska w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego
mozliwo$¢ przekwalifikowania zawodowego oraz pozytywne rokowanie co do odzyskania zdolnoSci do pracy po
przekwalifikowaniu oznaczaja, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w rozumieniu ustawy emerytalno-
rentowej i nie spelnia sie przeslanka do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 26 wrze$nia 2008 r., II UK 383/07, OSNP 2010/3-4/48; 7 grudnia 2010 r., I UK 206/10,
LEX nr 785648; 3 lipa 2012 r., IT UK 321/11, LEX nr 1265565; 21 kwietnia 2015 r., I UK 308/14, LEX nr 1746868
czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8 lipca 2015 r., III A Ua 872/14, LEX nr 1765967). W tym
ostatnim orzeczeniu Sad Apelacyjny wyjasnil, ze ustalajac niezdolno$é do pracy oprocz elementu biologicznego,
czyli naruszenia sprawnosci organizmu, nalezy bra¢ pod uwage réwniez element ekonomiczny (zawodowy). Brak
mozliwo$ci wykonywania pracy dotychczasowej nie jest wystarczajacy do stwierdzenia cze$ciowej niezdolnosci
do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy w tym samym zawodzie bez przekwalifikowania lub
przy pozytywnym rokowaniu co do mozliwoéci przekwalifikowania zawodowego. Inaczej moéwiac, niezdolnoé¢ do
wykonywania pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajacym, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne
usprawiedliwiaja rokowanie, Zze mimo upo$ledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym
zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym. Ustalenie stopnia niezdolnoéci do pracy wymaga z jednej strony
oceny stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu i mozliwoéci jej przywrécenia w drodze leczenia lub rehabilitacji, z
drugiej za$ oceny mozliwoSci wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej. Ocena kazdego ze wskazanych
elementow wymaga wiadomoSci specjalnych, stad tez zasadniczym dowodem w sprawach o przyznanie prawa do
renty jest dowdd z opinii bieglego lekarza lub zespolu, zwlaszcza jesli jako sporzadzona przez bieglych lekarzy
o odpowiedniej dla schorzen wnioskodawcy wiedzy medycznej i nalezycie uzasadniona, pozwala na calo$ciows i
jednoznaczna ocene stanu jego zdrowia.

Zatem, ustalenie zmian w organizmie powodujacych przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania pracy na
dotychczasowym stanowisku nie bedzie przesadzac o niezdolnoSci do pracy, takze czeSciowej, gdy zachowana zostala
zdolno$é do wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 12 marca 2007 r., I
UK 299/06, OSNP 2008/7-8/112; 19 grudnia 2001 r., II UKN 684/00, OSNAP 2002/6/5, wkladka; 16 sierpnia
2005 1., I UK 362/04, OSNPO 2006/11-12/193). Nadto jako utrwalone stanowisko w orzecznictwie nalezy przytoczyc
wyrok z dnia 30 listopada 2000 r., IT UKN 99/00 (OSNAP 2002/14/340), w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze brak
mozliwo$ci wykonywania pracy dotychczasowej nie jest wystarczajacy do stwierdzenia czeSciowej niezdolnosci do
pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy bez przekwalifikowania lub przy pozytywnym rokowaniu co
do mozliwoéci przekwalifikowania zawodowego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy podkresli¢ trzeba, ze ustalenie stopnia i zaawansowania
choréb oraz ocena ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu wymaga wiadomos$ci specjalnych, dlatego
okolicznosci tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowdd z opinii bieglych (art. 278 k.p.c.). Opinia bieglych ma na celu
ulatwienie sadowi nalezyta ocene zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci
specjalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64).
Specyfika tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie ma
wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechne;j.



Przy czym, pierwszorzedne znaczenie nadaje, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046).

Powolani w tej sprawie biegli z zakresu okulistyki, ortopedii, neurologii, diabetologii, psychiatrii, chirurgii
naczyniowej, a takze medycyny pracy sporzadzajacy w toku postepowania pierwszoinstancyjnego opinie, jednolicie
i kategorycznie uznali, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy z ogélnego stanu zdrowia na ogélnym rynku pracy.
Jednocze$nie biegli mieli na uwadze, ze K. U. (lat 50 w chwili sktadania wniosku o §wiadczenie), ma wyksztalcenie
podstawowe, a wykonywatl prace jako kierowca ciggnika-traktorzysta, robotnik w grupie ciesli, trakowy, prowadzil
takze dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug budowlanych, w ostatnim okresie -takze w chwili ubiegania sie o
Swiadczenie - pracowal jako operator koparki. Biegli na podstawie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach
sprawy, po przeprowadzeniu badania podmiotowego i przedmiotowego ubezpieczonego rozpoznali u niego:

1) okresowy zesp6l bolowy kregostupa ledzwiowego w wywiadzie u osoby bez jakichkolwiek cech podraznienia i
uszkodzenia ukladu nerwowego nie kwalifikujacy przez biegltych do jakiejkolwiek niezdolnosci do pacy,

2) cukrzyce typu II,
3) polineuropatie czuciowg konczyn dolnych monitorowana farmakologicznie w Poradni Neurologicznej,

4) przebyte leczenie szpitalne w zwigzku z wycieciem zmian martwiczych w przebiegu powiktan pod postacia stopy
cukrzycowej lewej,

5) otylosé,

6) hepatopatie,

7) uzywanie szkodliwe alkoholu w wywiadzie,
8) kontaktowy wyprysk skory dloni.

Ponadto biegla specjalista chor6b oczu wskazala, ze ubezpieczony 51-letni mezezyzna z cukrzyca, ma prawidlowy
anatomicznie i funkcjonalnie uklad wzrokowy. Biegli ortopeda i neurolog wyjasnili, ze podczas badania nie stwierdzili
u ubezpieczonego objawdw ostrego zespolu bdlowego, dodatnich objawéw rozciagowych czy dodatniego objawu
szczytowego, a takze porazen, niedowladéw lub istotnej dysfunkeji narzadu ruchu, ktére uniemozliwialyby mu
podjecie pracy zarobkowej. Nadto biegli uznali, ze u ubezpieczonego brak jest danych przedmiotowych dla stopy
cukrzycowej i nie stwierdza sie retinopatii cukrzycowej. Natomiast stwierdzona polineuropatia czuciowa konczyn
dolnych kwalifikuje ubezpieczonego do pracy z ograniczeniem dZwigania i powinna by¢ monitorowana systematycznie
w Poradni Neurologicznej. Jednocze$nie biegli podkreslili, ze u wnioskodawcy nie stwierdzili upo$ledzenia ruchowego
i niedowlad6éw konczyn, a stopien zaawansowania zmian i dysfunkcji narzadéw spowodowane bezposrednio lub
posrednio cukrzyca obecnie nie powoduja ograniczenia zdolno$ci do pracy w zakresie posiadanych kwalifikacji.
Rowniez biegli psychiatra i specjalista chirurgii naczyniowej ustalili, ze aktualnie nie stwierdza sie u ubezpieczonego
istotnych objaw6w niedokrwienia stop ani tez istotnej dysfunkcji ruchowej, a nadto w opinii psychiatry wnioskodawca
jest osoba z zachowang sprawno$cig funkcji psychicznych, bez zaburzen myslenia, nastroju, rytméw biologicznych.
Z kolei, biegly diabetolog uznajac, ze K. U. nie jest osoba dlugotrwale niezdolng do pracy wskazal jednak, ze z
uwagi na cukrzyce leczona insuling ubezpieczony jest niezdolny do pracy jako traktorzysta i jako operator koparki,
nie moze wykonywaé ciezkich prac fizycznie, przy maszynach w ruchu oraz nie moze $§wiadczy¢ pracy w nocy.
Whnioskodawca moze natomiast wykonywac prace lekkie fizycznie np. jako sprzatacz, placowy; moze tez wykonywaé
prace ustugowe — np. szatniarz, wozny, parkingowy; moze przyuczy¢ sie do zawodu §lusarza. Uzasadniajac swoje
stanowisko biegly wskazal, ze u ubezpieczonego cukrzyca jest bliska wyréwnania, nie stwierdzono dotad powiklan
ani istotnych zmian narzadowych. Nie wystepujg stany hipoglikemii, a przestrzeganie diety, redukcja wagi ciala i
unikanie picia piwa pozwoliloby uzyska¢ duza poprawe stanu zdrowia ubezpieczonego. Biegla specjalista medycyny
pracy majac do dyspozycji takze opinie sporzadzone przez pozostalych bieglych w sprawie po uznaniu, ze K. U.



nie jest dlugotrwale niezdolny do pracy podzielila stanowisko bieglego diabetologa, iz uwzgledniajac rozpoznang i
leczona insuling cukrzyce ubezpieczony jest niezdolny do pracy jako traktorzysta i operator koparki, nie powinien
takze pracowaé na wysokos$ci i w porze nocnej. W ocenie bieglej jednak schorzenia rozpoznane u wnioskodawcy nie
uposledzaja jego zdolnosci do pracy na ogélnym rynku pracy zgodnie z posiadanym wyksztalceniem podstawowym.
Biegla uznala, ze ubezpieczony moze podjac prace fizyczna, moze by¢ robotnikiem, osobg sprzatajaca, magazynierem,
portierem, hydraulikiem, §lusarzem, moze pracowaé¢ w ogrodnictwie. Ostatecznie biegla tez uznala - ze w zwigzku z
tym, iz wnioskodawca nie posiada innych kwalifikacji zawodowych, oraz uwzgledniajac fakt, ze jest on niezdolny do
pracy kierowcy-traktorzysty - iz powinien sie przekwalifikowac.

Uwzgledniajac sposéb sporzadzenia opinii w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz wnioski w nich zawarte, takze
Sad Apelacyjny uznal je za w pelni rzetelne i wiarygodne. Opinie sg pelne, spdjne, zawieraja logiczne i przekonujgce
wnioski. Wydane zostaly przez specjalistow z zakresu schorzen, na jakie cierpi i ktére eksponuje K. U.. Opinie te
wydano, po zebraniu wywiadow, zapoznaniu sie zdokumentacja medyczna zgromadzona w sprawie, w tym z wynikami
dostepnych badan i po przeprowadzeniu badan przedmiotowych ubezpieczonego. Biegli w sposéb jasny przedstawili
powody swoich twierdzen. Wskazali rozpoznane schorzenia wystepujace u wnioskodawcy oraz ocenili ich wplyw na
zdolno$¢ do pracy.

Jednocze$nie majac na uwadze stanowisko ubezpieczonego prezentowane w niniejszej sprawie wyjasnic¢, ze o nabyciu
prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy nie moga przesgdzaé subiektywne odczucia osoby ubezpieczone;j.
Roéwniez sam fakt stwierdzenia choroby nie jest rownoznaczny z nabyciem prawa do renty. Istnienie schorzen
powodujacych konieczno$¢ pozostawania w stalym leczeniu nie stanowi bowiem samodzielnej przyczyny uznania
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., II UK 288/04, OSNP
2006/5-6/99); nadto o niezdolnosci do pracy nie decyduje bowiem sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena,
czy i w jakim zakresie wplywajg one na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., II UKN 113/00, OSNAP 2002/14/343). W konsekwencji biologiczny
stan kalectwa lub choroba, nie powodujace naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno$¢
do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania
kwalifikacji, przesadza o braku prawa do tego $§wiadczenia. Dlatego w niniejszym postepowaniu nalezalo z jednej
strony rozdzieli¢ sam fakt stwierdzenia istnienia u ubezpieczonego szeregu schorzen, ktory watpliwoéci nie budzil,
od istnienia niezdolno$ci do pracy, ktérej nie stwierdzono u ubezpieczonego na obecnym etapie rozwoju choroby
(ani w postepowaniu rentowym, ani aktualnie w postepowaniu sagdowym). Skoro zatem biegli, lekarze specjalici
w zakresie wskazywanych przez K. U. schorzen, jednoznacznie uznali, ze ubezpieczony moze podja¢ zatrudnienie
przy lekkich pracach fizycznych, a takze po przekwalifikowaniu w zawodzie Slusarz, hydraulik czy pracownika
w ogrodnictwie stwierdzi¢ nalezalo, ze udowodniony klinicznie obraz choroby ubezpieczonego nie daje aktualnie
podstaw do stwierdzenia u niego niezdolnos$ci do pracy.

Reasumujac, sad odwolawcezy majac na uwadze powyzsze ustalenia, nie znalazl podstaw do uznania, ze ubezpieczony
jest osoba co najmniej cze$ciowo niezdolng do pracy i z tego tytulu przystuguje mu prawo do §wiadczenia rentowego.
Okoliczno$¢ bowiem, ze ubezpieczony nie moze wykonywaé pracy kierowcy — operatora maszyn, pracowaé przy
maszynach w ruchu, wykonywaé ciezkiej pracy fizycznej, na wysokoéci, czy pracowa¢ w nocy nie $wiadczy o
niezdolnoéci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy emerytalno-rentowe;j. Skoro jednocze$nie ubezpieczony zachowal
zdolno$¢ do wykonywania lekkich prac fizycznych (wskazanych przez bieglych), a nadto jest nadal zdolny do pracy
po przekwalifikowaniu jako hydraulik (do pracy tej przyuczal sie na poczatku zycia zawodowego), $lusarz, czy tez do
prac w ogrodnictwie (okolicznoéé¢, ze ubezpieczony nie lubi tego rodzaju pracy nie ma wplywu na ocene zdolnosci do
tych prac).

Zatem majac na uwadze ustalony stan faktyczny sprawy oraz tre$¢ art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy
emerytalno-rentowej Sad Apelacyjny uznal, ze ubezpieczony nie spelnia przestanki przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy okreSlonej w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej, bowiem nie jest osoba niezdolng
do pracy, pomimo stwierdzonych schorzen oraz przeciwwskazan do wykonywania niektorych prac.



Powyzsze - w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'4 § 1 k.p.c. - leglo u podstaw zmiany przez Sad Apelacyjny
zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania (punkt 1).

Rozstrzygajac o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 i
art. 99 k.p.c. zasadzono na rzecz organu rentowego, jako strony wygrywajacej spor koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym w wysokos$ci 120 zt zgodnie z § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(j.t.Dz.U.z 2013 ., poz. 490 ze zm.) w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych - Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 (punkt 2).
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