Sygn. akt ITI AUa 832/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 lipca 2015 1. sygn. akt VI U 238/15

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 832/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.02.2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil M. S. prawa do emerytury, z
uwagi na brak 15- letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Do pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczono
ubezpieczonemu okreséw zatrudnienia w Spétdzielni Ustug (...) w G. od 01.09.1983 roku do 31.07.1990 roku.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony zlozyt odwolanie, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury z
uwzglednieniem pracy w warunkach szczegblnych wykonywanej w Spoéldzielni Ushlug (...) w G. od 01.09.1983 roku
31.07.1990 roku na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wskazujac na niespelnienie przez ubezpieczonego
warunku posiadania 15 — letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Pozwany wskazal, ze brak dowod6w na
wykonywanie przez ubezpieczonego pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

M. S. urodzony w dniu (...), zZlozyl w dniu 02.02.2015 roku wniosek o emeryture. Na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil
okres ubezpieczenia w rozmiarze 25 lat, 6 miesiecy i 8 dni, w tym 8 lat, 7 miesiecy i 11 dni stazu pracy w warunkach
szczego6lnych.

M. S. w okresie 11.04.1979 roku - 31.07.1990 roku byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w Spoldzielni Ushug (...) w G.. Od 01.09.1983 roku ubezpieczony pracowal na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Zajmowat sie transportem artykuléw mleczarskich (mleka, serow, masla,
Smietany). Obslugiwal sklepy mieszczace sie poza miastem. Prace rozpoczynal o 3 godzinie i konczyl po 9 — 12
godzinach. Do zaopatrzenia mial od 16 do 30 punktéw sklepowych. Na poczatku dnia pracy podjezdzal pod magazyn
mleczarni i tam pomagal przy zaladunku wykonywanym przez pracownikdw magazynu. Zaladunek trwal od 40
minut do godziny. Nastepnie zawozil do sklepéw mleko pozostawiajgc je przez sklepami w transporterach. Wracajac
dostarczal pozostale zaméwione produkty samodzielnie je wyladowujac. Obstuga punktu trwala od 15 minut do 25
minut.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 184. ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, ktory w przypadku kobiet wynosi 20 lat i 25 w przypadku mezczyzn.

Zgodnie za$ z ust. 2 tegoz artykulu powyzsza emerytura, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem organu rentowego, na dochody budzetu panstwa. Warunkiem nabycia
uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 ustawy jest zatem spehienie przestanki stazu przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Sad meriti podnidsl, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie za§ pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia (art. 32
ust. 2 ustawy). Wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych osobom wymienionym w ust. 2 przysluguje prawo do wczeéniejszej emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych (ust. 4 art. 32 ustawy). Dotychczasowymi przepisami byly za$ przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 3 Rozporzadzenia za
okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresoéw zatrudnienia. Natomiast w mysl §
4 ust.1 pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do



emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60
lat dla mezezyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie kwestia sporna miedzy stronami bylo przede wszystkim ustalenie,
czy ubezpieczony posiada wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Na wstepie Sad meriti zwrécil uwage, ze wprawdzie stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia
lub w $wiadectwie pracy, to nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby
stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegbélnych mialo
charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajgcych swiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy
w szczegOlnych warunkach. Brak zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie
wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi $§rodkami dowodowymi w toku
postepowania sagdowego.

Charakter pracy M. S. w Spéldzielni Ustug (...) w G. od 01.09.1983 roku 31.07.1990 roku Sad pierwszej instancji
ustalil i rozwazyl na podstawie dokumentacji osobowej, z ktoérej wynika, ze ubezpieczony byl kierowca oraz od dnia
30.08.1983 roku uzyskal uprawnienie do kierowania pojazdami kat. C, a takze zeznan $§wiadkoéw oraz czeSciowo
przesluchania ubezpieczonego. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkdw, bowiem sa zbiezne oraz znajduja potwierdzenie
w dokumentacji osobowej. Rowniez wiarygodno$é dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila
takze watpliwoéci Sadu meriti, ktéry wskazal, ze z zeznan Swiadkow E. B. i K. S. wynika, ze podstawowa praca
ubezpieczonego byla praca kierowcy samochodu ciezarowego marki (...) ktérym przewozit produkty mleczne do
sklepéw. Z zeznan $wiadkow, oraz z przestuchania ubezpieczonego wynikalo réwniez, ze oprocz obowigzkéow kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, a wiec oprocz wykonywania prac, ktoére sa pracami w warunkach
szczegblnych wymienionym w wykazie A , dzial VIII poz. 2, stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia,
wykonywal réwniez prace, ktore takiego charakteru nie mialy. Ubezpieczony uczestniczyl, bowiem aktywnie z procesie
zaladunkowym i rozladunkowym przewozonych towaréw. Faktycznie ubezpieczony pracowal nie tylko jako kierowca,
ale tez jako osoba odpowiadajaca za rozladunek przewozonych towaréw. Nie byl on zatem wylacznie kierowca
pojazdu o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, czyli kierowca w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony
wykonywal czynnoS$ci wyladunkowe w wymiarze, co najmniej polowy czasu pracy kierowcy. Przyjmujgc $rednio ( za
ubezpieczonym ), Ze mial co najmniej 16 punktow sklepowych i praca przy tych punktach wynosila §rednio 15 minut,
to czas przeznaczony na takie czynnosci wynosilt co najmniej 4 godziny dziennie (przy sklepach, nie wliczajac czasu na
zaladunek). Sad Okregowy podkreglil przy tym, ze liczba punktéw byta rézna i dochodzila do 30. Swiadek K. S. podal,
ze dostarczenie towaru do konkretnego sklepu ( roztadunek oraz potwierdzenie przez pracownika sklepu przyjecia
towaru) trwalo od 10 do 20 minut, §wiadek E. B. wskazal na 15 do 20 minut. Stad Sad przyjal $rednia 15 minut, przy
najmniejszej iloSci sklepé6w do obstugi.

Sad Okregowy wskazal, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 30.10.2012 roku, w
sprawie sygn. akt III AUa 460/12 ( portal orzeczen sadéow powszechnych) wskazal, ze do zwyklych obowiazkow
kierowcoéw nalezy: kierowanie pojazdem, dokonywanie okresowych przegladéw eksploatacyjnych i sprawdzanie
sprawnoéci ukladow (kierowniczego, hamulcowego, itd.), niezaleznie oczywiscie od obowigzkowych przegladow w
stacjach diagnostycznych, uzupelianie plynéw eksploatacyjnych, drobne naprawy pojazdu, nawet w warunkach
warsztatowych. Do zwyklych obowiazkow kierowcy nie nalezy jednak zaladunek i roztadunek, ktéra to praca, cho¢ jest
ciezka fizycznie, nie odpowiada kryterium pracy o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia, o znacznym stopniu ucigzliwo$ci,
ewentualnie jako wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Nie zostala tez ujeta w wykazie do rozporzadzenia z 1983 r., jak we wcze$niejszych rozporzadzeniach,
regulujacych tozsamg materie. Sad podkreslil, ze praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie po 6 dni w tygodniu i przecietnie po 46 godzin



tygodniowo, jezeli wtedy obowigzywal pracownika taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z 1983r. (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007
r., IIT UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22
stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152).

Sad Okregowy przyjat zatem, ze ubezpieczony M. S. nie wykonywal pracy kierowcy samochodéw powyzej 3,5 tony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz podkreslil, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
jest przywilejem w stosunku do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Tym samym przepisy regulujace
nabywanie prawa do tego szczeg6lnego $wiadczenia emerytalnego musza by¢ interpretowane SciSle, a ustalenia
dotyczace faktu wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych musza by¢ precyzyjne i niebudzace watpliwosci.
Oznacza to w niniejszej sprawie niedopuszczalno$é dokonywania rozszerzajacej wykladni przepisow dotyczacych
prac kierowcow samochodow ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (wykaz A dzial VIII pkt 2), przez
zaliczanie do nich prac wykonywanych przez wnioskodawce w czasie kiedy nie prowadzil samochodu ciezarowego,
tylko wykonywal czynnoéci wyladunkowe w rozmiarze co najmniej potowy wymiaru czasu pracy.

Sad meriti wskazal, ze w judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw
- wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu - pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
wymaganej do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym - innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktoére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2012r.,
I UK 287/12).

Zdaniem Sadu Okregowego, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala zatem na poczynienie ustalenia,
ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace w warunkach szczegblnych. Oprdocz bowiem prac, ktore
szkodliwie wplywaly na jego zdrowie (kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony),
wykonywal takze prace rozladunkowe w ramach obowigzujacego go 8-godzinnego czasu pracy, ktore takiego
charakteru nie mialy. Nawet przy przyjeciu, ze zaladunek i rozladunek jest czeScig pracy kierowcy samochodu
o odpowiedniej masie, to wymiar tej pracy nie pozwala na przyjecie, ze praca kierowcy samochodu o ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony byla przez ubezpieczonego wykonywana stale. Prace rozladunkowe wykonywane
przez ubezpieczonego nie byly ciezkimi pracami wyladunkowymi, wymienionymi w wykazie A , dzial VIII poz. 1,
stanowiacym zalacznik do cyt. rozporzadzenia i nie mialy charakteru incydentalnego, krotkotrwalego, czy ubocznego
( zob. SN wyrok z dnia 12.04.2012 roku, IT UK 233/11). Ubezpieczony wyladowywal i dostarczal do sklepéw zaréwno
ciezkie transportery z mlekiem jak i 1zejsze towary. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad uznal, ze ubezpieczony
nie spehil warunku posiadania, co najmniej 15 — letniego okresu pracy w warunkach szczegdblnych i jego odwolanie
nie jest uzasadnione.

Z tych tez wzgled6éw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

+ naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, tj. art. 184 ust. 1wzw. z
art. 32 ust. 21i 4 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.
U. z 2013 1. poz. 440 ze zm.) w zw. § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U nr
8 poz 43 ze zm.) przez przyjecie, iz skarzacemu nie przystuguje prawo do §wiadczenia w postaci emerytury z
uwzglednieniem 15 - letniej pracy skarzacego w warunkach szczegblnych podczas gdy wlaéciwa analiza zaré6wno
przepisow jak i materialu dowodowego winna sklania¢ do wniosku przeciwnego;



« naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez
dokonanie jednostronnej i arbitralnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego (dokonanie oceny
dowodbéw w sposbéb niewszechstronny) zmierzajace do przyjecia, iz skarzacy nie wykonywal pracy kierowcy
samochodéw powyzej 3,5 tony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy podczas gdy skarzacy od 01.09.1983 r.
pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony stale i w pelnym wymiarze, zajmujac
sie transportem artykulow mleczarskich, obslugiwal sklepy mieszczace sie poza miastem, skarzacy specjalnie
przez pracodawce zostal skierowany na kurs uprawniajacy do kierowania samochodem ciezarowym powyzej 3,5
tony, a w zalaczniku A, w dziale VIII pod poz. 2 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. ujete
sq prace kierowcow, a nie prace polegajace tylko na kierowaniu pojazdem, do obowigzkow kazdego kierowcy
nalezy pomoc przy zaladunku, czy wyladunku badz oczekiwanie na wykonanie tych czynno$ci, do obowiazkéow
kierowcow nalezy piecza nad tadunkiem i rozliczenie sie z niego, calo$¢ taboru wraz z kierowcami Spdldzielni
Ushlug (...) w G. zostalo przejetych przez mleczarnie w G.. i z okresu pracy tj. 01.08.1990 r. do 01.06,1993
r. ubezpieczony posiada $§wiadectwo pracy w szczegoélnych warunkach, a ww. okresie jego ubezpieczonego
niczym nie rdznila sie od tej wykonywanej w okresie od 01.09.1983 r. do 31.07.1990 r., Apelujacy wskazal,
ze $wiadek B. uzyskal emeryture z uwzglednieniem pracy w warunkach szczegblnych polegajacej tak samo
jak w przypadku skarzacego na kierowaniu samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, transportujac artykuly
mleczarskie, obstugujac sklepy mieszczace (w odréznieniu do skarzacego) w wiekszosci w obrebie miasta - akta
sprawy VI U 2677/06 SO G.

« naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez nieodniesienie sie w treéci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku do
dopuszczonego dowodu w postaci akt sprawy VI U 2677/06 SO G.w szczeg6lnoSci zapadlego w powyzszej sprawie
wyroku na podstawie, ktérego E. B. uzyskal emeryture z uwzglednieniem pracy w warunkach szczegblnych
polegajacej tak samo jak w przypadku skarzacego na kierowaniu samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony,
transportujac artykuly mleczarskie, obslugujac sklepy mieszczace (w odroznieniu do skarzacego) w wiekszoéci
w obrebie miasta podczas gdy z tre$ci ww. przepisu uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ m. in. wskazanie
dowodow, na ktdérych Sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej,

« sprzeczno$c istotnych ustalen stanu faktycznego sadu I instancji z tre$cig zebranego materialu dowodowego przez
ustalenie, iz skarzacy nie wykonywat pracy kierowcy samochodéw powyzej 3,5 tony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy podczas gdy skarzacy Swiadczyl w okresie 01.09.1983 r. do 31.07.1990 r. na rzecz Spo6ldzielni Uslug
(...) w G.na stanowisku kierowcy samochodoéw powyzej 3.5 tony stale i w pelnym wymiarze czasu;

Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzanego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania skarzacego w caloSci oraz o zasadzenie od organu pozwanego na rzecz skarzacego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podniésl, ze przyczyny oddalenia odwolania przez Sad I instancji sg trudne do zrozumienia.
Istotnym bowiem jest, ze material dowodowy w tej sprawie zostal przez Sad zebrany wszechstronnie i nalezycie.
Tym niemniej ocena tego materialu, przytaczanie faktow dla uzasadnienia sytuacji prawnej stron zostala rozlozona
niewlaéciwie i wyrywkowo, co doprowadzilo do wydania niestusznego wyroku.

Podejmujac sie krytyki zaskarzonego wyroku skarzacy podkredlil, iz nietrafne sa rozwazania Sadu I instancji zawarte
w tresSci uzasadnienia wyroku. Kategoryczny sprzeciw budzi bowiem uznanie na podstawie przeprowadzonych
dowoddw, iz skarzacemu nie przystuguje prawo do §wiadczenia w postaci emerytury z uwzglednieniem 15 letniej pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W pierwszej kolejnoéci ubezpieczony wskazal, ze z przywileju przejScia na emeryture w obnizonym wieku
emerytalnym, przyslugujacego pracownikom zatrudnionym w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, moga skorzysta¢ wylgcznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej w zwiazku z § 7 ust. 1



rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku, tj. w warunkach narazajacych na szybsza utrate sprawnosci psychofizycznej
pracownika. Prawo do tego szczegbdlnego $wiadczenia zwigzane jest bowiem $Scisle z szybsza utrata zdolnosci do
zarobkowania z uwagi na szczegélne warunki lub szczegélny charakter pracy. Za zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej).

W ocenie skarzacego wykazal on, iz przez okres co najmniej 15 lat wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach ujeta
w wykazach stanowigcych zalaczniki do ww. rozporzadzenia oraz, ze pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, stale
i bezpos$rednio przy tych pracach przez okres co najmniej 15 lat (§ 1 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r.). Ubezpieczony od
01.09.1983 1. do 31 07.1990 1. w Spoéldzielni Ushug (...) w G. pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony stale i w pelnym wymiarze. Zajmowal sie transportem artykuléw mleczarskich takich jak mleko, sery,
maslo, Smietana. Obstugiwal on sklepy mieszczace sie poza miastem. Prace rozpoczynal o 3 godzinie i koniczyl po 9-12
godzinach. Do zaopatrzenia mial od 16 do 30 punktéw sklepowych. Jego praca polegala na zawozeniu produktéow i
zostawiania ich pod sklepami w transporterach.

Ubezpieczony podniosl, ze zawnioskowani przez niego $wiadkowie, zgodnie zeznali, Ze ubezpieczony w tym czasie
swojej pracy jezdzil samochodem ciezarowym (...) i w ocenie ubezpieczonego praca ta odpowiada pracy ujetej w
punkcie 2 dzialu VIII wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z 1983 r., tj. pracy kierowcoéw samochodow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Oceny tej nie zmienia fakt uczestniczenia przez
ubezpieczonego w zaladunku i wytadunku towaréw. Prace kierowcow samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony sa wymienione w wykazie A, w dziale VIII pod poz. 2 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw, zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Zdaniem apelujacego, istotne jest, ze w zalgczniku do rozporzadzenia ujete sa prace kierowcdw, a nie prace polegajace
tylko na kierowaniu pojazdem. Do obowiazkéw kazdego kierowcy nalezy pomoc przy zaladunku czy wyladunku badz
oczekiwanie na wykonanie tych czynno$ci. Do obowiazkéw kierowcow nalezy piecza nad ladunkiem i rozliczenie
sie z niego. Z uwagi na to, iz sa to zwykle czynno$ci, bez ktorych, nie mozna wykonywa¢ pracy kierowcy, nalezy w
ocenie skarzacego uznac, iz ustawodawca ustanawiajac przywilej emerytury w wieku obnizonym nie eliminowat pracy
kierowcy, ktory te czynnoéci wykonuje. Tak wiec nalezy uznaé, iz skarzacy kierujac pojazdem ciezarowym powyzej 3,5
tony i zajmujac sie rozladunkiem i zaladunkiem towaru do tego samochodu, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
spelil warunki wymagane do nabycia uprawnien emerytalnych zgodnie z art. 184 ustawy emerytalne;j.

Zdaniem apelujacego, nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze to sam pracodawca skierowal ubezpieczonego.
Powyzsze mialo zwiazek z faktem zwolnienia sie z pracy osoby posiadajacej uprawnienia do kierowania pojazdem
powyzej 3,5 tony. Pracodawca ubezpieczonego potrzebowal wlasnie kierowcy uprawnionego do kierowania pojazdem
powyzej 3,5 tony w celu wykonywania takiej pracy, a nie osoby do zaladowywania i roztadowywania tadunkow.

W ocenie skarzacego, istotne rowniez jest, ze calo$é taboru wraz z kierowcami Spoéldzielni Ushug (...) w G. zostalo
przejetych przez mleczarnie w G. i z okresu pracy tj. 01.08.1990 r. do 01.06.1993 r. ubezpieczony posiada §wiadectwo
pracy w szczegbdlnych warunkach. Nalezy wskazaé, iz ww. okresie jego praca w niczym nie roéznila sie od tej
wykonywanej w okresie od 01.09.1983 r. do 31.07.1990 T.

Ubezpieczony wskazal rowniez, iz na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. zapadlego w sprawie o
sygn. akt VI U 2677/06 E. B. uzyskat emeryture z uwzglednieniem pracy w warunkach szczegélnych polegajacej tak
samo jak w przypadku skarzacego na kierowaniu samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Wyzej wymieniony tak
samo jak skarzacy transportowat artykuly mleczarskie obslugujac sklepy mieszczace sie w wiekszo$ci w obrebie miasta.
Do jego obowigzkow roéwniez nalezalo zaladowywanie i wyladowywanie towaru. W zwigzku z powyzszym w stosunku
do dwoch prawie identycznych stanéw faktycznych zostaly wydane odmienne wyroki co jest catkowicie niezrozumiate



i niedopuszczalne. Co wiecej Sad I instancji w treéci pisemnego uzasadnienia do powyzszej okoliczno$ci w ogdlne sie
nie odniost.

W uzupekieniu apelacji skarzacy wskazal, ze w okresie od 01.09.1983 r. do 31.07.1990 r., gdy ubezpieczony pracowal
w Spoéldzielni Ushug (...) w G.. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony wykonywat on swoje
obowiazki pracownicze przez §rednio 11 godzin dziennie. Skarzacy pracowal dziennie przewaznie od ponad 9 godzin
do 12 godzin. Zdaniem skarzacego powyzsza okoliczno$¢ zostala przez niego udowodniona, co zostato potwierdzone
prawidlowymi ustaleniami w tym zakresie poczynionymi przez Sad I instancji. Powyzsza okoliczno$é jest istotna
ze wzgledu na rozwazania Sadu I instancji, ze skarzacy nie byl kierowca w pelnym wymiarze czasu. W przypadku
odjecia od codziennego czasu pracy faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego czasu poSwieconego przez niego na
czynnoéci wyladunkowe wyniknie, iz pozwany praktycznie przez 8 godzin dziennie wykonywal prace kierowcy pojazdu
o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Apelujacy sprostowal réwniez, Zze na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. zapadlego w sprawie o
sygn. akt VI U 2677/06 to K. S. a nie E. B. uzyskal emeryture z uwzglednieniem pracy w warunkach szczegélnych
polegajacej tak samo jak w przypadku skarzacego na kierowaniu samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosé
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt ITI CZP 49/07, niepubl.). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznac za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1998 r., sygn. akt IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz
Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji wywiodl
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Stad tez Sad
Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji w catoéci uznal i przyjal jako wlasne.

Sad Odwolawczy nie stwierdzil poza tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym
poparl rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego, oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Okregowy w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na jakich dowodach opart sie
przy jego ustalaniu. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia sadu pierwszej instancji w calo$ci uznal i przyjal jako wlasne,
rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegblowego przytaczania w przedmiotowym uzasadnieniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK
233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., Il PK 58/09, LEX nr 558303). Sad I instancji, nie dostrzeg} przy



tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart w caloSci rozwazania tego Sadu
roéwniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zarzucanych Sadowi pierwszej instancji przez powoda bledéw w zakresie
postepowania dowodowego. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy bardzo starannie zebral i szczegbélowo
rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w
ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania doSwiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposéb jest podwazaé
adekwatnos$ci dokonanych przez Sad I instancji ustalen do treSci przeprowadzonych dowodéw. Normy swobodnej
oceny dowodoéw wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., w sprawie II UKN
685/98 OSNAPiUS 2000/17/655). W ocenie Sagdu Odwotawczego brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania,
iz Sad pierwszej instancji postgpil wbrew ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.

Nie mozna zapominaé, ze postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym i
obowiazuja w nim wszystkie reguly procesowe rowniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz terminéw do
skladania wszelkich wnioskow dowodowych. Art. 6 k.c. ustanawia bowiem podstawowa regule dowodowa, zgodnie z
ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Regula ta pozostaje w
Scistym zwigzku z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach. To na ubezpieczonym ciazyl obowiazek
udowodnienia 15-letniego okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach i w szczegdlnym charakterze.
Obowigzkowi temu ubezpieczony nie sprostal.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze wezedniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych
instytucja wyjatkowa, okreslajaca szczeg6lne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotow, stad wymaga Scislej
wykladni i pewnego ustalenia przeslanek prawa. W postepowaniu sadowym nie jest dopuszczalne oparcie sie
wylacznie na zeznaniach §wiadkoéw, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoSci przeciwne. Brak $wiadectwa
pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych wprawdzie nie przekresla ustalenia, ze tego rodzaju praca byla
wykonywana. W szczegdlno$ci ubezpieczony moze wykazywac¢ innymi §rodkami dowodowymi, ze praca $wiadczona
byla w warunkach szczegolnych. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie te same reguly
dowodzenia, jak w zwyklym procesie cywilnym. W szczegolnoSci zastosowanie maja art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. Strony
maja tez prawo podwaza¢ moc dowodowa dokumentéw, w tym takze Swiadectwa pracy, ktore jest dokumentem
prywatnym i podlega ocenie przez sad zgodnie z zasadami art. 233 § 1 k.p.c.

W realiach rozpoznawanej sprawy wnioskodawca brakujacy mu okres stazu pracy w warunkach szczegblnych,
wykazywal w drodze zeznan $wiadkow. Jednak przestuchani w sprawie $wiadkowie, nie potwierdzili w sposéb
niebudzacy watpliwoéci twierdzen ubezpieczonego co do jego pracy w spornym okresie. Jednym ze Swiadkow byl
K. S., ktéry przeszed! na emeryture w obnizonym wieku réwniez po przeprowadzeniu postepowania sadowego, w
ktérym Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan swiadkow (VI U 2677/06), przy czym nalezy stwierdzié, ze w
niniejszym postepowaniu Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie w znacznie szerszym zakresie i ustalil ponadto,
ze ubezpieczony oprocz prowadzenia samochodu wykonywal typowe czynnoSci zaopatrzeniowca (rozwozil towar do
sklep6w na terenach wiejskich). Jego zadania nie polegaly zatem jedynie na obsludze samochodéw powyzej 3,5 tony
ale rowniez na dokonywaniu innych czynnosci. Slusznie zatem przyjat Sad Okregowy, ze praca kierowcy nie byta

wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy.

Skoro prawo do weze$niejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego nie mozna
poprzestaé tylko na uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ ono udowodnione, a temu stuza rowniez dokumenty.
Dlatego w judykaturze, w tej kategorii spraw podkresla sie, ze zeznania Swiadkéw, gdy nie znajduja potwierdzenia
w dokumentach pracowniczych nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegélnych warunkach. Nie jest
dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkéw, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okoliczno$ci



przeciwne (vide: wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 17 stycznia 2012 r., III AUa 1482/11, LEX 1110006 i z 22
lutego 2012 r., III AUa 1734/11, LEX 1129735).

W niniejszej sprawie nie tylko dokumenty przeczyly ustaleniu, ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach
szczegblnych. Wynikalo to rowniez z zeznan samego ubezpieczonego jak i przestuchanych §wiadkéw, ktorzy posrednio
wskazywali na wykonywanie innych czynnoéci dotyczacych zaopatrzenia sklepow.

Nie mozna réwniez zapominaé, ze kiedy ubezpieczonemu wydawano Swiadectwo pracy w roku 1990 to od 7
lat obowiazywalo juz rozporzadzenia z 1983 r. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie aby wyda¢ ubezpieczonemu
$wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych lub w zwyklym $wiadectwie pracy poczynié zapis, ze od 1983 roku
ubezpieczony prowadzil wylacznie samochody o ciezarze powyzej 3,5 tony w pelnym wymiarze czasu pracy.
Pracodawca zapisu takiego nie uczynil. Co wiecej z zeznan §wiadkéw wynika nie tylko fakt, ze ubezpieczony oprocz
kierowania pojazdem wykonywal rowniez inne czynnoSci, ale po$rednio wynika réwniez, ze zaklad pracy dysponowat
nie tylko samochodami powyzej 3, 5 tony ale takze mniejszymi takimi jak (...), na ktorych zreszta ubezpieczony
takze jezdzil (twierdzil wprawdzie, ze jezdzil nimi przed uzyskaniem prawa jazdy na samochody ciezarowe). Skoro
zatem pracodawca nie zdecydowal sie na wystawienie §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach (lub dokonanie
odpowiedniego zapisu w ,,zwyklym” Swiadectwie pracy), a z zeznan $§wiadkéw wynikaja posrednio okoliczno$ci inne
niz ubezpieczony oczekuje, to racje nalezy przyznac¢ Sadowi pierwszej instancji, ze nie uznal ubezpieczonemu spornego
okresu jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odnoszac sie za$ do faktu przyznania prawa do emerytury w zwigzku z praca w szczeg6lnych warunkach innemu
pracownikowi — K. S., to stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia poczynione w tamtej sprawie w zaden sposob nie wiaza w
sprawie niniejszej, nie ma bowiem ani tozsamos$ci podmiotowej, ani przedmiotowej. Co wiecej ustalenia poczynione w
tamtej sprawie w ogole nie dotyczyly ubezpieczonego i sposobu wykonywania przez niego pracy oraz pojazdéw, ktore
mu powierzono. Ustalenia dotyczyly wylgcznie K. S..

Odnoénie zarzutu dotyczacego wystawienia §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach przez nastepny zaklad pracy
to nalezy podkresli¢, ze sam ubezpieczony w swoich zeznaniach (k. 33) stwierdzil, ze po przej$ciu do nowego zakladu
pracy otrzymat inny samochdéd do prowadzenia i kierowcy podlegali bezpos$rednio pod mleczarnie. W zwiazku z
tym nie mozna zastosowac bezpoSredniej analogii i przyjac, ze skoro w nastepnym zakladzie pracy ubezpieczony
wykonywal prace w warunkach szczegblnych to w spornym okresie rowniez tak bylo. Nie ma réwniez zadnego dowodu
na to (poza o$wiadczeniem powoda), ze w nowym zakladzie pracy pracowal w tym samym systemie i na tym samym
sprzecie.

Podkreslié rowniez nalezy, ze przepis § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 z p6zn. zm.) jednoznacznie stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych w tym rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposéb wilaéciwy dokonal oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie opierajac go wylgcznie na zeznaniach Sswiadkow. Oceny zeznan §wiadkow Sad I instancji winien byt
dokonac, i dokonal w powiazaniu z dokumentami zebranymi w toku postepowania dowodowego, a w szczego6lnosci z
aktami osobowymi ubezpieczonego (niestety bardzo skapymi). Z akt tych wynika jednoznacznie, ze ubezpieczonemu
powierzono obowiazki kierowcy i ze nie wydano $§wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych. Nie ma zadnych
dowoddw na okoliczno$¢, ze ubezpieczony obstugiwal wylacznie samochody o ciezarze powyzej 3,5 tony.

W zwiazku z powyzszym uznac nalezy, ze Sad Okregowy oceniajac przedmiotowa sprawe nie dokonal naruszenia
przepisow prawa materialnego tj. § 2 ust. 1 w zwiazku § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach i w szczegblnym
charakterze.



Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



