Sygn. akt ITI AUa 836/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy W. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

na skutek skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie
IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 stycznia 2014 r. sygn. akt IV U 11/14 oraz prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 listopada 2014 r.
sygn. akt III AUa 181/14

postanawia:
odrzucié skarge o wznowienie postepowania.
SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 836/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. D. w skardze z dnia 9 czerwca 2015 r. wniost o wznowienie postepowan prowadzonych w pierwszej
oraz drugiej instancji zakonczonych prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie ITT Wydziatlu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 181/14, ktérym oddalono apelacje
wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. VI U 11/14,
oddalajacego odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 29 listopada 2013 r. w
przedmiocie odmowy przyznania prawa do emerytury z uwagi na niespelnienie przestanki posiadania co najmniej 25
letniego stazu pracy.

W uzasadnieniu skargi, wskazujac na art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 39 poz. 353 ze zm.) wnioskodawca podniosl, Ze istnieja $rodki dowodowe, ktore
moga mied istotny wplyw na wynik sprawy. W dalszej czesci skargi wnioskodawca podnidst takze, ze wbrew ustaleniom
zar6wno organu rentowego, jak i sadow obu instancji, posiada on ponad 25 lat stazu pracy oraz, ze prace Swiadczylt w
warunkach szczeg6lnych. Nadto ubezpieczony wskazal, ze w tej chwili jest on osoba niezdolna do pracy zawodowe;j.



Wskazujac na powyzsze wnioskodawca zazadal uchylenia wyrokéw i przyznania mu prawa do spornego $§wiadczenia
W odpowiedzi na skarge W. D. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wnidsl o jej oddalenie.

Organ rentowy wskazal, Zze wnioskodawca nie wykazal zadnych nowych okolicznoéci faktycznych lub $rodkéow
dowodowych, ktore moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych nie mogt on skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu. Przedtozone dokumenty bowiem nie maja wplywu na wynik sprawy.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
przekazal skarge o wznowienie postepowania do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu, jako nieoparta na ustawowej podstawie.

Sad Apelacyjny wyjaénia, ze mozliwo§¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 jest uzalezniona od
zaistnienia lgcznie trzech przestanek:

a. wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych okoliczno$ci faktycznych lub $§rodkow dowodowych, ktore
istnialy w toku postepowania, ale nie zostaly w nim powolane,

b. mozliwo$ci ich wplywu na wynik sprawy,
c. niemozno$ci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze podstawa wznowienia nie moze by¢ $rodek dowodowy, ktoéry powstal
dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1969 r., sygn. II1 PZP 63/68,
OSNC 1969, nr 12, poz. 208). Ocena za$, ze strona nie mogta w poprzednim postepowaniu powolaé okre$lonych
okoliczno$ci faktycznych i sSrodkéw dowodowych powinna by¢ dokonywana wedlug wzorca obiektywnego. Okres§lona
w art. 403 § 2 k.p.c. podstawa skargi o wznowienie postepowania nie zachodzi, jezeli w poprzednim postepowaniu
istniala obiektywna mozliwo$¢ powolania sie na okoliczno$ci faktyczne lub $rodki dowodowe, a zaniechanie strony
w tym przedmiocie bylo nastepstwem jej zaniedban, opieszaloSci, zapomnienia czy blednej oceny potrzeby ich
powolania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1999 r., sygn. II CKN 807/98, LEX nr 78214). Fakty
ujawniane, czyli te, ktére strona powinna znac, tj. miala mozliwo$¢ dostepu do nich, nie sa objete hipoteza tego
przepisu. Przewidziana w art. 403 § 2 k.p.c. mozliwo$¢ zadania wznowienia w razie pézniejszego wykrycia takich
okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona
nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu stanowi przesltanke, ktéra nie ulegla zmianom od chwili wejécia
w zycie kodeksu postepowania cywilnego i ktérej wykladnia jest utrwalona i stabilna. Pézniej wykryte dowody, to
dowody istniejace juz w czasie prowadzenia zakonczonego prawomocnie postepowania, lecz woéwczas stronie nie
znane. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zaaprobowanym przez doktryne, muszg to by¢ okolicznoéci lub
$rodki dowodowe, ktore istnialy juz w czasie trwania poprzedniego postepowania, lecz nie byly znane stronie i z tej
przyczyny nie mogly by¢ przez nia wykorzystane w tym postepowaniu. Musza to by¢ przy tym takie okolicznoéci
faktyczne lub $rodki dowodowe, do ktorych strona nie miala dostepu i nie mogla ich zna¢. Nie stanowi zatem
podstawy wznowienia ani §rodek dowodowy powstaly po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, ani istniejacy przed
jego wydaniem i znany stronie, ktérego w poprzednim postepowaniu nie powolala, cho¢ istniala taka mozliwo$¢ i
obiektywna potrzeba. Chodzi o to, aby okoliczno$ci faktyczne lub srodki dowodowe zostaly wykryte po prawomocnym
zakonczeniu poprzedniego postepowania, a wiec o takie okolicznoéci lub srodki dowodowe, o ktorych strona dopiero
wowczas powziela wiadomosé w sposob pozwalajacy na ich powolanie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2006 r., I PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48, z dnia 17 czerwca 2010 r., III CZ 18/10, niepubl., z
dnia 22 lipca 2010 r., I CSK 601/09, niepubl., z dnia 26 stycznia 2011 r., II UZ 42/10, niepubl., z dnia 1 kwietnia
2011 r., III CZ 13/11, niepubl., z dnia 18 kwietnia 2011 r., III UZ 6/11, niepubl. i z dnia 25 maja 2011 r., Il CZ 20/11,
niepubl.). P6Zniej wykryte dowody, o ktérych mowa w art. 403 § 2 k.p.c., to dowody istniejace juz w czasie prowadzenia



zakonczonego prawomocnie postepowania, lecz woéwczas stronie nie znane (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 lipca 2012 r., sygn. I CZ 83/12, LEX nr 1228796). Tymczasem analiza przedlozonej przez wnioskodawce wraz ze
skarga o wznowienie postepowan faktury z dnia 9 czerwca 2015 r. nie pozostawia watpliwoSci, ze powstala one juz
po dacie ogloszenia prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 listopada 2014 r. roku. Nadto
za$wiadczenia lekarskie oraz pismo z Kancelarii Sejmu, byly znane ubezpieczonemu i mial on mozliwo$¢ uzyskania
ich oraz przedtozenia w toku postepowania sagdowego o prawo do emerytury. Obecnie wiec przedlozone dowody nie
sq nowymi dowodami w mysl art. 403 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny podkresla takze, ze nawet gdyby przedlozone dokumenty uznaé za dopuszczalne na gruncie art. 403 §
2 k.p.c. to i tak w $wietle skarzonych rozstrzygnie¢ Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego, nie bylyby one przydatne
dla udowodnienia okolicznosci istotnych dla sprawy. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, iz przedmiotowe postepowanie
mialo na celu ustalenie, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do $§wiadczenia emerytalnego na gruncie art. 184 w
zwigzku z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
72009 1. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Wnioskodawca nie spehil jednak przestanki ustawowej posiadania co najmniej 25
lat okres6w skladkowych i nieskladkowych, co skutkowalo oddaleniem odwolania, a nastepnie apelacji. W zwiazku z
powyzszym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy moglyby mie¢ jedynie dowody, wskazujace ze ubezpieczony
wykonywal prace i odprowadzal z tego tytulu skladki na ubezpieczenia spoleczne, co uzasadnialoby dalsze badanie
sprawy pod katem mozliwo$ci przyznania Swiadczenia emerytalnego.

W zwigzku z tak poczynionymi ustaleniami, majac na uwadze przedstawiona argumentacje Sad Apelacyjny na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzucil skarge o wznowienie postepowania, jako nieopartg na ustawowej podstawie.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko



