Sygn. akt ITI AUa 839/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego i ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 15 wrze$nia 2015 r.1sygn. akt VI U 645/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w czeSci i przyznaje ubezpieczonemu M. J. prawo do emerytury od dnia
22 maja 2013 roku,

2. oddala apelacje organu rentowego,

3. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz M. J. kwote 330 z} (trzysta trzydziesci zlotych)
tytulem zwrot kosztéw procesu za obie instancje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk
Sygn. akt ITI AUa 839/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z 6.06.2013 r. odmoéwil M. J. prawa do emerytury w
obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, z uwagi na brak pietnastoletniego okresu pracy w



szczegblnych warunkach. Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji podniésl, ze w okresach od 1.07.1976/2.07.1979,
1.02.1986 /30.06.1992, 1.07.1992/31.12.1998 wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w szczegdlnych
warunkach, o czym §wiadcza zlozone §wiadectwa pracy. Zawnioskowat o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkoéw
i wniosl o zmiane zaskarzonej decyzji oraz przyznanie prawa do emerytury, ewentualnie przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 15.09.2015 r. w
punkcie I zmienil zaskarzona decyzje i przyznal M. J. prawo do emerytury od 1.12.2014 r., w punkcie II (p6Zniej
uznanym za omylke) oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. J. ur. (...), wyksztalcenie zawodowe — mechanik maszyn i urzadzen, do 21.05.2013
r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne. W okresie od 1 lipca 1976 do 2 lipca1979 pracowal w (...) w G. na stanowisku
spawacza - mechanika. Od 1.02.1986 do 30.06.1992 pracowal w firmie (...) jako brygadzista, a od 1.07.1992 do
31.12.1998 w spolce (...) jako szef produkcji. W dniu 17.05.2013 zlozyt wniosek o przyznanie emerytury. Organ
rentowy decyzja z 6 czerwca 2013 odmowil prawa do emerytury. Wyrokiem z 30.09.2014 r. w sprawie VI U 988/13
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu
emeryture od 22.05.2013 r. Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 26.06.2014
r., IIT AUa 1093/13 uchylil wyrok z 30.09.2013 r. i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim
do ponownego rozpoznania.

W oparciu o art. 184 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej: ustawa emerytalna), a takze przepisy
Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze. zm., dalej: rozporzadzenie) sad
okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za uzasadnione. Sad okregowy, majac na wzgledzie uchybienia na jakie
wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z 26 czerwca 2014 r. (sygn. akt: III AUa 1093/13)
przeprowadzil na nowo postepowanie dowodowe w celu ustalenia zakresu czynno$ci, ktére wykonywal ubezpieczony
w zaktadach pracy, wymiaru czasu pracy oraz stanowisk jakie faktycznie zajmowal; dopuscil takze dowod z zeznan
swiadkéw M. B. i P. K.. Sad pierwszej instancji uznal, Ze okres pracy ubezpieczonego w firmie (...) oraz w spdlce
(...) byly okresami pracy w szczegdlnych warunkach. Rzeczywisty charakter pracy ubezpieczonego w tych zakladach
pracy polegal na kontroli miedzyoperacyjnej i dozorze procesu produkcji zywic i tworzyw sztucznych od laminowania
do lakierowania. W procesie technologicznym z zywicy i maty szklanej powstawaly produkty z tworzyw sztucznych.
Jedna z podstawowych czynnoéci w procesie technologicznym bylo formowanie produktu finalnego i dlatego w
dokumentach wydanych po zakonczeniu stosunku pracy ubezpieczony figuruje stanowisko formierz czy formierz
reczny. Niemniej jednak wykonywal prace formierza, laminarza i lakiernika, tj. zgodna z wykazem A dzialem IV
pkt 17 zalacznika do Rozporzadzenia. Praca ubezpieczonego w spoélce (...) polegala na nadzorze procesu produkcji
elementow ze sztucznych tworzyw — zywicy i maty szklanej, a w trakcie produkcji wydzielal sie aceton i styren.
Produkcja zaczynala sie od laminatu, nastepnie byl montaz, obcinanie i lakierowanie. Ubezpieczony nadzorowat prace
innych pracownikow. Nadto byl osobg, ktéra wykonywala wszystkie czynno$ci na poszczegblnych etapach procesu
technologicznego, a w szczeg6lnosSci tworzyl formy jako formierz (w sytuacji gdy zleceniodawca nie dotaczyt do
zamoOwienia projektu formy). Ubezpieczony pracowal dtuzej, niz inni pracownicy firmy i wykonywal wiecej czynnoéci
np. malowal formy, czego pozostali nie robili.

Co do okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...) we W. od 6.09.1973 do 4.08.1975 r. sad
okregowy uznal, zZe réwniez byl to okres pracy w warunkach szczegblnych, zgodnie z wykazem A dzial XIV poz. 12
rozporzadzenia: prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym. Ubezpieczony od
poczatku zatrudnienia do jego zakonczenia byl spawaczem. Wskazal na ten okres dopiero w toku procesu wyjasniajac,
ze nie posiadal dokumentéw z akt osobowych. Swiadectwo pracy z 14.10.1975 potwierdzilo prace ubezpieczonego
w pelnym wymiarze na stanowisku sprawcza co byto, w ocenie sadu pierwszej instancji, wystarczajacym dowodem
na prace w warunkach szczegblnych. Sad okregowy uznal, ze w okresie zatrudnienia w (...) w G. od 1.07.1976 do
2.07.1979 r. na stanowisku spawacza mechanika, ubezpieczony nie pracowal w warunkach szczegélnych. Dokumenty



zgromadzone w aktach sprawy sprzeczne byly z zeznaniami §wiadka i ubezpieczonego, wiec za wiarygodne w tym
zakresie nalezalo uznaé¢ dowody z dokumentow.

Sad okregowy podkreslil, ze spelnienie warunkéw wymaganych do nabycia prawa do S$wiadczenia nie rodzi po stronie
organu rentowego zobowigzania z tytulu powstatego Swiadczenia, gdyz zalezy to od zlozenia przez zainteresowanego
stosownego wniosku. Ogolna zasada prawa ubezpieczen spolecznych jest bowiem wyplata §wiadczenia na wniosek
zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury (tj. spelnienia ustawowych warunkow), lecz
nie wczes$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o Swiadczenie. Istotna byla zatem data wystapienia z
wnioskiem o ustalenie prawa do Swiadczenia. Ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny 60 lat w dacie 16.03.2013,
jednak do 30.11.2014 r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne, dlatego prawo do emerytury, w ocenie sadu pierwszej
instancji przyznano od 1.12.2014 .

Apelacje od wyroku zlozyly obie strony.

Organ rentowy zaskarzyl wyrok w pkt I zarzucajgc naruszenie — art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. polegajace
na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, w wyniku blednego przyjecia, ze
uznane przez sad, ze sporne okresy zatrudnienia, tj.: 1.02.1986,/30.06.1992 oraz 1.07.1992 /31.12.1998 stanowig w
oparciu o zeznania Swiadkow A. W., J. S., M. B. i P. K., potwierdzenie wykonywania przez ubezpieczonego pracy w
szczegblnych warunkach, w sytuacji gdy takich podstaw nie bylo, ponadto pominiecie tresci Swiadectwa pracy firmy
(...) z 30.06.1993 wskazujacego na zatrudnienie ubezpieczonego na stanowisku ,brygadzisty” i treSci zaswiadczen o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu pracodawcy B.- Polska z 10.10.2012 potwierdzajacych zatrudnienie ubezpieczonego
na stanowisku szefa produkcji oraz zalacznika Nr 1 do wyzej wymienionego zas§wiadczenia, potwierdzajacego okres
pobierania przez ubezpieczonego wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy i zasitku chorobowego — w tym zakresie
niepodanie przyczyn, dla ktérych sad pierwszej instancji odmoéwit tym dowodom wiarygodno$ci i mocy dowodowej,
ponadto brak wskazania i ustalenia w podstawie faktycznej wyroku dokumentacji zgltoszeniowej J. S. do wydzialu
aktywno$ci gospodarczej urzedu miejskiego oraz dokumentacji akt rejestrowych spétek z o. o., w ktérych pracowal
ubezpieczony w latach 1992 — 1998 (akta (...) akty notarialne o zawigzaniu spoélek, dane o przedmiocie dzialalnoéci,
skladzie wladz i wspolnikow spdlki), informacji KRS-u w wyzej wymienionym zakresie — zgodnie z oceng prawnag i
wskazaniami zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie — Wydziat III Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 26.06.2014 r., sygn. akt III AUa 1093/13, co stanowi takze o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 386
§ 6 k.p.c. i nie rozpoznaniu istoty sprawy, ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na jej wynik. Organ rentowy wnidst
o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej punktu I i oddalenie odwolania w calosci, ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania.

Ubezpieczony zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu jakoby
do 30.11.2014 r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne, podczas gdy z materialu dowodowego, przedstawionego w
toku postepowania wynika, ze pobieral §wiadczenie wylacznie do 21.05.2013 r. Zarzucil takze naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej przez jego bledne zastosowanie, podczas gdy wobec pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego do 21.05.2013 r., przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury winno obejmowac
okres od 22.05.2013 r. Ubezpieczony wniost o zmiane orzeczenia sadu pierwszej instancji oraz przyznanie emerytury
od 22.05.2013 1.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze na uwzglednienie zastuguje apelacja ubezpieczonego.

Sad apelacyjny uznal, ze rozstrzygajac ponownie niniejszg sprawe sad pierwszej instancji, dokonat prawidtowych
ustalen, w szczegolnosci prawidlowo uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresy
1.02.1986/30.06.1992, 1.07.1992/30.12.1998. Sad apelacyjny podzielil tak ustalenia faktyczne, jak i rozwazania
prawne sadu okregowego rezygnujac jednocze$nie z ich szczegdlowego przytaczania. Wyrok wymagal jedynie
korekty w zakresie poczatkowej daty nabycia prawa do emerytury. Sad pierwszej instancji blednie bowiem
uznal, ze M. J. pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne do 30.11.2014 r., podczas gdy z ustaleni sprawy wynika, ze
$wiadczenie pobieral do 21.05.2013 r. (dokumenty k. 3, k. 18 t. III). Ponadto, kwestia §wiadczenia rehabilitacyjnego



zostala juz rozstrzygnieta w wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 30.09.2013 r., sygn. akt
VI U 988/13. Fakt, ze wyrok zostal uchylony i przekazany sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania nie
wplynal na prawidlowo$é powyzszego ustalenia, gdyz okolicznoé¢ pobierania wyzej wskazanego $wiadczenia przez
ubezpieczonego do 21.05.2013 pozostawala, zar6wno w poprzedniej sprawie, jak i w niniejszej bezsporna.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji organu rentowego, nalezy stwierdzié, ze sad pierwszej instancji przeprowadzil
wnikliwe postepowanie dowodowe i prawidlowo ustalil, ze po uwzglednieniu wskazanych wyzej okreséw pracy
w warunkach szczegblnych, ubezpieczony spelnia wszystkie przestanki konieczne dla przyznania emerytury w
wieku obnizonym. Niesporne bowiem pozostawalo, juz na etapie postepowania przed sadem okregowym, ze M. J.
posiada wymagany okres ubezpieczenia, osiggnal wiek 60 lat oraz nie pozostawal czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Sad apelacyjny, w zakresie uwzglednionych okreséw pracy, podzielil stanowisko sadu pierwszej
instancji. Ubezpieczony bowiem pracujac u J. S. pracowal w przy produkcji przedmiotéw z laminatu, zywicy i tworzyw
sztucznych jako brygadzista, ale zapisu takiego dokonano, by szkolil nowych pracownikéw, ktérzy nieustannie sie
zmieniali. Ubezpieczony de facto wykonywal prace fizyczng, a takze sporadycznie szkolil i nadzorowal formierzy,
lakiernikoéw, matowaczy czy laminiarzy. Praca ponadto wymagala noszenia masek ochronnych. Podobnie wygladala
praca M. J. w firmie (...), gdzie ubezpieczony pracowal na stanowisku szefa produkcji. Nalezy zauwazy¢, ze
charakter pracy ubezpieczonego ustalono przede wszystkim w oparciu o dokumentacje, ktéra powstawala w okresie
zatrudnienia, a jej wiarygodnos$¢ nie budzila watpliwosci. Sad pierwszej instancji przy tym przeprowadzil rowniez
dowod z przestuchania $wiadkow, ktérzy pracowali wraz z ubezpieczonym w spornych okresach oraz przestuchatl
ubezpieczonego. W ocenie sadu apelacyjnego, stusznie uznal, ze zeznania zlozone w sprawie byly wiarygodne i
pozwalaly na kategoryczne rozstrzygniecie sprawy zwazywszy, ze korespondowaly ze zgromadzona dokumentacja
i wyjaénialy wszystkie watpliwo$ci. Trafna byta zatem konkluzja sadu okregowego, ze mimo niejednoznacznego
nazewnictwa stanowisk ubezpieczonego, w rzeczywistosci §wiadczyl w wyzej wskazanych zakladach prace zgodna z
poz. 24 dziatu XIV wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia, sprawujac nadzoér nad pracownikami, ktorzy
wykonywali czynno$ci zgodne z poz. 17 dzialu IV wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia, a wiec nad
osobami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach.

Powyzsze okresy, po dodaniu do okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych uznanych przez organ rentowy oraz
niekwestionowanego okresu od 6.09.1973 do 4.08.1975 przekraczaly lgcznie 15 lat. Ubezpieczony zatem wykazal
posiadanie co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, co stanowi przestanke niezbedna do przyznania
spornego §wiadczenia (art. 184 ust. 1 pkt 2).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 sad apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, zgodnie z wnioskami
apelacji ubezpieczonego w punkcie I w czeéci i przyznat ubezpieczonemu M. J. prawo do emerytury od 22 maja 2013.
Natomiast apelacja organu rentowego, na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie
2. O kosztach postepowania sad apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c., wysoko$¢ ustalajac
w oparciu o § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2013 1. poz. 490).

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



