Sygn. akt ITI AUa 842/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 lipca 2015 r. sygn. akt VI U 24/15

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 842/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2014 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. z urzedu
rozliczyl zaliczke i przeliczyl emeryture ubezpieczonemu S. K. od 6 pazdziernika 2013 roku tj. od osiagniecia wieku

uprawniajacego do emerytury.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1967 roku do 2008 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru okre§lono na 80,62%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy

wymiaru przez kwote bazowa 3080,84 zt ustalona zostala na kwote 2483,77 zt.



Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono okresy: skladkowe — 22 lata i 22 dni, niesktadkowe - 7 dni,
uzupelniajace (rola) — 1 rok, 9 miesiecy i 28 dni, sktadkowe zagraniczne 2 lata i 11 miesiecy, nieskladkowe zagraniczne
— 2 miesigce. Staz sumaryczny wyliczono na 25 lat, 1 miesigc i 29 dni.

Emeryture ustalono wedlug proporcji 264 miesiecy pracy w Polsce do 301 miesiecy pracy lacznej z uwagi na
ubezpieczenie za granicg. Tak ustalona emerytura proporcjonalna wyniosta 1356,73 zl, a po waloryzacji, od 1 marca
2014 roku 1378,44 zt. Poniewaz wysoko$¢ emerytury obliczonej proporcjonalnie okazala sie by¢ nizsza niz emerytura
niezalezna obliczona wylacznie z polskich okres6w ubezpieczenia wyplata tej emerytury zostala zawieszona.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt ubezpieczony S. K. wnoszac o sprawdzanie poprawnosci jej wyliczenia przez
Sad. Wskazal, iz emerytura wyliczona z uwzglednieniem zagranicznych okreséw ubezpieczenia powinna by¢ wyzsza
niz ustalona tylko w oparciu o okresy zatrudnienia w Polsce. Ponadto wniost o doliczenie do okresoéw ubezpieczenia
okresdw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 7 lipca 1964 roku do 3 maja 1966 roku oraz w Centrali (...) od
4 sierpnia 1966 roku do 5 kwietnia 1967 roku.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie w calosci, z argumentacja jak w
zaskarzonej decyzji. Pelnomocnik organu rentowego zlozyl ponadto wniosek o obciazenie odwolujacego obowiazkiem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie i zasadzil od ubezpieczonego S. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. kwote 60 zt
(szeSédziesieciu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

S. K. urodzony (...) wniosek o emeryture ztozyl 29 pazdziernika 2013 roku.

Decyzja z dnia 30 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. Wydzial Realizacji Umow
Miedzynarodowych w O. przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia (...) roku tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1967 roku do 2008 roku oraz wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wynoszacy 80,62%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoéci
podstawy wymiaru przez kwote bazowa 3080,84 zt ustalona zostala na kwote 2483,77 zt.

Do ustalenia wysokosSci emerytury organ rentowy uwzglednil 22 lata i 22 dni okreséw skltadkowych, 7 dni okresow
niesktadkowych oraz 1 rok, 9 miesiecy i 28 dni okreséw uzupekiajacych — rola. Wysoko$¢ emerytury obliczono na
kwote 1449,76 z1 — 24% pomnozone przez kwot bazowa 3080,84 (739,40 zl) powiekszone o 264 miesiace okresow
skladowych pomnozone przez wspoélczynnik 1,3% i podzielone przez 12 a nastepnie pomnozone przez podstawe
wymiaru wynoszaca 2483,77 zt (710,36 zb). Swiadczenie po waloryzacji, od dnia 1 marca 2014 roku ustalono na kwote
1472,96 z}.

Emerytura ta zostala przyznana w formie zaliczkowej z uwagi na trwajace postepowanie wyjasniajace rozbieznoéci w
kwocie zarobkow za rok 1996 w czasie zatrudnienia ubezpieczonego w (...). Wyplata $wiadczenia zostala zawieszona
z uwagi na pobieranie przez ubezpieczonego zasitku z OPS.

Do stazu pracy ubezpieczonego uwzgledniono okres od 7 lipca 1964 roku do 3 maja 1966 roku jako okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow oraz okres od 4 sierpnia 1966 roku do 3 kwietnia 1967 roku z tytulu zatrudnienia
w Centrali (...) w N.. Wymienione okresy ubezpieczenia ustalono w oparciu o zeznania $§wiadkéw wobec braku
dokumentacji.



Decyzja z dnia 25 lipca 2014 roku organ rentowy przeliczyl ubezpieczonemu emeryture od dnia (...) roku
uwzgledniajac kwote wyplaconych ubezpieczonemu zasitkow z pomocy spolecznej i podjal wyplate emerytury
wyréwnujac zalegle Swiadczenia od dnia (...) roku po potraceniu kwot pobranych przez ubezpieczonego zasitkow z
pomocy spotecznej. Wysoko$¢ naleznej ubezpieczonemu emerytury nie ulegla zamianie. Wskazano, iz nadal trwa
postepowanie wyja$niajace w sprawie ustalenia prawidlowej podstawy wymiaru skladek za okres od 5 wrze$nia do
5 listopada 1996 roku. W zwigzku z wcze$niejszym zawieszeniem wyplaty emerytury wyplacono ubezpieczonemu
odsetki za okres wstrzymania wyplaty $§wiadczenia.

Decyzja z dnia 6 paZzdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. Wydzial Realizacji Umoéw
Miedzynarodowych w O. z urzedu rozliczyt zaliczke i przeliczyl ubezpieczonemu emeryture od dnia (...) roku tj. od
osiggniecia wieku uprawniajacego do emerytury.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1967 roku do 2008 roku oraz wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru wynoszacy 80,62%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoéci
podstawy wymiaru przez kwote bazowa 3080,84 z} ustalona zostala na kwote 2483,77 zl.

Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy uwzglednit 22 lata i 22 dni okreséw skladkowych, 7 dni okresow
nieskladkowych oraz 1 rok, 9 miesiecy i 28 dni okreséw uzupelniajacych — rola. Wysoko$¢ emerytury obliczono na
kwote 1449,76 z} — 24% pomnozone przez kwot bazowa 3080,84 (739,40 zl) powiekszone o 264 miesiace okresow
skladowych pomnozone przez wspoélczynnik 1,3% i podzielone przez 12 a nastepnie pomnozone przez podstawe
wymiaru wynoszaca 2483,77 71 (710,36 zb). Swiadczenie po waloryzacji, od dnia 1 marca 2014 roku ustalono na kwote
1472,96 z1. Wskazano, iz przy ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia uwzgledniono prawidlowa kwote zarobkéow za
okres zatrudnienia w (...), co nie miato jednak wplywu na zmiane wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru i zmiane
wysokoSci §wiadczenia.

Kolejng decyzja z dnia 6 pazdziernika 2014 roku z urzedu rozliczono zaliczke i przeliczono ubezpieczonemu
emeryture od dnia (...) roku tj. od osiagniecia wieku uprawniajacego do emerytury przy uwzglednieniu okresow
ubezpieczenia za granicg. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1967 roku do 2008
roku oraz wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wynoszacy 80,62%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie
wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru przez kwote bazowa 3080,84 zl ustalona zostala na kwote 2483,77 zl
Podstawe wymiaru po waloryzacji, od 1 marca 2014 roku ustalono w wysokoéci 2523,51 zt. Do ustalenia wysokoSci
emerytury uwzgledniono okresy: skladkowe — 22 lata i 22 dni, nieskladkowe - 7 dni, uzupekiajace (rola) — 1 rok, 9
miesiecy i 28 dni, sktadkowe zagraniczne 2 lata i 11 miesiecy, nieskladkowe zagraniczne — 2 miesigce. Staz sumaryczny
wyliczono na 25 lat, 1 miesiac i 29 dni.

Wysoko$¢ emerytury obliczono na kwote 1546,87 z1. Nastepnie wysoko$§¢ emerytury ustalono wedlug proporcji 264
miesiecy pracy w Polsce do 301 miesiecy lacznej pracy z uwagi na ubezpieczenie za granica. Wysoko$¢ emerytury
proporcjonalnej ustalono na kwote 1356,73 zt (1546,87 x 264/301). Swiadczenie po waloryzacji, od dnia 1 marca 2014
roku ustalono na kwote 1378,44 zl. Poniewaz wysoko$¢ emerytury obliczonej proporcjonalnie okazala sie by¢ nizsza niz
emerytura niezalezna obliczona wylacznie z polskich okreséw ubezpieczenia wyplata tej emerytury zostala zawieszona.

S. K. pobiera emeryture z niemieckiego systemu zabezpieczenia spolecznego przyznana mu decyzjg z dnia 28 sierpnia
2014 roku. Swiadczenie zostalo przyznane od (...) roku.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego okazalo sie nieuzasadnione, podnoszac, ze w niniejszej sprawie
brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej przez ubezpieczonego decyzji. Analiza akt organu rentowego nie dala
bowiem podstaw do przyjecia, aby wysoko$¢ ustalonej skarzong decyzja emerytury proporcjonalnej naleznej
ubezpieczonemu zostala wyliczona w sposob nieprawidlowy.



Po pierwsze Sad meriti zauwazyl, iz wskazywane w odwolaniu okresy: pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym
rodzicow w latach od 7 lipca 1964 roku do 3 maja 1966 roku oraz zatrudnienia ubezpieczonego w Centrali (...)
w N. od 4 sierpnia 1966 roku do 3 kwietnia 1967 roku zostaly, wbrew twierdzeniom odwotujacego, uwzglednione
przez organ rentowy do ogblnego stazu pracy ubezpieczonego. Roéwniez wszelkie inne okresy pracy, czy ubezpieczenia
wskazane przez wnioskodawce dla potrzeb ustalenia mu prawa do emerytury zostaly przez organ rentowy do tego
stazu uwzglednione. W toku niniejszego postepowania ubezpieczony nie przedlozyl za$ zadnych nowych dokumentéw,
czy innych dowodow, ktére mialyby dokumentowaé okresy ubezpieczenia - skladkowe badz nieskladkowe, ktdre nie
zostaly by juz uwzglednione przez organ rentowy.

Po drugie, Sad pierwszej instancji wskazal, Zze organ rentowy prawidlowo ustalil w skarzonej decyzji wysoko$¢
Swiadczenia z uwzglednieniem proporcji okreséw skladkowych przebytych w Polsce do calkowitej dlugosci
okresdéw ubezpieczenia z uwzglednieniem okres6w ubezpieczenia za granica. Zgodnie bowiem z przepisem art. 52
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spolecznego wladciwa instytucja (organ rentowy) ustala wysoko$é §wiadczen, jakie bylyby
nalezne: a) zgodnie z ustawodawstwem, ktore stosuje, wylgcznie w przepadkach, gdy warunki uprawnienia do
Swiadczen zostaly spelnione wylacznie na podstawie prawa krajowego (§wiadczenie niezalezne); b) poprzez ustalenie
teoretycznej kwoty §wiadczenia, a nastepnie kwoty rzeczywistej (§Swiadczenie proporcjonalne), w nastepujacy sposob:
teoretyczna kwota Swiadczenia jest rowna $wiadczeniu, o ktore zainteresowany mogltby sie ubiegaé, gdyby wszystkie
okresy ubezpieczenia, ukonczone z uwzglednieniem ustawodawstw pozostalych Panstw Czlonkowskich, zostaly
ukonczone na podstawie ustawodawstwa, ktore jest stosowane w dniu przyznania Swiadczenia, jezeli, zgodnie z tym
ustawodawstwem kwota $wiadczenia nie zalezy od dlugosci ukonczonych okreséw ubezpieczenia, kwota ta zostaje
uznana za kwote teoretyczna; instytucja wtasciwa ustala nastepnie rzeczywista kwote Swiadczenia proporcjonalnego,
stosujgc do kwoty teoretycznej stosunek dlugosci okreséw ubezpieczenia ukoniczonych przed realizacja ryzyka na
podstawie stosowanego przez nig ustawodawstwa, do catkowitej dtugoéci okres6w ubezpieczenia, ukonczonych przed
realizacja ryzyka na podstawie ustawodawstw wszystkich zainteresowanych Panstw Czlonkowskich. Wobec wplywu
do polskiego organu rentowego formularza potwierdzajacego przebyte okresy ubezpieczenia w Niemczech organ
ten dwoma decyzjami z dnia 6 paZzdziernika 2014 roku ustalil wysoko$ci emerytury jako S§wiadczenia niezaleznego
(uwzgledniajac okresy ubezpieczenia przebyte w Polsce) oraz, objeta niniejszym postepowaniem decyzja, wysoko$é
emerytury proporcjonalnej z uwzglednieniem stosunku okres6w ubezpieczenia przebytych w Polsce do lacznego stazu
ubezpieczeniowego (z uwzglednieniem okreséw ubezpieczenia za granica).

Sad Okregowy podkreslil, ze jak wynika z pisma ubezpieczonego z dnia 18 maja 2015 roku, domaga sie on ustalenia
wysokos$ci emerytury z uwzglednieniem zagranicznych okreséw ubezpieczeniowych, jednak bez zastosowania zasady
proporcji. Zdaniem Sadu meriti, taki sposob ustalenia wysokoSci emerytury, z uwagi na powolywany wyzej przepis
art. 52 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku, nie moze by¢
zastosowany. Spos6b ustalenia wysokos$ci §wiadczenia proporcjonalnego decyzjg z dnia 6 paZzdziernika 2014 roku
nalezy wiec uznac za prawidlowy.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz ubezpieczony otrzymuje rowniez emeryture z niemieckiego systemu zabezpieczen
spolecznych. Zgodnie za$ z art. 10 powolanego wyzej Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 roku rzeczone rozporzadzenie nie przyznaje ani nie utrzymuje prawa do kilku §wiadczen tego
samego rodzaju za jeden i ten sam okres ubezpieczenia obowiazkowego. Zgodnie z ta regula brak jest podstaw, jak
chcialby odwolujacy, do podwyzszenia wysoko$ci emerytury wyplacanej mu w Polsce poprzez uwzglednienie okresow
ubezpieczenia za granica (w inny sposéb niz zgodny z art. 52 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia nr 883/2004), skoro za te
okresy otrzymuje on Swiadczenie wyplacane przez niemieckie organy do spraw zabezpieczenia spolecznego.

W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu meriti, brak bylo podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego, zatem

Sad, na mocy art. 477'# § 1 k.p.c., odwolanie to, jako bezzasadne, oddalil.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisow art. 98 §11 3 w zw. z art. 99 kpc oraz § 2 ust. 1i 2 w zw.
z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony wnoszac o ponowne rozpatrzenie w calo$ci materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, podnoszac w apelacji, Ze nie otrzymuje $§wiadczenia z instytucji niemieckie;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosc
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.). Dodatkowo nalezy wskazadé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1998 r., sygn. akt I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci, iz
Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji wywidd}
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Stad tez Sad
Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji w catoéci uznal i przyjal jako wlasne.

Sad Odwolawczy nie stwierdzil poza tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym
poparl rozwazania tego Sadu roéwniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego, oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Okregowy w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podat na jakich dowodach oparl sie
przy jego ustalaniu. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia sadu pierwszej instancji w calo$ci uznal i przyjal jako wlasne,
rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania w przedmiotowym uzasadnieniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK
233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09, LEX nr 558303). Sad I instancji, nie dostrzeg} przy
tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart w caloSci rozwazania tego Sadu
roéwniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie zarzucanych Sadowi pierwszej instancji przez powoda bledow w zakresie
postepowania dowodowego. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy bardzo starannie zebral i szczegélowo
rozwazyt wszystkie dowody oraz ocenit je w sposob nienaruszajacy swobodnej oceny dowodéw, uwzgledniajac w
ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do$wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposdb jest podwazac
adekwatnos$ci dokonanych przez Sad I instancji ustalen do tresci przeprowadzonych dowodéw. Normy swobodnej



oceny dowodoéw wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., w sprawie II UKN
685/98 OSNAPiUS 2000/17/655). W ocenie Sagdu Odwotawczego brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania,
iz Sad pierwszej instancji postgpil wbrew ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.

Nie mozna zapominaé, ze postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym i
obowiazuja w nim wszystkie reguly procesowe rowniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz terminéw do
skladania wszelkich wnioskow dowodowych. Art. 6 k.c. ustanawia bowiem podstawowa regule dowodowa, zgodnie z
ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Regula ta pozostaje w
Scistym zwigzku z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach. To na ubezpieczonym ciazyl obowiazek
udowodnienia, ze nie przyznano mu niemieckiej emerytury i ze w zwiazku z tym zanizono mu $wiadczenie przyznane w
Polsce. Obowiazkowi temu ubezpieczony nie sprostal. Poza golostownymi twierdzeniami, ubezpieczony nie przedlozyt
zadnego dowodu na te okoliczno$é. Tymczasem ze zlozonych przez organ rentowy akt wynika wyraZnie, ze decyzja z
dnia 28 sierpnia 2014 r. prawo do emerytury z niemieckiego ubezpieczenia emerytalno — rentowego przyznano od dnia
1 pazdziernika 2013 roku i doreczono te decyzje ubezpieczonemu, jak réwniez zlecono jej wyplate z wyréwnaniem.
Miesieczne $wiadczenie w sierpniu 2014 roku wynosilo 41.52 EURO, za§ wyré6wnanie wyplacono w kwocie 492, 12
EURO (dowdd: akta rentowe).

Sad Apelacyjny podkresla, ze nie ma przepisu prawa, ktéry pozwalalby na podwyzszenie emerytury przez doliczenie
okreso6w ubezpieczenia za granica , gdy za te okresy wnioskodawca otrzymuje (wbrew swoim twierdzeniom)
$wiadczenie z Niemiec, przy czym $wiadczenia zaréwno polskie jak i niemieckie wyplacane sa na podstawie art. 52
cytowanego rozporzadzenia 883/2004. Przepis powyzszy konkretyzuje sposob realizacji zasady ogdlnej wyrazonej
w art. 10 rozporzadzenia dotyczgcego zakazu kumulacji §wiadczen. Zgodnie z trescia art. 10 powolanego wyzej
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku rozporzadzenie
to nie przyznaje ani nie utrzymuje prawa do kilku $wiadczen tego samego rodzaju za jeden i ten sam okres
ubezpieczenia obowigzkowego. Zgodnie z ta regulg brak jest podstaw, jak chcialby odwolujacy, do podwyzszenia
wysokos$ci emerytury wyplacanej mu w Polsce poprzez uwzglednienie okreséw ubezpieczenia za granica (w inny
sposéb niz zgodny z art. 52 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia nr 883/2004), skoro za te okresy otrzymuje on §wiadczenie
wyplacane przez niemieckie organy do spraw zabezpieczenia spolecznego.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



