Sygn. akt ITI AUa 849/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 lipca 2015 r. sygn. akt VI U 1360/14

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej H. B. kosztami zastepstwa procesowego za II instancje.
SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak

Sygn. akt ITI AUa 849/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S., po rozpoznaniu wniosku H. B. z dnia 7 maja 2014 r., odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Swoje rozstrzygniecie organ rentowy uzasadnit orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 26 czerwca 2014
r., w ktérym stwierdzono, ze ubezpieczona nie jest osobg niezdolna do pracy.

Pismem z dnia 7 lipca 2014 r. H. B. wniosta odwolanie od ww. decyzji, domagajac sie przyznania jej renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.



W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wyjasnila, ze jej stan zdrowia nie poprawil sie mimo leczenia w przychodni.
Czesto miewa ataki utraty SwiadomoSci w pracy oraz w domu, czesto zapomina, gdzie jest, dokad jedzie i zamiast
dotrze¢ do pracy, jedzie gdzie indziej. Ataki s ostatnio na porzadku dziennym, maz i syn, z ktérymi mieszka pomagaja
jej, aby nastepne ataki byly mniejsze i informuja, ze w ogole miala atak, bo sama nie jest w stanie tego stwierdzi¢.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiong w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie
o sygn. akt VI U 1360/14 oddalil odwolanie ubezpieczonej.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

H. B. urodzila sie (...) Zdobyla wyksztalcenie zasadnicze zawodowe w Przyzakladowej (...) Szkole Zawodowej (...) w
zawodzie automatyk, nigdy jednak nie pracowata w wyuczonym zawodzie. W (...) pracowala w pelnym wymiarze czasu
pracy jako pomoc kuchenna (od 11 pazdziernika 1984 r. do 9 wrze$nia 1995 r.) oraz sprzataczka (od 10 wrzeénia 1987
r. do 31 maja 1995 r.). W czasie zatrudnienia korzystala z dwoch urlopow wychowawczych (w sumie ponad 4 lata).
Ponownie podjela prace na podstawie umowy o prace w wymiarze V2 etatu od 20 wrze$nia 1996 r. w Spoétce z o.0. (...).
Ubezpieczona podjela prace w charakterze sprzataczki. Sprzata w laboratorium, nie wykonuje pracy na wysokoSci,
poniewaz pracodawca ma wiedze o chorobie ubezpieczone;.

W okresie od dnia 1 grudnia 1994 r. do 30 kwietnia 2014 r. ubezpieczona pobierala rente z tytulu niezdolnosSci do
pracy — najpierw trzeciej grupy inwalidow

z ogoOlnego stanu zdrowia, od stycznia 1997 r. drugiej grupy inwalidéw, od 1 wrze$nia 2000 r. z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy oraz od 1 pazdziernika 2005 r.

z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy.

Orzeczeniem z dnia 20 kwietnia 2010 r. (...) ds. Orzekania
o Niepelnosprawno$ci zaliczyl ubezpieczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do 31 marca 2012 r., za$
orzeczeniem z dnia 2 kwietnia 2012 r. — do 30 kwietnia 2015 r.

We wniosku z dnia 7 maja 2014 r. ubezpieczona wystapila o dalszg rente
z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W dniu 4 czerwca 2014 r. Lekarz Orzecznik ZUS uznal, Ze ubezpieczona jest nadal osoba cze$ciowo niezdolna do pracy
do 30 czerwca 2017 r. i wymaga dalszego dtugotrwalego leczenia neurologicznego.

Po zgloszeniu przez G. zarzutu wadliwo$ci do orzeczenia Lekarza Orzecznika, Komisja Lekarska ZUS w dniu 26
czerwca 2014 r. wydala orzeczenie,
w ktorym stwierdzila, ze H. B. nie jest osoba niezdolng do pracy.

Padaczka zostala zdiagnozowana u ubezpieczonej w okresie dziecinstwa. Poczatkowo ubezpieczona znajdowala sie
pod opieka Poradni Neurologicznej i byla leczona lekami przeciwpadaczkowymi. Nastepnie leczenie przerwano i
wprowadzono ponownie po urodzeniu drugiego dziecka (ubezpieczona ma dwoje dzieci). H. B. leczona byla lgcznie
22 lata lekami przeciwpadaczkowymi (r6znymi). Od kilku lat leczona jest kwasem walproinowym (800-0-800
mg). Dotychczas nie bylo wykonywane u niej badanie oceny stezenia leku w surowicy krwi. Zapis wykonanego u
ubezpieczonej badania EEG jest nieprawidlowy, ale nie wykazuje istotnych zmian. Symptomatologia napadéw —
krotkotrwala utrata przytomnosci, bez drgawek, bez oddania moczu. Po napadzie senna. W trakcie napadéw nigdy
nie nastapilo uszkodzenie ciala, uraz. W trakcie pracy wystapil tylko jeden epizod o opisywanej symptomatologii. W
wywiadzie wystepuja objawy prodromalne, ale bez napadu. Ostatnie badanie obrazowe glowy wykonane zostalo w
2014 T.



Na dzien wydania zaskarzonej decyzji u H. B. rozpoznano padaczke i nadci$nienie tetnicze. Po 30 kwietnia 2014 r.
stan zdrowia ubezpieczonej ulegl poprawie. Badanie neurologiczne wykazalo u ubezpieczone;j:

- stan odzywienia dobry,
- czaszke wysklepiona prawidtowo, opukowo niebolesna; nerwy czaszkowe bez odchylen,
- odstep broda-mostek 0 cm; objaw szczytowy ujemny,

- kregostup szyjny: zginanie, prostowanie, rotacja w lewo i prawo, a takze nachylenie boczne w prawo i lewo
prawidlowe; opukowo niebolesny,

- kregostup L-S: ustawienie, ruchomos$¢ prawidlowa; opukowo niebolesny,

- koficzyny gorne symetryczne,

- ruchy mimowolne, zaniki mie$niowe nie wystepuja,

- ruchy bierne i czynne obustronnie w pelnym zakresie,

- odruchy glebokie, zywe, rdbwne, bez patologicznych, ubytkowych i rozciagowych,
- préby zbornoSciowe sprawne,

- czucie powierzchniowe i glebokie niezaburzone,

- konczyny dolne — ruchéw mimowolnych, zanikéw mie$niowych nie stwierdza sie; ruchy bierne i czynne obustronnie
w pelnym zakresie,

- odruchy glebokie niezaburzone,

- proby zbornoSciowe sprawne obustronnie,
- proba R. ujemna,

- chéd na palcach i stopach sprawny.

Po 30 kwietnia 2014 r. ubezpieczona jest osoba zdolna do pracy. Z uwagi na brak odchylen w badaniu neurologicznym,
moze ona wykonywac prace fizyczng, poza praca na wysokosci i maszynach w ruchu. Badana jest zdolna do pracy
obecnie wykonywanej, na ogélnym rynku pracy, réwniez w ramach pelnego etatu. Praca powinna by¢ wykonywana
w warunkach bezpiecznych. U ubezpieczonej nastapila redukcja napadéw (ubezpieczona podawala w trakcie badania
4-5 napadow w miesiacu). Napady padaczkowe sg krotkotrwate, bez drgawek, w ich trakcie nigdy nie doszlo do
uszkodzenia ciala. Nie wymagaly hospitalizacji. Co wiecej, tylko jeden napad wystapit w trakcie pracy. B. dotychczas
pracowala jako pomoc kuchenna, sprzataczka. W wyuczonym zawodzie automatyka nigdy nie pracowala. Nie
pracowala réowniez w zawodzie sprzataczki na wysoko$ci. Schorzenia ubezpieczonej nie powodujg dlugotrwalej
niezdolno$ci do pracy. Sprawno$¢ organizmu ubezpieczonej nie jest w znacznym stopniu uposledzona, dlatego jest
ona zdolna do pracy.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne, Sad I instancji, wskazujgc na art. 12, art. 13 ust. 1, art. 57, art. 58
ust. 1 pkt 51 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.; dalej jako: ustawa rentowa) uznal, ze odwolanie ubezpieczonej nie zashugiwalo
na uwzglednienie.

Ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonej i jej zdolnosSci do pracy poczynione zostaly przez Sad Okregowy
w oparciu o analize dokumentacji medycznej H. B., w szczeg6lnoéci dokumentacji pozostajacej w dyspozycji organu



rentowego oraz — przede wszystkim — na podstawie przeprowadzonych w toku postepowania sagdowego dowodow z
opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow

z zakresu neurologii oraz medycyny pracy. Autentyczno$¢ dokumentdéw nie byla przez strony kwestionowana i nie
budzila watpliwo$ci Sadu. Zostaly one sporzadzone

w sposbb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposob
rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Tak samo ocenit Sad zlozone w sprawie opinie bieglych sagdowych.

W przedmiotowej sprawie wszystkie opinie bieglych wydane zostaly przez posiadajacych wieloletnie do§wiadczenie
zawodowe specjalistow od schorzen, na ktore cierpi ubezpieczona, po dokladnym przeanalizowaniu dokumentacji
medycznej dotyczacej ubezpieczonej oraz po przeprowadzeniu badan sadowo-lekarskich. W ocenie Sagdu Okregowego,
wydane przez bieglych ekspertyzy sa jasne i zasadniczo spojne, wnioski w nich zawarte logiczne i przekonywajaco
uzasadnione, a rzetelno$¢ i fachowo$¢ powyzszych ustalen nie budzi zadnych watpliwoéci i pozwala na uznanie ich
za w pelni wiarygodne.

Na podstawie przeprowadzonych opinii Sad I instancji stwierdzil, ze stan zdrowia ubezpieczonej ulegl poprawie po 30
kwietnia 2014 r. i nie powoduje obecnie dlugotrwalej niezdolnosSci do pracy. Gtownym schorzeniem, uprawniajacym
ubezpieczona do renty do 30 kwietnia 2014 r., jest padaczka, dlatego tez podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy miala opinia bieglej z zakresu neurologii. Biegla wskazala, ze u ubezpieczonej nastapila redukcja napadéw
padaczkowych, ponadto s one krotkotrwale, przebiegaja bez drgawek i w ich trakcie nie doszlo nigdy do uszkodzenia
ciala. Tylko jeden napad wystapil w czasie pracy. Ubezpieczona nie byla rowniez hospitalizowana. Taki stan powoduje,
ze H. B. jest zdolna do pracy fizycznej, poza praca na wysokosci i przy urzadzeniach w ruchu. Opinie tej samej treéci
wyrazila biegla z zakresu medycyny pracy, wskazujac nadto, ze wykonujac prace sprzgtaczki ubezpieczona nie pracuje
na wysokoSci. Z opinii obu bieglych wynika, ze ubezpieczona moze wykonywa¢ kazda prace fizyczna poza praca
na wysoko$ci i przy urzadzeniach w ruchu, czyli réwniez ta, ktora dotychczas wykonywala — sprzataczki i pomocy
kuchennej w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy stwierdzil, ze z uwagi na zachowanie przez H. B. zdolnoéci do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, a takze innej pracy, mieszczacej sie w ramach tych kwalifikacji, nie
mozna uznac, iz ubezpieczona utracila zdolnoéé do pracy w znacznym stopniu, a w konsekwencji, ze spelnila warunek
okre$lony w art. 57 ust. 1 ustawy rentowe;j.

Z uwagi na niespelnienie wszystkich przestanek niezbednych do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, Sad Okregowy uznal zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za prawidlowa i na podstawie art.

477" § 1k.p.c. oddalit odwolanie ubezpieczonej.

Zrozstrzygnieciem Sadu I instancji nie zgodzila sie ubezpieczona, zaskarzajac je w caloSci. Apelujaca zakwestionowala
przede wszystkim rzetelno$¢ badania lekarskiego przeprowadzonego przez biegla neurolog dr hab. n. med. prof.
nadzw. M. B.. W ocenie apelujacej badanie bylo zbyt krotkie, ograniczone jedynie do wywiadu zebranego od
ubezpieczonej, ktora nie do konca jest §wiadoma swoich atakéow i utraty SwiadomoSci. Zdaniem apelujacej,
wiarygodne badanie padaczki nie powinno trwaé kilku minut i odbywac¢ sie w gabinecie przy sadzie — w takiej sytuacji
trudno uznaé wyniki badania za wiarygodne.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w calosci, podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie i podzielajgc argumentacje Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz o zasadzenie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. zwrotu kosztéw postepowania przed
Sadem II instancji, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego. Apelacja nie zawierala zadnych argumentéw, ktoére moglyby podwazy¢ prawidtowe
ustalenia dokonane przez Sad I instancji, bowiem

w toku przeprowadzonego postepowania wyjasniono wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczona H. B. jest osoba niezdolna do pracy w
rozumieniu przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Definicje niezdolno$ci do pracy zawiera art. 12 ustawy rentowej. Stanowi on, ze niezdolng do pracy w rozumieniu
ustawy jest osoba, ktoéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéé do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu

i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie za$ z art. 13 ustawy, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co
do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie:

- stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrécenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

- mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Zwazy¢ nalezy, ze ocena niezdolno$ci do pracy przebiega w plaszczyznach: medycznej, gdzie brany jest pod uwage
charakter i przebieg proces6w chorobowych oraz ich wplyw na stan czynnoSciowy organizmu oraz socjalnej, na
ktorej uwzglednia sie posiadane kwalifikacje, zawdd, wykonywane czynnoéci i warunki pracy oraz mozliwo$é¢ dalszego
wykonywania pracy zarobkowej, a takze mozliwo$¢ przywrodcenia zdolnoSci do pracy przez leczenie i rehabilitacje lub
przekwalifikowanie zawodowe (wyrok SN z 10 czerwca 1999 r. I UKN 675/98 OSNP 0/16/624).

Ocena calkowitej badz czeSciowej niezdolno$ci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnos$ci organizmu i
wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy co do zasady wymaga wiadomo$ci specjalnych.
Specyfika dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, iz sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory
nie posiada wiadomos$ci specjalnych, tylko

w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego

i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego rodzaju dowodu stanowia réwniez poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
tez. Jak wskazal Sad Najwyzszy, opinia bieglego podlega ocenie zgodnie z art. 233 k.p.c. na podstawie wlasciwych
dla jej przedmiotu kryteriéw, jednak z uwagi na specyficzny charakter dowodu z opinii bieglego ocena ta jest o tyle
ograniczona, ze nie moze wkracza¢ w zakres wymagajacy wiedzy specjalnej. Sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii
bieglych sadowych — wprawdzie w ramach przyznanej Sadowi swobody w ocenie dowodéw moze on i powinien poddac
opinie bieglych stosownej weryfikacji dla uznania ich za przekonujace badz podlegajace zdyskwalifikowaniu, jednakze
nie moze opierac sie wylacznie na wlasnej wiedzy, oderwanej od specjalistycznej wiedzy medycznej. Jednoczeénie
nalezy uwzglednié, ze w sprawach o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy ostatecznie decyduje Sad, gdyz niezdolno$éc do
pracy jako przestanka renty ma tu znaczenie prawne (art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach), tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 3 wrzeénia 2009 r. (III UK 30/09, LEX nr 537018).



Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na opiniach bieglych posiadajacych wieloletnie do§wiadczenie zawodowe z
zakresu neurologii oraz medycyny pracy. Opinie te zawieraja trafne, logiczne i sp6jne wnioski, w zwiazku z czym Sad
Okregowy stusznie uznal je za przekonujace oraz na ich podstawie dokonal ustalen faktycznych w sprawie w zakresie
stanu zdrowia ubezpieczonej, a takze jego wplywu na zdolnoé¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

W przedmiotowej sprawie nie bylo przeslanek uzasadniajacych uznanie H. B. za osobe niezdolng do pracy. Biegle
stwierdzily, ze udowodniony klinicznie obraz choroby ubezpieczonej nie dawal podstaw na dzien wydania zaskarzonej
decyzji do stwierdzenia u niej niezdolno$ci do pracy fizycznej (poza praca na wysokoSci i przy urzadzeniach w
ruchu). Dotychczasowa niezdolnosé do pracy H. B. spowodowana byla schorzeniem o charakterze neurologicznym
(padaczka), jednakze w przebiegu choroby nastapila poprawa — zauwazono redukcje napadéw (ubezpieczona
podawala w trakcie badania 4-5 napadéw w miesigcu), napady te sa krétkotrwale, bez drgawek, w ich trakcie nie
dochodzi do uszkodzenia ciala; ubezpieczona nie wymaga hospitalizacji.

Whnioski wyplywajace z opinii bieglych sa jednoznaczne — u ubezpieczonej nie stwierdzono takiego nasilenia
schorzen, ktére powodowaloby u niej niezdolno$é do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (sprzataczka, pomoc
kuchenna). H. B. nie jest osoba zdrowa, ale jej schorzenia moga by¢ regulowane przez systematyczne leczenie, a w razie
ich nasilenia ubezpieczona moze korzystac¢ ze zwolnien lekarskich. Odno$nie pracy ubezpieczonej na dotychczasowym
stanowisku zgodnie wypowiedzialy sie obie biegle, wskazujac, ze ubezpieczona moze wykonywac¢ kazda prace fizyczna
poza pracg na wysokoS$ci i przy urzadzeniach w ruchu, czyli réwniez ta, ktéra dotychczas wykonywala — sprzataczki i
pomocy kuchennej w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny podkresla, ze o niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy iw
jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnosci do pracy. Zdaniem Sadu Odwolawczego wystepujace u ubezpieczonej
schorzenia slusznie zostaly ocenione przez biegle jako nie powodujace niezdolnoéci do pracy. Subiektywne odczucia
nie moga i nie stanowia dowodu w sprawie, za§ wystepowanie schorzen, przyjmowanie lekéw, korzystanie z porad
i pomocy lekarzy czy nawet leczenia szpitalnego nie powoduje samo przez sie, ani nie dowodzi niezdolnosci do
pracy. Dopiero kiedy nasilenie choro6b jest takie, ze w znacznym stopniu ogranicza zdolno$¢ do wykonywania pracy
odpowiadajacej kwalifikacjom, mozna moéwié o niezdolnoéci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznoS$ci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowoddéw w mys$l art. 233 § 1
k.p.c., anastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku,
jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy
jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepiséw prawnych majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu
Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r.,
I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrzesnia 2009 r., II PK 58/09, lex nr 558303).

Reasumujac, Sad Apelacyjny wskazuje, Ze analiza wszystkich okolicznoSci sprawy w ujeciu aspektow medycznych oraz
socjalnych potwierdzila zasadno$¢ stanowiska bieglych i utwierdzila Sad w przekonaniu, iz ubezpieczona nie jest osobg
niezdolna do pracy. Majac na uwadze aktualny stan zdrowia ubezpieczonej H. B. nie sposob przyjac, ze jest ona choc¢by
czeSciowo niezdolna do pracy i ze spelnia podstawowa przestanke do przyznania prawa do renty, o ktorej stanowi
art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stopien nasilenia stanéw chorobowych
oraz zaawansowania dolegliwoéci nie jest na tyle istotny, aby znacznie ogranicza¢ mozliwo§¢ wykonywania przez
ubezpieczona pracy zgodnej z poziomem jej kwalifikacji zawodowych.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a wniesiona od niego apelacja jest
niezasadna, co skutkowaé¢ musiato jej oddaleniem, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.



Sad Apelacyjny odstapil od obciazenia H. B. kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac,
ze mogla ona mie¢ uzasadnione przekonanie o koniecznoS$ci wszczecia niniejszego postepowania wobec doniostego
zyciowo charakteru prawnego sprawy dla ubezpieczone;j.
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