Sygn. akt IIT AUa 853/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowsg

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VI U 1036/14

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego K. L. kwote 37,20 zt (trzydziesci
siedem zlotych i 20/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak

Sygn. akt III AUa 853/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. odmoéwil K. L. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Swoje rozstrzygniecie
organ rentowy uzasadnit orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 7 marca 2014 r., w ktérym stwierdzono, ze
ubezpieczony nie jest osoba niezdolna do pracy w zwigzku z chorobg zawodow3.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o przyznanie mu prawa do renty w zwigzku z chorobg
zawodowa, wskazujac, ze (...) w M. stwierdzit u niego chorobe zawodowa — zesp6l cie$ni nadgarstka. Choroba ta zostala



potwierdzona orzeczeniem (...) wystawionym przez Instytut Medycyny Pracy im. (...) w L.. Ubezpieczony podkreslil,
ze choroba ta rodzi liczne dysfunkcje objawiajace sie dretwieniem palca wskazujacego, $érodkowego oraz serdecznego,
w efekcie powodujac niezdolnoéé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje przedstawiong w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2015 r. w sprawie

o sygn. akt VI U 1036/14 zmienit zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznat K. L. prawo do renty z tytulu catkowitej
niezdolnoéci do pracy

w zwiazku z choroba zawodowa od 2 pazdziernika 2013 r. na stale.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

K. L. urodzil sie (...) Legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym — murarz-tynkarz. W czasie swojej
aktywnoS$ci zawodowej ubezpieczony pracowal jako murarz, murarz-tynkarz, pomocnik elektromontera, drwal,
dozorca, konserwator wodociggu wiejskiego, pracownik fizyczny, pilarz.

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2013 1. (...) w M. stwierdzil u K. L. chorobe zawodowg — przewlekle choroby obwodowego
uktadu nerwowego wywolane sposobem wykonywania pracy — zespot cie$ni w obrebie nadgarstka.

W dniu 15 pazdziernika 2013 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowa.

W dniu 14 lutego 2014 r. Lekarz Orzecznik ZUS po przeprowadzonym badaniu uznal, Zze ubezpieczony nie jest osoba
niezdolna do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Po zlozeniu przez ubezpieczonego sprzeciwu od ww. orzeczenia, zostat on poddany badaniu przez Komisje Lekarska
ZUS, ktéra w dniu 7 marca 2014 r. wydala orzeczenie, w ktérym stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowg.

Stopien nasilenia stwierdzonej u ubezpieczonego choroby zawodowej uzasadnia na dzien wydania zaskarzonej decyzji
uznanie go za osobe calkowicie trwale niezdolna do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Przyczyna niezdolnoéci
jest zaburzenie czynno$ci reki spowodowane uszkodzeniem (uciskiem) nerwu posrodkowego na poziomie kanatu
nadgarstka. Objawami choroby sa mrowienia i dretwienia (zanik czucia) palcéw, bole reki nasilajace sie przy i po pracy
oraz pogorszenie sprawnosci reki (np. mimowolne wypuszczanie przedmiotéow). Ewentualne leczenie operacyjne
pozwala na usuniecie objawow spoczynkowych, ale nie daje gwarancji mozliwo$ci powrotu do ciezkiej pracy fizyczne;j.

Rozpoznana u ubezpieczonego choroba zawodowa stanowi przeciwwskazanie do pracy fizycznej. Z uwagi na
rozpoznang chorobe zawodowa ubezpieczony jest trwale niezdolny do ciezkiej pracy fizycznej w zawodach dotychczas
wykonywanych, tj. murarza-tynkarza, robotnika dotowego kopalni oraz drwala-pilarza.

Niezdolno$¢ do pracy w zwigzku z choroba zawodow3 istnieje od daty stwierdzenia choroby zawodowej przez (...), tj.
od dnia 2 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy przywotal tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (j.t. Dz. U. 2002 r., nr 199, poz. 1673 ze zm.) zgodnie, z ktérym
prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal
sie niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowej oraz podat definicje calkowitej i cze$ciowej niezdolnoSci do pracy
zawarta w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
2004 r. nr 39, poz. 353 ze zm.). Sad orzekajacy wskazal rowniez, ze za chorobe zawodowa uwaza sie chorobe okre$lona
w wykazie choréb zawodowych, o ktérym mowa w art. 237 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy, jezeli zostala spowodowana



dzialaniem czynnikow szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w Srodowisku pracy lub sposobem wykonywania pracy.
Przedmiotowy wykaz zawarty zostal w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie wykazu
choréb zawodowych.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze u K. L. rozpoznano chorobe zawodowa — zesp6l kanatu nadgarstka prawego.
Przedmiot sporu sprowadzal sie natomiast do ustalenia, czy stwierdzona u ubezpieczonego choroba zawodowa czyni
go niezdolnym do pracy.

Dokonujac ustalen w niniejszej sprawie, Sad Okregowy oparl sie na analizie dostepnej dokumentacji dotyczacej
ubezpieczonego oraz na przeprowadzonych w toku postepowania sagdowego dowodach z opinii bieglych sagdowych
lekarzy specjalistow réznych specjalnosci, wlasciwych dla schorzenia ubezpieczonego. Autentyczno$¢ dokumentow
nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z
przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposéb rzetelny, stad tez Sad
ocenil je jako wiarygodne. Tak samo ocenil Sad wydane w niniejszej sprawie opinie bieglych. Opinie sporzadzone
w toku niniejszego postepowania (glowna i uzupelniajace) wydane zostaly przez bieglych sadowych — specjalistéw
posiadajacych wieloletnig praktyke zawodowa, cieszacych sie autorytetem, po uprzednio przeprowadzonym badaniu
ubezpieczonego oraz wczeSniejszej analizie tresci dotyczacej go dokumentacji lekarskiej. Sa one w ocenie Sadu jasne
i sp6jne, wnioski w nich zawarte logiczne przekonywajaco uzasadnione, a rzetelno$é i fachowo$¢ dokonanych przez
bieglych ustalen nie budzi zadnych watpliwosci i pozwala na uznanie ich za w pelni wiarygodne. Na fakt ten nie wplywa
okoliczno$¢, ze opinie bieglych nie sa zgodne z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS, a z jej wnioskami nie zgodzil sie
takze pelnomocnik organu rentowego — Przewodniczaca Komisji Lekarskich ZUS.

W ocenie Sadu biegli sadowi przekonujgco wyjasnili, ze stwierdzona

u ubezpieczonego choroba zawodowa powoduje caltkowita trwala niezdolno$¢ K. L. do pracy. Biegli, uzasadniajac
uznanie ubezpieczonego za osobe calkowicie niezdolng do pracy, podkredlili, ze rozpoznana u wnioskodawcy
choroba zawodowa stanowi przeciwwskazanie do wykonywania pracy fizycznej — spowodowata bowiem pogorszenie
sprawnoéci reki prawej — zanik czucia palcéw, mimowolne wypuszczanie przedmiotéw. Z uwagi na skutki choroby
zawodowej — zespdl cie$ni nadgarstka prawego — ubezpieczony jest zatem niezdolny do pracy zaréwno zgodnej z
jego kwalifikacjami — w charakterze murarza-tynkarza, drwala-pilarza, robotnika dotowego kopalni, jak réwniez innej
pracy fizycznej (do kazdej pracy fizycznej jest bowiem konieczna pelna sprawnosé reki prawej, ktéra ubezpieczony nie
dysponuje). Biegli zauwazyli przy tym, ze niezdolno$¢ ubezpieczonego do ciezkiej pracy fizycznej ma charakter trwaly,
niezaleznie od mozliwos$ci leczenia. Biegly M. B., uzasadniajac swoja opinie wytlumaczyl, ze sam kanal nadgarstka
tworza koéci nadgarstka ukladajace sie w ksztalt litery U zamkniete u géry mocnym nierozciagliwym wiezadlem.
Taka sytuacja anatomiczna powoduje wlaénie to, ze w przypadku obcigzania $ciegien pogorsza sie stan nerwu. W
ocenie bieglego, powyzsze wyjasnia do§¢ dobry stan rak ubezpieczonego, ktéry od 2010 r. nie pracuje zawodowo.
Sad I instancji podzielil opinie bieglej z zakresu medycyny pracy, R. D., ktéra dodatkowo wyjaénila, zZe niezdolno$é
ubezpieczonego do pracy w zwiazku z choroba zawodowa istnieje od daty stwierdzenia choroby zawodowej przez (...),
tj. od dnia 2 pazdziernika 2013 r., zastrzegajac, iz choroba ubezpieczonego rozwijala sie juz co najmniej od 1987 r.,
kiedy to wystapily pierwsze objawy choroby.

Sad Okregowy dostrzegl, ze Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS, kwestionujgc wydane w sprawie opinie bieglych,
podniosl, ze opisany przez bieglego z zakresu chirurgii dobry stan rak pozostaje w sprzeczno$ci z wnioskiem
orzeczniczym o dtugotrwalej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego na poziomie posiadanych kwalifikacji. W ocenie
Sadu, zarzuty te w zaden sposob nie podwazyly wiarygodnosci i rzetelnoSci sporzadzonej przez bieglego ekspertyzy.
Wskazaé bowiem nalezy, ze biegly w opinii uzupeliajacej wyjasnil, iz stwierdzenie, na ktére powoluje sie ZUS, tj.
»test Phalena po 15 sek. Obustronnie dodatni”, wbrew temu co podnosi organ rentowy, wprost wskazuje na istotng
patologie w chwili badania. Jednocze$nie biegly podkreslil, Ze w swojej opinii wyjasnil mozliwo$¢ istnienia lepszego
stanu rak ubezpieczonego w okresach niewykonywania pracy zawodowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze na dzien wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji
ubezpieczony byl calkowicie niezdolny do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami w zwigzku z



choroba zawodows. Sad uznat przy tym, ze owa calkowita niezdolnoé¢ ma charakter trwaly (nie poprawia jej nawet
zabiegi operacyjne), co uzasadnialo przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty stale;j.

Z rozstrzygnieciem Sadu I instancji nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac je w caloSci. Wyrokowi zarzucil
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 21 art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez uznanie,
ze stan zdrowia ubezpieczonego uzasadnial przyznanie renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
choroba zawodowa na stale.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze jego zdaniem opinie bieglych lekarzy sadowych nie uzasadniaja i nie daja
podstaw do orzeczenia calkowitej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. W ocenie apelujacego
ubezpieczony podczas badania byl w stanie og6lnym dobrym, bez zanikow miesniowych, bez cech klinicznych zespotu
cie$ni nadgarstka — zglaszal jedynie parestezje palcow III-V reki prawej — ujemny objaw Tinnela i Phalena, z
zachowana prawidlowa ruchomoscia stawéw nadgarstkowych, nie stwierdzono zanikéw mie$niowych dloni prawej,
rowniez klebu, zachowana byla funkcja chwytna i sila mie$niowa rak. Tym bardziej, ze biegly z zakresu chirurgii
podaje, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy, natomiast biegla z zakresu medycyny pracy podaje, ze
jest trwale niezdolny do ciezkiej pracy fizycznej w zawodach wykonywanych, co oznacza, ze moze on wykonywac inng
1zejszq prace.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad
Apelacyjny podziela

i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji co do stanu faktycznego, jak rowniez podziela ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Sad ten dokonal réwniez trafnej interpretacji przepiséw majacych zastosowanie w
niniejszej sprawie. Powyzsze czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegb6lowych rozwazan zawartych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 05 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98).

Sad Apelacyjny dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego mial na uwadze, Ze w niniejszej
sprawie przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy stwierdzona u ubezpieczonego choroba zawodowa czyni go
niezdolnym do pracy.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z tredcia art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy

i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 167, poz. 1322 j.t. z 2009 r.) z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j
przyshuguje ,renta z tytulu niezdolnoéci do pracy” — dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Na mocy art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokosci tych §wiadczen oraz
ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.).

Z przywolanych przepisow wynika, ze aby otrzymac rente z tytulu niezdolno$ci do pracy osoba ubiegajaca sie o to
Swiadczenie musi by¢ osoba niezdolng do pracy
w zwigzku z wystepowaniem u niej schorzenia spowodowanego choroba zawodowa.



Definicje niezdolnos$ci do pracy zawiera art. 12 ustawy rentowej. Stanowi on, ze niezdolna do pracy w rozumieniu
ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnos$ci organizmu

i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie za$ z art. 13 ustawy, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co
do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie:

- stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

- mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoéc¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Zwazy¢ nalezy, ze ocena niezdolnoéci do pracy przebiega w plaszczyznach: medycznej, gdzie brany jest pod uwage
charakter i przebieg proceséw chorobowych oraz ich wplyw na stan czynno$ciowy organizmu oraz socjalnej, na
ktdrej uwzglednia sie posiadane kwalifikacje, zawdd, wykonywane czynno$ci i warunki pracy oraz mozliwo$¢ dalszego
wykonywania pracy zarobkowej, a takze mozliwo$é¢ przywrodcenia zdolnoSci do pracy przez leczenie i rehabilitacje lub
przekwalifikowanie zawodowe (wyrok SN z 10 czerwca 1999 r. II UKN 675/98 OSNP 0/16/624).

Ocena catkowitej badz czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnoéci organizmu i
wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy co do zasady wymaga wiadomo$ci specjalnych.
Specyfika dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, iz sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory
nie posiada wiadomo$ci specjalnych, tylko

w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego

i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego rodzaju dowodu stanowia rowniez poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopient stanowczosci wyrazonych
tez. Jak wskazal Sad Najwyzszy, opinia bieglego podlega ocenie zgodnie z art. 233 k.p.c. na podstawie wlasciwych
dla jej przedmiotu kryteriéw, jednak z uwagi na specyficzny charakter dowodu z opinii bieglego ocena ta jest o tyle
ograniczona, ze nie moze wkracza¢ w zakres wymagajacy wiedzy specjalnej. Sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii
bieglych sadowych — wprawdzie w ramach przyznanej Sagdowi swobody w ocenie dowod6w moze on i powinien poddaé
opinie bieglych stosownej weryfikacji dla uznania ich za przekonujace badz podlegajace zdyskwalifikowaniu, jednakze
nie moze opiera¢ sie wylacznie na wlasnej wiedzy, oderwanej od specjalistycznej wiedzy medycznej. Jednoczeénie
nalezy uwzglednic, ze w sprawach o rente z tytutlu niezdolno$ci do pracy ostatecznie decyduje Sad, gdyz niezdolnoéé do
pracy jako przeslanka renty ma tu znaczenie prawne (art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach), tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 3 wrze$nia 2009 r. (III UK 30/09, LEX nr 537018).

Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na opiniach bieglych posiadajacych wieloletnie do§wiadczenie zawodowe z
zakresu chirurgii reki oraz medycyny pracy. Opinie te zawieraja trafne, logiczne i spdjne wnioski, w zwigzku z czym Sad
Okregowy stusznie uznal je za przekonujace oraz na ich podstawie dokonal ustalen faktycznych w sprawie w zakresie
stanu zdrowia ubezpieczonego, a takze jego wplywu na zdolno$é do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego biegli sadowi przekonujaco wyjasnili, ze stwierdzona u K. L. choroba zawodowa
powoduje calkowita trwala niezdolno$¢ do pracy. Biegli podkreslili, ze rozpoznana u ubezpieczonego choroba
zawodowa stanowi przeciwwskazanie do wykonywania pracy fizycznej, spowodowala bowiem pogorszenie sprawnosci
reki prawej — zanik czucia palcéw, mimowolne wypuszczanie przedmiotoéw. Z uwagi na skutki choroby zawodowej
— zespolu cie$ni nadgarstka prawego — ubezpieczony jest zatem niezdolny do pracy zaréwno zgodnej z jego
kwalifikacjami (murarz-tynkarz, drwal-pilarz, robotnik dolowy kopalni), jak tez innej pracy fizycznej, bowiem do



kazdej pracy fizycznej konieczna jest pelna sprawno$c reki prawej, ktora ubezpieczony nie dysponuje. Biegli zauwazyli
przy tym, ze niezdolno$é ubezpieczonego do ciezkiej pracy fizycznej ma charakter trwaly, niezaleznie od mozliwoéci
leczenia.

Bioragc pod uwage stanowisko bieglych jak réowniez dokonane przez Sad Okregowy ustalenia, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, apelacja organu rentowego nie zawierala zadnych argumentow, ktére moglyby podwazy¢ prawidtowe
ustalenia dokonane przez Sad I instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyjasnil bowiem w
toku przeprowadzonego postepowania wszystkie istotne okolicznoéci majgce wplyw na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy. Sad ten przeprowadzil w sprawie postepowanie dowodowe, korzystajac przy tym z opinii biegltych lekarzy
reprezentujacych specjalnos$ci medyczne w pelni adekwatne do rodzaju schorzenia i dolegliwo$ci zglaszanych przez
ubezpieczonego. Wnioski, ktére wywiod! z tych opinii byly przy tym w pelni uzasadnione i w niczym nie naruszaly
zasady swobodnej oceny dowodéw. Subsumcja stanu faktycznego w sprawie z przywolanymi powyzej regulacjami
prawnymi, przesadza o trafno$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie przyznania ubezpieczonemu prawa do
renty z tytutlu calkowitej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku chorobg zawodowa na stale.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny wskazuje, ze analiza wszystkich okolicznoéci sprawy w ujeciu aspektéw medycznych
oraz socjalnych potwierdzila zasadno$¢ stanowiska bieglych i utwierdzila Sad w przekonaniu, ze ubezpieczony jest
osoba caltkowicie niezdolna do pracy, zatem spelnia podstawowa przestanke do przyznania prawa do renty, o ktérej
stanowi art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stopien nasilenia stanéow
chorobowych oraz zaawansowania dolegliwos$ci jest na tyle istotny, zZe znacznie ogranicza mozliwo$¢ wykonywania
przez ubezpieczonego pracy zgodnej z poziomem jego kwalifikacji zawodowych.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a wniesiona od niego apelacja jest
niezasadna, co skutkowaé musialo jej oddaleniem, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego, kierujac sie zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania (art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.).
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