Sygn. akt ITIT AUa 859/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy Fundacji O$rodek (...) w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

zudzialem A. B., K. T., T. G, I. M.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 czerwca 2015 r. sygn. akt VI U 1340/14

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od Fundacji O$rodek (...) w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 z} (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk

Sygn. akt ITII AUa 859/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 maja 2014 r. nr (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze K. T. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Fundacja Osrodek (...) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym



i wypadkowemu w okresie od 5 do 26 czerwca 2009 r., w dniu 10 grudnia 2009 r., w dniu 3 marca 2010 r. oraz w dniu
29 listopada 2010 r. okreslajac zarazem wysoko$¢ podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i zdrowotne. Podstawg takiej decyzji byly ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego

u platnika, z ktérych wynika, ze platnik zawarl z K. T. umowy cywilnoprawne nazwane przez strony umowami o dzieto
(na czas okreslony

w decyzji), przedmiotem ktérych bylo przeprowadzenie szkolenia na kursie z zakresu (...) Pomocy Medycznej,
przeprowadzenie szkolenia, weryfikacja wiedzy sluchaczy, przeprowadzenie ewaluacji zaje¢, oraz sporzadzenie
wymaganej dokumentacji

i sprawozdania z przeprowadzonego szkolenia.

Decyzja z dnia 5 maja 2014 r. nr (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze T. G. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Fundacja Osrodek (...) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu,

w okresie od 7 do 18 kwietnia 2008 r. okreslajac zarazem wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, wypadkowe, zdrowotne. Podstawa takiej decyzji byly ustalenia postepowania kontrolnego
przeprowadzonego u platnika, z ktérych wynika, ze platnik zawarl z T. G. w dniu 7 kwietnia 2008 r. umowe nazwang
przez strony umowa o dzielo, przedmiotem ktorej byto przygotowanie materialow niezbednych do przeprowadzenia
szkolenia na kursie kwalifikacyjnym na stanowisko manewrowego i ustawiacza, przeprowadzenie szkolenia,
weryfikacja wiedzy stuchaczy, przeprowadzenie ewaluacji zajeé, oraz sporzadzenie wymaganej dokumentacji

i sprawozdania z przeprowadzonego szkolenia.

Decyzja z dnia 5 maja 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze I. M. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Fundacja OSrodek (...) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, w okresie od 15 do 30 czerwca 2009 r. okreslajac zarazem
wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne. Podstawg takiej
decyzji byly ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z ktérych wynika, ze platnik zawarl z
I. M. w dniu 15 czerwca 2009 r. umowe nazwang przez strony umowa o dzielo, przedmiotem ktorej bylo przygotowanie
materialow niezbednych do przeprowadzenia szkolenia na kursie kadrowo-placowym, przeprowadzenie szkolenia,
weryfikacja wiedzy sluchaczy, przeprowadzenie ewaluacji zaje¢, oraz sporzadzenie wymaganej dokumentacji i
sprawozdania z przeprowadzonego szkolenia.

Decyzja z dnia 5 maja 2014 r. nr (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze A. B. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Fundacja Osrodek (...) podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu

w okresie: od 11 do 29 lutego 2008 r. oraz od 12 stycznia 2009 r. do 13 lutego 2009 r. okreslajac zarazem wysoko§é
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne. Podstawa takiej decyzji
byly ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z ktérych wynika, ze platnik zawart

z A. B. umowy cywilnoprawne nazwane przez strony umowami o dzielo (na czas okre$lony w decyzji), przedmiotem
ktoérych bylo przygotowanie materialow niezbednych do przeprowadzenia szkolenia na kursie kwalifikacyjnym na
stanowisko maszynisty spalinowych pojazdéw trakcyjnych, przeprowadzenie szkolenia, weryfikacja wiedzy stuchaczy,
przeprowadzenie ewaluacji zaje¢, oraz sporzadzenie wymaganej dokumentacji i sprawozdania z przeprowadzonego
szkolenia.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych podniosl, ze w jego ocenie zawarte przez strony umowy nie
precyzowaly w sposob zindywidualizowany konkretnego dziela, a jedynie czynnosciowo okreslily prace podlegajace
wykonaniu. K. T., T. G, I. M. i A. B. w ramach zawartych umo6w mieli przeprowadzi¢ szkolenia na kursie na podstawie
przygotowanego przez siebie materialu, po zakonczeniu szkolenia zweryfikowa¢ wiedze stuchaczy oraz sporzadzié
wymagana umowa dokumentacje. Zdaniem ZUS treScia tych umoéw nie bylo zatem osiagniecie konkretnego rezultatu,
a przekazanie wiedzy sluchaczom i jej weryfikacja. Przyjmujacy zamobwienie zobowigzat sie jedynie do starannego
przeprowadzenia wszystkich czynnoéci niezbednych do uzyskania okre$lonej czynnoSci faktycznej. W ocenie ZUS
czynnoS$ci wykonywane przez osoby przeprowadzajace szkolenie nie posiadaja cech oryginalnosci, gdyz nie wyrdzniaja



sie od innych rezultatéw tego typu dzialalno$ci szczegélng forma, ani treécia. Rzecza typowa dla kazdego etapu
edukacji jest przygotowywanie przez nauczyciela programu, konspektow, materialéw w oparciu o ktoére realizuje on
program nauczania. CzynnoSci te nawet jesli zostang zmaterializowane na pi$émie lub no$niku elektronicznym nie
moga by¢ utozsamiane z dzielem, ktérego dotyczy umowa, bowiem ta dotyczyla przeprowadzenia zaje¢. W ocenie
ZUSK. T, T. G, L. M.1iA. B. wykonywali typowe umowy o §wiadczenie ustlug dydaktycznych, ktorych elementarng
i podstawowg forma jest wyklad i to na rzecz podmiotu zajmujacego sie ksztalceniem. Z uwagi na przytoczony stan
faktyczny i prawny sprawy w ocenie organu rentowego przedmiotowe umowy nalezato zakwalifikowaé jako umowy
zlecenia, a wobec ustalenia, ze zainteresowani w okresie wykonywania przedmiotowych umoéw nie pozostawali w
stosunku pracy organ orzekl jak w tresci decyzji.

W odwolaniach od decyzji Fundacja Os$rodek (...) w P., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
zarzucila wydanym decyzjom naruszenie prawa materialnego, w szczegdlnoéci: art. 35 k.p.a. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, wyrazajace sie w nie zalatwieniu sprawy bez zbednej zwloki, polegajace na wydaniu decyzji w maju
2014 r., w sytuacji gdy kontrola zostala zakonczona w 2011 r.; art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez oparcie protokotu kontroli na niepelnym materiale, ograniczajacym sie wylacznie do
umow, bez zbadania innych dokumentow oraz niewydanie decyzji po przeprowadzonej kontroli w przedmiocie m.in.
prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne, z zachowaniem terminéw przewidzianych
zar6wno w w/w ustawie, jak i terminéw przewidzianych przez k.p.a.; art. 77 i nastepnych ustawy z dnia 2 lipca 2004 .
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, poprzez niewydanie w rozsadnym terminie decyzji, co w konsekwencji narazito
platnika na szkode; art. 750 k.c. w zw. z art. 734, 737, 740 i 741 k.c. poprzez uznanie zawartych przez platnika skladek
z ubezpieczonymi umoéw o dzielo za umowy o $wiadczenie ustug, w sytuacji gdy z tresci zawartych uméw wynika,
ze intencja stron bylo zawarcie umowy o dzielo jako umowy rezultatu nie za§ umowy zlecenia; art. 65 § 2 k.c.
poprzez jego bledng wykladnie poprzez przyjecie, iz zamiarem i celem stron nie bylo wykonanie dziela o charakterze
niematerialnym, a zawierane umowy nie posiadaly cech uméw o dzieto, w sytuacji gdy umowy dotyczyly wykonania
konkretnego dziela o charakterze niematerialnym, wynagrodzenie bylo ustalane ryczaltowo, sposoéb wykonania dziela
podlegal weryfikacji,

a stwierdzone uchybienia mialy podlegaé¢ usunieciu, op6Znienia w wykonaniu dziela wigzaly sie z naliczaniem kar
umownych, dzielo mialo powsta¢ z wykorzystaniem materialéw i narzedzi wykonawcy dziela.

Formutujgc powyzsze zarzuty odwolujaca wniosta o zmiane decyzji poprzez uznanie, ze zainteresowani w sprawie
nie podlegali obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w
decyzji (kazdy indywidualnie w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r.), ewentualnie

o uchylenie zaskarzonej decyzji i ponowne rozpoznanie sprawy oraz o zasgdzenie od organu ubezpieczeniowego
na rzecz platnika kosztow postepowania wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego w
wysokoSci szeSciokrotnoéci stawki minimalnej przewidzianej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwu kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W uzasadnieniu odwoltujgca wskazala, ze platnikiem skladek jest Fundacja Os$rodek (...) w P.. Przedmiotem
dzialalno$ci Fundacji jest ksztalcenie gléwnie doroslych i podnoszenie kwalifikacji zawodowych, w ramach
prowadzonych szko6l niepublicznych. W ramach prowadzonej dzialalno$ci, Fundacja zawierala umowy o dzielo
zarObwno z nauczycielami, jak i osobami prowadzacymi réznego rodzaju kursy, jak réwniez z osobami, ktorych
zadaniem bylo utrzymywanie porzadku

w pomieszczeniach Fundacji oraz pomieszczeniach, w ktorych odbywaly sie zajecia. Platnik wskazal, ze intencja stron
bylo zawarcie umowy o dzielo, nie za$ jakiejkolwiek innej umowy, co wynika z treéci poszczegbdlnych umoéw. Zdaniem
platnika organ rentowy naruszyt tre$¢ art. 65 § 2 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze strony laczyla umowa
zlecenia nie za§ umowa o dzielo, gdy tymczasem zgodnie z tre$cig tego przepisu, w umowach nalezy raczej badag¢, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu.

Wskazujac na istotne cechy umowy o dzieto platnik podniosl, ze umowy wigzace Fundacje z zainteresowanymi nosily
znamiona uméw o dzielo. Wola stron bylo zawarcie umowy o dzielo, gdyz celem podejmowanych czynnosci bylto



osiagniecie konkretnego rezultatu podlegajacego ocenie. Przedmiotem umowy z A. B. bylo nie tylko przeprowadzenie
kursu na maszyniste spalinowych pojazdow trakeyjnych, lecz przede wszystkim nalezyte przygotowanie kursantéw do
egzaminu panstwowego. Przygotowanie merytoryczne kursu nalezalo do prowadzgcego wykonawcy dziela, ktory przy
wykonaniu dziela mial korzysta¢ z wlasnych materialéw i narzedzi. To od wykonawcy dziela zalezala przyjeta metoda
i sposéb prowadzenia zajeé, pozostawiono mu swobode w tym zakresie. Podobnie sytuacja wygladata w przypadku T.
G., przedmiotem zawartej z nim umowy bylo przygotowanie i przeprowadzenie kursu na manewrowego i ustawiacza. I
tak jak w przypadku umowy zawartej z A. B., przedmiotem umowy bylo wykonanie okreslonego dziela czyli nalezytego
przygotowania kursantéw do egzaminu zawodowego. Przygotowanie merytoryczne kursu nalezalo do prowadzacego
wykonawcy dziela, przy wykonaniu dziela mial on korzystaé

z wlasnych materialéw i narzedzi. To od wykonawcy dziela zalezala przyjeta metoda

isposob prowadzenia zajec, pozostawiono mu swobode w tym zakresie. Wynagrodzenie byto wyplacane po dokonaniu
odbioru dziela. Pomiedzy K. T. a Fundacja, w okresie objetym kontrolg ZUS, zostalo zawartych kilka uméw o dzielo,
ktorych przedmiotem bylo przygotowanie i przeprowadzenie kursow z zakresu pierwszej pomocy przedmedycznej,
czyli osiagniecie wiedzy z zakresu udzielania pierwszej pomocy ofiarom wypadkéw. Przygotowanie merytoryczne
kursu nalezalo do prowadzgcego wykonawcy dziela, przy wykonaniu dziela osoba ta miala korzysta¢ z wlasnych
materialow i narzedzi. To od wykonawcy dziela zalezala przyjela metoda i sposéb prowadzenia zaje¢, pozostawiono
mu swobode w tym zakresie. Wynagrodzenie bylo wyplacane po dokonaniu odbioru dzieta. I. M. zawarla umowe o
dzielo z Fundacja, ktorej przedmiotem bylo przygotowanie merytoryczne i przeprowadzenie kursu z przedmiocie kadr
i plac. Jak w wyzej opisanych przypadkach, prowadzaca miala za zadanie przygotowanie kursu z wykorzystaniem
wlasnych materialéw i narzedzi. Prowadzaca miala rowniez przygotowaé odpowiednie materialy dydaktyczne dla
uczestnikéw kursu, czyli stworzyé nie tylko dzielo w sensie niematerialnym, lecz réwniez materialne. Przy wykonaniu
dziela miata korzystac z wlasnych materialéow i narzedzi. To od wykonawcy dziela zalezala przejeta metoda i sposb
prowadzenia zaje¢, pozostawiono mu swobode w tym zakresie. Wynagrodzenie bylo wyplacane po dokonaniu odbioru
dziela, na podstawie zweryfikowanego wezesniej zestawienia i rachunku oraz sprawdzenia osobistego jego wykonania.
W przypadku niewykonania dziela lub wykonania wadliwego, wynagrodzenie nie zostaloby wyplacone. Zamawiajacy
mial mozliwo$¢, w przypadku wad dzieta wezwac do ich usuniecia, a w przypadku zwloki czy op6znienia w wykonaniu
dziela, nalozy¢ kary umowne.

W $wietle powyzszego w ocenie odwotujgcej, wszystkie umowy zawarte
z zainteresowanymi wypelniaja przeslanki uméw o dzielo, a w konsekwencji platnik nie miat obowiazku zglaszac
wykonawcow do ubezpieczenia, ani odprowadzania skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe.

W trakcie rozprawy w dniu 19 czerwca 2015 r. pelnomocnik platnika o§wiadczyl, ze nie kwestionuje podstaw wymiaru
skladek wskazanych w zaskarzonych decyzjach pod wzgledem rachunkowym, ani tego, ze kwoty wskazane w decyzjach
zostaly zainteresowanym wyplacone.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o ich oddalenie w calo$ci z argumentacja jak w
zaskarzonej decyzji, a nadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniami z dnia 25 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl sprawy z odwolania od decyzji
dotyczacych K. T., T. G., I. M. i A. B. do lacznego prowadzenia i wyrokowania.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie
o sygnaturze akt VI U 1340/14 oddalil odwolania platnika skladek oraz zasadzil od Fundacji Osrodek (...) w P. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Fundacja Os$rodek (...) w P. jest pozarzadowg organizacja, do ktorej statutowych celéw nalezy m.in. szerzenie o§wiaty,
zdobywanie i podnoszenie kwalifikacji, edukacja dzieci, mlodziezy i dorostych. Przedmiotem dzialalno$ci Fundacji,



dzialajacej od 1993 r., jest ksztalcenie gléwnie dorostych i podnoszenie ich kwalifikacji zawodowych w ramach
prowadzonych szkoél niepublicznych.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci Fundacja zawierala umowy nazwane umowami o dzielo zaré6wno z nauczycielami,
jak i osobami prowadzacymi réznego rodzaju kursy, jak rowniez z osobami, ktérych zadaniem bylo utrzymywanie
porzadku

w pomieszczeniach Fundacji oraz pomieszczeniach, w ktorych odbywaly sie zajecia.

W dniu 4 czerwca 2009 r. K. T. zawarla z Fundacja O$rodek (...) w P. umowe zatytulowang ,0 dzielo”, ktorej
przedmiot okre§lono jako: ,przygotowanie materialdbw niezbednych do: przeprowadzenia szkolenia na kursie z
zakresu (...) Pomocy (...), weryfikacji wiedzy sluchaczy, przeprowadzenia ewaluacji zaje¢, oraz sporzadzenia
wymaganej dokumentacji

i sprawozdania z przeprowadzonego szkolenia, przeprowadzenia szkolenia z zakresu (...) Pomocy (...), weryfikacji
wiedzy, ewaluacji zaje¢, sporzadzenia wymaganej dokumentacji i sprawozdania z przeprowadzonego szkolenia”.
Ustalono, ze dzielo zostanie wykonane z wykorzystaniem narzedzi i materialow wykonawcy,

w wypadku uzycia narzedzi i materialow zamawiajacego, wykonawca po zakonczeniu dziela zobowigzany jest do ich
rozliczenia. Strony ustalily, ze rozpoczecie wykonywania dziala powinno nastgpi¢ dnia 5 czerwca 2009 r., a jego
zakonczenie dnia 26 czerwca 2009r. Wysoko§é wynagrodzenia ustalono na kwote 350 zl brutto, platng po przedlozeniu
i rozliczeniu rachunku potwierdzajacego wykonanie dziela przez komérke Fundacji (...). Ustalono, ze w przypadku
wystapienia wad zamawiajacy wyznaczy termin do ich usuniecia, a w przypadku zwloki w wykonaniu dziela
zamawiajacemu przystugiwaé miala kara umowna w wysokos$ci 1% wartos$ci umowy za kazdy dzien zwloki. Ustalono
roéwniez, ze w przypadku opdéznienia w wykonaniu dziela przekraczajacego 7 dni zamawiajacy moze wyznaczy¢
dodatkowy termin wykonania dziela, zadajac zaplaty kary umownej lub odstapi¢ od wykonania dziela bez wyznaczania
dodatkowego terminu, zadajac zaplaty kary umowne;.

Umowy tozsamej tresci strony zawarly rowniez:

- wdniu 8 grudnia 2009 r., z ustaleniem, ze rozpoczecie wykonywania dziela powinno nastapi¢ dnia 10 grudnia 2009
r., a jego zakonczenie dnia 10 grudnia 2009 r., wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 200 zl brutto,

- w dniu 25 lutego 2010 r., z ustaleniem, ze rozpoczecie wykonywania dziela powinno nastapié¢ dnia 3 marca 2010 1.,
a jego zakonczenie dnia 3 marca 2009 r., wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 300 zl brutto,

- w dniu 29 listopada 2010 r. z ustaleniem ze rozpoczecie wykonywania dziela powinno nastapi¢ dnia 29 listopada
2010 r., a jego zakonczenie dnia 29 listopada 2010 r., wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 250 z} brutto.

Zainteresowana jest lekarzem, w ramach spornych umoéw przeprowadzala szkolenia zwigzane z tematyka pomocy
przedmedycznej dla firm i os6b fizycznych. K. T. negocjowata warunki wynagrodzenia z pracownikiem os$rodka
szkoleniowego. W wykonaniu umowy zainteresowana musiala opracowa¢ program szkolenia na podstawie
obowiazujacych przepiséw, wytycznych, przeprowadzi¢ szkolenie, egzamin, przygotowaé dokumentacje przebiegu
kursu oraz liste os6b, ktorym Fundacja miala wystawi¢ zaswiadczenia na drukach MEN. Program szkolenia
reguluja akty wykonawcze wydane przez Ministra Zdrowia i Ministra Pracy i Polityki Spolecznej okreélajace
formy przeprowadzenia zajac¢ teoretycznych i praktycznych — zainteresowana przychodzita na éwiczenia z wltasnym
fantomem. Zwykle szkolenia odbywaly sie

w siedzibie kontrahenta, ktéry udostepnial lokal, zainteresowana uzgadniala z Fundacja godziny w jakich odbywaly
sie szkolenia (godziny te zalezaly m.in. od tego kiedy byly wolne sale). W wykonaniu umowy K. T. prowadzila dziennik
zajec, w ktorym zapisywala frekwencje i oceny uczestnikow.

Przy podpisywaniu umowy o dzielo zainteresowana nie mogla zagwarantowac ukonczenia kursu przez wszystkich jego
uczestnikow.



Zainteresowana skladala rachunek fundacji, osoba merytorycznie opiekujaca sie szkoleniem na podstawie
przedlozonej dokumentacji — dziennika zaje¢ oraz rozmowy
z prowadzacg szkolenie potwierdzala odbior dziela, po czym wynagrodzenie bylo wyplacane w umoéwionej wysokoSci.

Platnik nie zglosil K. T., nie pozostajacej w okresie wykonywania przedmiotowych uméw w stosunku pracy, do
ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz zdrowotnych, nie naliczyl skladek na te ubezpieczenia
za okresy objete umowami.

W dniu 15 czerwca 2009 r. I. M. zawarla z Fundacja Osrodek (...) w P. umowe zatytulowana ,o dzielo”,
ktorej przedmiot okre$lono jako ,przygotowanie materialéow niezbednych do: przeprowadzenia szkolenia na kursie
kadrowo-placowym, weryfikacji wiedzy stuchaczy, przeprowadzenia ewaluacji zajeé, oraz sporzadzenia wymaganej
dokumentacji i sprawozdania z przeprowadzonego szkolenia; przeprowadzenie szkolenia, weryfikacji wiedzy
shuchaczy oraz sporzadzenia wymaganej dokumentacji i sprawozdania z przeprowadzonego szkolenia”. Ustalono, ze
dzielo zostanie wykonane z wykorzystaniem narzedzi i materialow wykonawcy,

w wypadku uzycia narzedzi i materialow zamawiajacego, wykonawca po zakonczeniu dziela zobowiazany jest
do ich rozliczenia. Strony ustalily, ze rozpoczecie wykonywania dziala powinno nastapi¢ dnia 15 czerwca 2009
r., a jego zakonczenie w dniu 30 czerwca 2009 r. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 900 zl brutto,
platna po przedlozeniu i rozliczeniu rachunku potwierdzajacego wykonanie dziela i sprawdzonego pod wzgledem
merytorycznym przez specjaliste ds. szkoleniowych Fundagcji (...). Ustalono, ze

w przypadku wystapienia wad zamawiajacy wyznaczy termin do ich usuniecia,

aw przypadku zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacemu przystugiwac miala kara umowna w wysokosci 1% warto$ci
umowy za kazdy dzien zwloki. Ustalono rowniez, ze

w przypadku op6znienia w wykonaniu dziela przekraczajacego 7 dni zamawiajacy moze wyznaczy¢ dodatkowy termin
wykonania dziela zadajac zaplaty kary umownej lub odstapi¢ od wykonania dziela bez wyznaczania dodatkowego
terminu, zadajac zaplaty kary umowne;j.

I. M. posiada wyksztalcenie §rednie ekonomiczne oraz do§wiadczenie zawodowe na stanowisku pracy samodzielny
referent ds. kadr w Zakladzie (...).

W ramach zawartej umowy zainteresowana przeprowadzila kurs z zakresu prawa pracy z wykorzystaniem
wersji demonstracyjnej programu kadrowo-ptacowego bedacego wlasnoscia Fundacji. Zadaniem zainteresowanej
bylo zapoznanie uczestniczek kursu (10 os6b bezrobotnych) z programem na przykladzie spraw kadrowo-
placowych hipotetycznego przedsiebiorstwa — przyjecie pracownikéw, ustalenie wynagrodzenia, wymiaru urlopu
z uwzglednieniem okresd6w wczeSniejszego zatrudnienia. Zainteresowana zapoznawala tez kursantki z przepisami
regulujacymi sprawy kadrowo-placowe oraz ich stosowaniem w praktyce.

Przygotowujac materialy do przeprowadzenia kursu zainteresowana wydrukowata odpowiednie przepisy ustaw
dotyczace zasitkow i ubezpieczen spolecznych, ktére opatrzyla komentarzem odnoszacym sie do jej praktycznych
doswiadczen. Zainteresowana nie przekazala przygotowanych materialow Fundacji.

Zajecia przeprowadzone byly z wykorzystaniem komputera nalezacego do Fundacji. Szkolenia odbywaly sie w szkole
w centrum P., co kilka dni w godzinach wyznaczonych przez Fundacje, z zaje¢ sporzadzana byla lista obecnosci. Po
kazdych przeprowadzonych zajeciach uczestniczki byly ustnie przepytywane, mialy mozliwo$¢ zadawania pytan, az
do wyjaénienia wszystkich watpliwosci. Po zakonczeniu kursu zainteresowana wyrywkowo sprawdzala wiadomosci a
zadajac kursantkom pytania z przerobionego materiatu. Uczestniczki ukonczyly kurs z wynikiem pozytywnym. Przy
podpisywaniu umowy o dzielo zainteresowana nie mogla zagwarantowac¢ ukonczenia kursu przez wszystkich jego
uczestnikow.

Prowadzone przez zainteresowana zajecia mialy na celu zapoznanie uczestniczek
z nowym dla nich materialem, co moglo ewentualnie pozwoli¢ na podjecie zatrudnienia.



Wynagrodzenie wyplacone zostalo w oparciu o zapisy dziennika zawierajace program, harmonogram po przekazaniu
Fundacji przygotowanych przez zainteresowana materialow. Pracownik Fundacji sprawdzal takze czy zajecia
faktycznie sie odbywaja.

Platnik nie zglosil I. M., posiadajacej prawo do emerytury i nie pozostajacej w okresie wykonywania przedmiotowe;j
umowy w stosunku pracy, do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz zdrowotnych, nie naliczyt
skladek na te ubezpieczenia za okres objety umowa.

W dniu 7 kwietnia 2008 r. T. G. zawarl z Fundacja Oérodek (...) w P. umowe zatytulowana ,o dzielo”, ktorej
przedmiot okre$lono jako ,przygotowanie materialow niezbednych do: przeprowadzenia kursu kwalifikacyjnego
na stanowisku manewrowego i ustawiacza, weryfikacja wiedzy sluchaczy, przeprowadzenie ewaluacji zaje¢ oraz
sporzadzenie wymaganej dokumentacji

i sprawozdania z przeprowadzonego szkolenia”. Ustalono, ze dzielo zostanie wykonane

z wykorzystaniem narzedzi i materialéw wykonawcy, w wypadku uzycia narzedzi

i materialow zamawiajacego, wykonawca po zakonczeniu dziela zobowigzany jest do ich rozliczenia. Strony ustalily,
ze rozpoczecie wykonywania dziala powinno nastapic¢ dnia 7 kwietnia 2008 r., a jego zakonczenie w dniu 18 kwietnia
2008 r. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 1020,00 zl brutto, platna po przedlozeniu rozliczenia wraz z
rachunkiem i rozliczeniem kursu przez merytoryczng komoérke Fundacji (...). Ustalono, ze

w przypadku wystapienia wad zamawiajacy wyznaczy termin do ich usuniecia,

a w przypadku zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacemu przystugiwaé miala kara umowna w wysokos$ci 1% wartosci
umowy za kazdy dzien zwloki. Ustalono rowniez, ze

w przypadku opoZnienia w wykonaniu dziela przekraczajacego 7 dni zamawiajacy moze wyznaczy¢ dodatkowy termin
wykonania dziela zadajac zaplaty kary umownej lub odstapi¢ od wykonania dziela bez wyznaczania dodatkowego
terminu, zadajgc zaplaty kary umowne;j.

T. G., z wyksztalcenia technik kolejnictwa, pracowal na stanowisku starszego instruktora ruchu, posiada zezwolenie
na prowadzenie zaje¢ kursowych na poszczegblnych stanowiskach (...).

Zainteresowany uzgadnial warunki umowy z pracownikiem Fundacji zajmujacym sie szkoleniami. Program kursu
kwalifikacyjnego na stanowisko manewrowego, wedlug ktérego prowadzone byly zajecia, zostal opracowany i
przekazany przez dyrekcje (...), przy prowadzeniu zaje¢ teoretycznych wykorzystywane byly rowniez przekazane przez
(...) plansze tematyczne dotyczace sygnalizacji. Przygotowujac sie do zaje¢ zainteresowany przygotowal konspekt,
uwzgledniajac tematyke kursu i obowiazujace na (...) przepisy i instrukeje, po zakonczeniu kursu konspekt nie zostat
przekazany Fundacji.

W ramach trwajacego 80 godzin kursu, odbywaly sie zajecia teoretyczne i zajecia praktyczne na terenie (...)
(wchodzenie, wychodzenie miedzy wagony, sprzeganie, rozprzeganie), na ktoére zainteresowany uzyskal zgode
dyrekcji. Uczestnikami kursu byly osoby pracujace w zakladach transportu kolejowego, ktore chcialy zdoby¢
odpowiednie uprawnienia do wykonywania zawodu.

Kazdorazowo po zajeciach zainteresowany odpytywal uczestnikow kursu

z omawianych wcze$niej zagadnien dot. min. sygnalizacji, przepiséw bezpieczenistwa przy manewrach, wykonywania
manewrow. Po zakonczeniu kursu, w obecno$ci pracownika Fundacji, przeprowadzony zostal sprawdzian ustny i
pisemny (uczestnicy losowali 3-4 sporzadzone przez zainteresowanego pytania), z ktérego oceny zostaly umieszczone
w dzienniku oraz na wystawionych kursantom przez Fundacje zas§wiadczeniach, dodatkowo po ukoniczeniu kursu jego
uczestnicy zdawali egzamin zewnetrzny

w poszczeg6lnych dyrekcjach.

Zadaniem zainteresowanego bylo przekazanie pracownikom wiedzy i wyszkolenie ich na stanowisko manewrowego
i ustawiacza zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami. Przy podpisywaniu umowy zainteresowany nie
mogl zagwarantowac ukonczenia kursu przez wszystkich jego uczestnikow — w przypadku ewentualnej nieobecnosci



uczestnika kursu i nieodbycia przez niego wymaganej Rozporzadzeniem Ministra Transportu liczby godzin —
uczestnik nie byt dopuszczany do egzaminu. Zainteresowany prowadzil dziennik zajec¢, gdzie wpisywana byta tematyka
iiloé¢ godzin prowadzonych zajec.

Zainteresowany po zakonczeniu szkolenia skladal rachunek Fundacji. Osoba merytorycznie opiekujgca sie szkoleniem
na podstawie przedlozonej dokumentacji — dziennika zaje¢ oraz rozmowy z prowadzacym szkolenie potwierdzala
odbidr dziela, po czym wynagrodzenie bylo wyplacane zainteresowanemu w umowionej wysokosci.

Platnik nie zglosit T. G., posiadajacego prawo do emerytury i nie pozostajacego w okresie wykonywania przedmiotowe;j
umowy w stosunku pracy, do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz zdrowotnych, nie naliczyl
skladek na te ubezpieczenia za okres objety umowa.

W dniu 11 lutego 2008 r. A. B. zawarl z Fundacja O$rodek (...) w P. umowe zatytulowana ,,0 dzielo”, ktérej przedmiot
okreslono jako ,przygotowanie materialow niezbednych do: przeprowadzenia kursu kwalifikacyjnego na stanowisku
pomocnika maszynisty pojazdoéw trakecyjnych, weryfikacja wiedzy stuchaczy, przeprowadzenie ewaluacji zaje¢ oraz
sporzadzenie wymaganej dokumentacji i sprawozdania z przeprowadzonego szkolenia”. Ustalono, Ze dzielo zostanie
wykonane z wykorzystaniem narzedzi i materialow wykonawcy,

w wypadku uzycia narzedzi i materialdbw zamawiajacego, wykonawca po zakonczeniu dziela zobowigzany jest do
ich rozliczenia. Strony ustalily, ze rozpoczecie wykonywania dziala powinno nastapi¢ dnia 11 lutego 2008 r., a
jego zakonczenie w dniu 29 lutego 2008 r. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 900,00 zl brutto, platng
po przedlozeniu rozliczenia wraz z rachunkiem i rozliczeniem kursu przez merytoryczng komoérke Fundacji (...).
Ustalono, ze w przypadku wystgpienia wad zamawiajacy wyznaczy termin do ich usuniecia, a w przypadku zwloki w
wykonaniu dziela zamawiajacemu przystlugiwaé miala kara umowna w wysokoSci 1% warto$ci umowy za kazdy dzien
zwloki. Ustalono rowniez, ze w przypadku op6znienia w wykonaniu dziela przekraczajacego 7 dni zamawiajacy moze
wyznaczy¢ dodatkowy termin wykonania dziela zadajac zaplaty kary umownej lub odstapi¢ od wykonania dziela bez
wyznaczania dodatkowego terminu, zadajac zaplaty kary umowne;j.

A. B., z wyksztalcenia inzynier mechanik, ukoniczyt Politechnike na wydziale (...) W ramach zawartej z Fundacja
umowy mial przygotowac¢ kandydatéw na stanowisko pomocnika maszynisty maszynistow do egzaminu panstwowego
koniecznego do uzyskania uprawnien przez tych pracownikéw. Zawierajac umowe o dzielo zainteresowany nie mog}
zagwarantowa¢ pozytywnego ukonczenia kursu przez kazdego z jego uczestnikow.

Zawdd pomocnika maszynisty nalezy do zawodoéw zwigzanych z bezpieczenistwem ruchu stad zainteresowany mial
sztywno narzucong przez Ministerstwo liczbe godzin teoretycznych i praktycznych do przeprowadzenia, oraz $ciSle
okres$lony program. Zajecia prowadzone byly z wykorzystaniem bedacych wlasnoécig o$rodka rzutnika i komputera,
odpowiednich schematéw oraz elementow silnika. Zainteresowany przygotowywal slajdy, na bazie dokumentacji
techniczno-ruchowej lokomotyw, uczestnicy kursu otrzymywali réwniez pomocnicze materialy, korzystali z bedacych
wlasno$cia oérodka przepiséw dotyczacych urzadzen hamulcowych. W ramach kursu odbywaly sie rowniez zajecia
praktyczne na terenie bocznicy w Zakladach (...) w P.

Zainteresowany nie sporzadzal sprawozdania z kursu, zdarzalo sie, iz pracownik Fundacji przychodzil z wizytacja na
zajecia.

Przed lub po kazdych zajeciach zainteresowany weryfikowat zdobyta przez stuchaczy wiedze odpytujac uczestnikow
ustnie z ocenami. Zainteresowany prowadzil dziennik, w ktérym wpisywana byla obecno$¢, temat szkolen
na podstawie programu, otrzymane przez kursantow stopnie. Po zakoniczeniu konkretnej partii materialu
przeprowadzany byl egzamin pisemny w formie przygotowanych przez zainteresowanego testow (testy nie byly
przekazywane Fundacji). Po ukonczeniu kursu Fundacja, na podstawie ocen wystawiala kursantom zaswiadczenia.
Juz po ukonczeniu szkolenia, niezaleznie, kursanci zdawali przed specjalnie do tego powolang komisja egzamin
panstwowy. Zdarzalo sie ze kursanci z réznych powodow nie konczyli kursu.



Zainteresowany skladal rachunek Fundacji, osoba merytorycznie opiekujaca sie szkoleniem, na podstawie
przedlozonej dokumentacji — dziennika zaje¢ oraz rozmowy

z prowadzacym szkolenie potwierdzala odbior dziela, po czym wynagrodzenie bylo wyplacane w umoéwionej
wysokosci.

Platnik nie zglosit A. B., posiadajacego prawo do emerytury i nie pozostajacego w okresie wykonywania przedmiotowe;j
umowy w stosunku pracy, do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz zdrowotnych, nie naliczyl
skladek na te ubezpieczenia za okres objety umowa.

Tak argumentujac, Sad Okregowy uznal, ze odwolania platnika nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla zasadno$¢ objecia zainteresowanych K. T., T. G., I. M. i A. B.
ubezpieczeniami spolecznymi oraz ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu pracy §wiadczonej przez nich na rzecz
platnika Fundacji Osrodek (...)

w P. w okresach wskazanych zaskarzonymi decyzjami.

Stan faktyczny Sad orzekajgcy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone

w aktach organu rentowego, ktorych autentyczno$c nie byta przez strony kwestionowana

i nie budzita watpliwo$ci Sadu. Dokumenty te zostaly sporzadzone rzetelnie, w sposéb zgodny z przepisami prawa,
przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji. Na okoliczno$¢ tre$ci umoéw o dzielo lgczacych
zainteresowanych z platnikiem Sad I instancji dopuscit rowniez dowdd z zeznan zainteresowanych T. G., I. M. i A. B.
oraz przestuchanej w charakterze strony M. G. — prezesa Zarzadu Fundacji. Zeznania tych os6b Sad orzekajacy uznal za
miarodajne i wiarygodne, gdyz byly one konsekwentne, logiczne, wzajemnie sie uzupelnialy, a nadto korespondowaly
z dowodami w postaci protokoléw zeznan zgromadzonych w aktach kontroli.

Zdaniem Sadu Okregowego bezsporny w sprawie pozostawal fakt, Ze zainteresowani w okresach objetych
zaskarzonymi przeprowadzali na rzecz platnika r6znego rodzaju kursy i szkolenia.

Spor dotyczyt ustalenia, na jakich zasadach zainteresowani owe czynno$ci wykonywali — czy w sposéb odpowiadajacy
wykonywaniu umowy o dzielo, czy tez — jak twierdzil organ rentowy — umowy o Swiadczenie ustug.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity obowigzujacy

w dacie zawarcia pierwszej ze spornych uméw: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., dalej jako: ustawa
systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi
dalej ,,zleceniobiorcami” oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12
ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Stosownie za$ do treéci art. 13 pkt 2 ww. ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Jednocze$nie, skoro przepis art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wymieniajac osoby fizyczne, ktore
obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie obejmuje ta kategoria osé6b wykonujacych
prace na podstawie uméw o dzielo, niewatpliwym jest, ze osoby te nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.



Art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Jezeli

w umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, odplatnosé za jej wykonanie okreslono kwotowo,
w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie, to stanowi to podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne

irentowe.

Z dyspozycji art. 20 ust. 1 ww. ustawy wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Z kolei zgodnie z art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia stosuje sie przepisy
okre$lajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb. Podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami sktadek, potraconych przez platnikéow ze $rodkow
ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy wskazal, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do
wykonania okre$lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, zas sama umowa jest umowa
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie
doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Cecha konstytutywng dziela jest samoistno$c¢ rezultatu, ktora wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od
dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Metodologia wykonania dziela nalezy do uznania przyjmujacego
zamoOwienie, dzielo powinno jednakze posiadac cechy okre$lone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela.
Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj

iintensywnos$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych
kwalifikacji, umiejetnosci i srodkow.

Od umowy o dzielo odr6zni¢ nalezy umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o $§wiadczenie uslug jest umowg starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktore nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia jest
samo dzialanie w kierunku osiagniecia danego rezultatu. Charakteryzuje sie tym, ze jej przedmiotem jest Swiadczenie
ushug, przy czym moze dotyczy¢ wykonania jednej ustugi, wiekszej liczby, badZ dotyczyé stalego $wiadczenia ustug
okre$lonego rodzaju.

Zdaniem Sadu orzekajacego stusznie stwierdzil Sad Apelacyjny w Lublinie

w wyroku z 26 stycznia 2006 r. w sprawie III AUa 1700/05, ze jednym z kryteribw pozwalajacych na
odréznienie umowy o dzielo od umowy o Swiadczenie ushug jest mozliwosé poddania uméwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00 oraz Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 30 wrzeénia 2010 r., I ACa 572/10). Sad podkreslil, ze — na zasadach wynikajacych
z Kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) —wykonujacy ustuge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam
fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jako$ci wykonania ustugi (innymi slowy, bada zachowanie przez
uslugodawce nalezytej starannoéci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu
na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo.

Istota umowy o dzielo jest osiagniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu, ktéry zdaniem Sgdu moze miec¢
postaé materialng, jak i niematerialng. Rezultaty niematerialne moga by¢ ,uciele§nione” w przedmiocie materialnym



(rzeczy), ale nie musza. Przykladem dziela, ktére ma charakter niematerialny i nie jest ucieleSniony materialne jest
utwor i tutaj nalezy odnieé¢ sie do przepisoéw o prawie autorskim.

W rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U.
z 2006 r. Nt 90, poz. 631) wskazano, ze przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoéci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (utwor).

W orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci, ze przedmiotem umowy o dzielo moze byé¢ np. sporzadzenie bilansu,
stworzenie programu komputerowego, (dzielo materialne) lub organizacja koncertu, konferencji, prezentacji nowego
produktu firmy (dzielo niematerialne). Dzielo nie musi mie¢ cech indywidualnosci w takiej mierze jak utwoér, nie
zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim

i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej, zawsze musi by¢ jednorazowym
efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po
wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady, nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych czynno$ci, niejako

w systemie pracy ciaglej. Szereg powtarzalnych czynnoéci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze byc
rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo
nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw. Tego rodzaju czynno$ci sg natomiast
charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie uslug, ktoéra definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i
cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci.

O tym jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywistoSci rozstrzyga catoksztalt okolicznoSci towarzyszacych tak
zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 lutego 2013 r., sygn.
akt III AUa 714/12, Lex nr 1322060).

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umow, to
jednak w postepowaniu przed Sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego lgczacej strony
umowy. W szczeg6lnoéci Sad ma obowiazek badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoéci
zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice

swobody kontraktowej wyznaczonej zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwosci — natury stosunku
prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Odnoszac sie do meritum sprawy, Sad Okregowy podniosl, ze dla potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia
pozostawalo to, jak strony nazwaly zawarte umowy. Oceniajac charakter uméw, nalezy bowiem bra¢ pod uwage
nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarzaé pozory zawarcia innej umowy), lecz takze
faktyczne warunki ich wykonywania. Nazwa umowy nie moze automatycznie przesadzac¢ o jej charakterze.

W ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo uznaé,
ze Fundacje Oérodek (...)
w P. i zainteresowanych w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami faktycznie lgczyly umowy o S$wiadczenie ushug.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w ostatnich latach orzecznictwo sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego
wielokrotnie zajmowalo sie wlasciwa kwalifikacja czynnosci edukacyjnych i szkoleniowych, co doprowadzilo do
ugruntowania stanowiska, ktéore wyklucza — w realiach niniejszej sprawy — uznanie zawartych przez strony umow
za umowy o dzielo. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 wrze$nia 2014 r. III AUa 543/14, lex nr
1511701 wskazano, ze ,umowa, ktorej przedmiotem jest wykonanie dziela polegajacego na aktualizacji i dostosowaniu
materialow szkoleniowych z zakresu ,,Warsztatow psychologicznych” oraz przeprowadzeniu na ich podstawie zaje¢ na
kursie przygotowujacym do mianowania na urzednika Stuzby Cywilnej nie jest umowa o dzielo”. W orzeczeniu tym
Sad Apelacyjny przywolat stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte

w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r., II UK 103/13 (LEX nr 1455433) — zgodnie,

z ktérym ,nie stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wykladéw z danej
dziedziny wiedzy, ktorych tematy pozostawiono do uznania wykladowcy, bowiem wskazuje, ze zamawiajacy nie jest
zainteresowany okre$lonym dzielem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze



W rozumieniu przepiséw ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom
wykladu wiedzy z danej dyscypliny”. Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 4
lipca 2013 r., IT UK 402/12 (LEX nr 1350308) stwierdzajac, ze ,jezeli przedmiotem umowy jest przeprowadzenie
wykladéw z rachunkowosci i analizy ekonomicznej, to treécig tej umowy nie jest osiagniecie materialnego rezultatu,
czy tez pomysSlnego wyniku podejmowanych czynnoSci, bo przy tego rodzaju uslugach nie jest to mozliwe.
Przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie jedynie do starannego przeprowadzenia wszystkich czynnoéci niezbednych
do przeprowadzenia wykladow, nie przyjmujac na siebie odpowiedzialnosci za ich rezultat. Takiemu zobowigzaniu
nie mozna przypisaé¢ cech umowy o dzielo,

a oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu umoéw nazywanych przez nich umowami o dzielo, moga
sie zrealizowa¢ wylacznie jako elementy innej umowy — umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie uslug,
regulowane w art. 750 k.c.”

Sad orzekajacy wskazal na stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2014 r., IT UK 561/13, lex
nr 1504566, zgodnie z ktéorym ,indywidualny wyktad jako dzielo nie jest wykluczony, jednak nie dotyczy to czynnosci
wykonywanej ciagle

i powtarzanej w odstepach czasu”. Wskazano w nim, ze w sytuacji, w ktérej ,temat wykladéw pozostawiono do uznania
wykonawcy, a wiec w momencie zawierania umowy nie byl on znany, nie mozna przyjac, aby zamawiajacy wymagat od
wykonawcow (zainteresowanych) osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, ktéry poddawalby
sie sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie z zamo6wieniem. Tak wiec przyjaé nalezy, ze zainteresowany
zostal zobowigzany do przekazywania wiedzy z danej dziedziny nauki, taka za$ forma prowadzenia zaje¢ edukacyjnych
nie przesadza

o ich wykonywaniu w ramach umowy o dzielo, bowiem jest takze zwykle stosowana przez osoby nauczajace na
podstawie umoéw o prace czy umowy o Swiadczenie ushug. Z tak okreSlonego celu umowy (...) nie moze wynikaé
obiektywnie osiagalny i pewny rezultat. Chodzi wiec o wykonanie okreslonej czynno$ci (szeregu powtarzajacych sie
czynnoéci) bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$é ta przyniesie. W takim przypadku przedmiotem uméw jest
okre§lona czynno$¢ (czynnoSci), a nie jej wynik, co przesadza o ich kwalifikacji jako uméw starannego dzialania
— uméw o Swiadczenie ustug — art. 750 k.c.” Przy podpisywaniu umowy o dzielo zainteresowana nie mogla
zagwarantowac ukonczenia kursu przez wszystkich jego uczestnikow .

Ponadto w innych orzeczeniach Sad Najwyzszy wylaczyl umowy o dzielo jako podstawe przeprowadzenia szkolenia
kandydatow na kierowcow i przyjal, ze umowy takie polegaja na wykonaniu zobowigzania do starannego
przeprowadzenia czynno$ci niezbednych do dopuszczeniu uczestnika kursu do egzaminu panstwowego, a przedmiot
takich umoéw odpowiada umowom o $§wiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 750 k.c. (por. wyroki z 18 kwietnia
2012 r. IT UK 187/11, z dnia 13 czerwca 2012 r. II UK 308/12, z dnia 27 sierpnia 2013r., II UK 26/13).

W ocenie Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie mamy do czynienia z analogiczng sytuacja. Zainteresowanym
powierzono przeprowadzenie szkolen, ktoérych tematyka i zakres byly objete regulacja obowiazujacych przepisow
prawa. K. T. miala przeprowadzi¢ kurs z zakresu (...) Pomocy (...) zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
ministerialnymi wytycznymi i dostepna wiedza medyczna. T. G. mial przeprowadzié¢ ,kurs kwalifikacyjny na
stanowisko manewrowego i ustawiacza”, za§ A. B. ,kurs kwalifikacyjny na stanowisku pomocnika maszynisty
pojazdéw trakcyjnych”. Obaj zainteresowani przy wykonaniu umowy musieli w sposdb Scisly przestrzegaé
obowiagzujacych na kolei przepiséw i instrukeji, zar6wno w zakresie przedmiotu szkolenia, (tematyki i ilo$ci
godzin zajeé teoretycznych i praktycznych). Zainteresowana I. M. przeprowadzila natomiast kurs kadrowo-placowy,
przekazujac uczestnikom swoja wiedze dotyczaca obowigzujacych regulacji prawnych z zakresu kadr i plac oraz ich
stosowania. TreScig spornych umoéw nie bylo zatem osiagniecie niepowtarzalnego, indywidualnego, materialnego
rezultatu, ani tez pomyS$lnego wyniku czynnoéci. W zadnym z tych przypadkéw przy podpisywaniu umowy o dzieto
zainteresowani nie mogli zagwarantowaé ukonczenia kursu przez wszystkich uczestnikow. TreScig spornych uméw
bylo bowiem jedynie zobowigzanie starannego prowadzenia wszystkich czynno$ci niezbednych do przeprowadzenia
szkolenia, bez przyjecia odpowiedzialnosci za ich rezultat.



Sad orzekajacy stwierdzil, ze treScia spornych uméw nie bylo osiagniecie rezultatu, czyli pomyélnego wyniku
podejmowanych czynnosci, bo w przypadku tego typu ustugi nie moglo by¢ o tym mowy. Zainteresowani zobowiazali
sie jedynie do starannoSci przy przeprowadzaniu szkolen i przekazywaniu w ich trakcie okreSlonej wiedzy. To
skutkowa¢ mialo ukonczeniem przez uczestnika kursu z wynikiem pozytywnym. Przy czym, jak wynika z tresci
spornych umoéw oraz z zeznan zainteresowanych I. M., A. B. i T. G. wynagrodzenie wyplacone zostaloby rowniez

w przypadku nieukonczenia kursu przez wszystkich jego uczestnikow (np. z uwagi na ich nieobecno$¢ na wszystkich
zajeciach). Nie moze by¢ wiec mowy o ponoszeniu osobistej (finansowej) odpowiedzialnoéci za finalny efekt pracy.
Pomiedzy wysokoScia wyplaconego zainteresowanym wynagrodzenia, a jako$cia wykonanej przez nich pracy nie
bylo zatem zadnej zalezno$ci. Na wysoko$¢ wynagrodzenia nie miala wplywu réwniez jako$¢ przygotowanych przez
zainteresowanych materialow, ktore pod wzgledem merytorycznym nie byly poddawane kontroli Fundacji. Prezesowi
Fundacji przedstawiany byt jedynie ramowy harmonogram zajec. Istotne jest przy tym takze to, ze ,wykladom”
zainteresowanych nie mozna przypisa¢ pietna odkrywczego, tworczego, poprzedzonego ekspertyzami, badaniami
wlasnymi, szkolenia te mialy charakter odtworzeniowy, oparty na juz ustalonej bazie wiedzy (przepisy prawa,
wytyczne, instrukcje zakladowe) dotyczacej danego przedmiotu.

W ocenie Sadu I instancji nie budzi watpliwo$ci, ze wykonanie zobowigzan wynikajacych z zawartych umoéw
zmierzalo nie tyle do wytworzenia konkretnych, $cisle zindywidualizowanych dziel, lecz mialo na celu ksztalcenie
uczestnikoéw szkolen prowadzonych w ramach dzialalnoSci statutowej Fundacji. Temu stluzylo ustne odpytywanie
przez prowadzacych, w celu sprawdzenia sposobu przyswojenia wiedzy uczestnikoéw, przeprowadzane testy oraz
prowadzenie dziennika zajeé. Szkolacy nie wiedzieli z gory jak dlugo beda trwaly egzaminy. Szkolenia objete
przedmiotem sporu obywaly sie zreszta cyklicznie, mialy miejsca w pomieszczeniach Fundacji, odbywaly sie przy
wykorzystaniu jej sprzetu. Godziny zajeé¢ uzaleznione byly od dostepnosci sal. Te wszystkie cechy, charakterystyczne
m.in. dla pracy nauczyciela, decyduja o tym, ze nie mozna spornych umoéw uzna¢ za umowy o dzielo.

W orzecznictwie podkresla sie, ze wygloszony wyklad moze stanowic¢ przejaw dzialalno$ci twoérczej o indywidualnym
charakterze i by¢ przedmiotem umowy o dzielo, ale o takiej kwalifikacji decyduja dodatkowe kryteria (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 2014 r., 11 UK 12/14, lex nr 1521243). Wykonywanie obowigzkow w zakresie edukacji
wynikajacych z umowy o $wiadczenie ustug, a nawet z umowy o prace rowniez moze polegaé na przeprowadzaniu
wykladow autorskich. Dzielo jest wytworem, ktory

w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany

i okre$lony w spos6b wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym

z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o Swiadczenie uslug
jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001 Nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest za$§ niemozliwy
do przeprowadzenia, je$li strony nie okreslily w umowie cech i parametréow indywidualizujacych dzielo. Taki
brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okreslonych czynno$ci, a nie ich rezultat.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy Sad orzekajacy wskazal, ze skarzaca nie przedlozyla zadnego dowodu odbioru
»dziel”, a jak wynika z zeznan M. G. wyplate wynagrodzenia poprzedzalo jedynie przekazanie przez zainteresowanych
wraz

z rachunkiem dziennikéw zajeé i ewentualne potwierdzenie przez pracownika Fundacji faktu, ze zajecia sie odbyty.

W $wietle przedstawionych argumentéw Sad Okregowy uznal, Zze ocena prawna charakteru umoéw laczacych platnika

z zainteresowanymi dokonana przez organ rentowy jest prawidlowa, wobec czego stosownie do treéci art. 477'4 §1
k.p.c. oddalil odwolania jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzekl w punkcie I na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 wzw. zart. g9 k.p.c.oraz§ 2 ust. 1i2w
zZw. Z § 4 ust. 11w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce



prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 Nr 163 poz. 1349 ze zm.). Skoro bowiem platnik przegral zainicjowany
przez siebie proces, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, musi ponie$¢ zwigzane z nim koszty, ktore
w tym przypadku ograniczyly sie do wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego, bedgcego radcg prawnym, Sad
zasadzil od platnika na rzecz organu rentowa kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (60 zl

X 4 sprawy polaczone).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie platnik, zaskarzajac wyrok
w calo$ci. Wyrokowi zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 750 k.c. w zw. z art. 734, 737, 740 i 741 k.c. poprzez uznanie zawartych przez
platnika skladek z ubezpieczonymi umoéw o dzielo za umowy o $wiadczenie ustug, w sytuacji gdy z tresci zawartych
umo6w wynika, ze intencja stron bylo zawarcie umowy o dzielo jako umowy rezultatu, nie za§ umowy zlecenia;
art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie poprzez przyjecie, ze zamiarem i celem stron nie byto wykonanie
dzieta o charakterze niematerialnym, a zawierane umowy nie posiadaly cech uméw o dzielo, w sytuacji gdy umowy
dotyczyly wykonania konkretnego dziela o charakterze niematerialnym, wynagrodzenie bylo ustalane ryczaltowo,
spos6b wykonania dziela podlegal weryfikacji, a stwierdzone uchybienia mialy podlegaé usunieciu, opdZnienia za$
w wykonaniu dziela wigzaly sie z naliczaniem kar umownych, natomiast dzielo mialo powsta¢ z wykorzystaniem
materialow i narzedzi wykonawcy dziela;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i nie ustosunkowanie sie w zaden sposéb do zarzutow wskazanych w odwolaniu, w
szczegoblnosci do przyczynienia sie przez ZUS do powstania zalegloSci w uiszezeniu sktadek poprzez zwloke w wydaniu
decyzji, ktora trwala 3 lata.

Majac na uwadze powyzsze platnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz o zasadzenie od organu ubezpieczeniowego
na rzecz platnika kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego w
wysokoSci sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej przewidzianej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze umowa o dzielo jest zobowigzaniem do wykonania oznaczonego dziela za
wynagrodzeniem. Umowa ta zaklada swobode

i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma
charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktory strony sie
umawiaja, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Apelujacy wskazal,
ze tego rodzaju postacie dziela s rezultatami materialnymi umowy. Poza rezultatami materialnymi istnieja takze
rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza by¢ ucieleSnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W
przypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzity w przysztosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — tak stwierdzil Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 3 lipca 2012 r., II UK 60/12. W ocenie apelujacego, umowy wiazace Fundacje z
zainteresowanymi w sprawie nosily znamiona umoéw o dzielo. Wolg stron bylo zawarcie umowy o dzielo, gdyz celem
podejmowanych czynnoéci bylo osiggniecie konkretnego rezultatu, ktéry podlegal ocenie. Zdaniem apelujacego,
wszystkie umowy zawarte z zainteresowanymi w sprawie, wypelniaja przestanki uméw o dzielo,

a w konsekwencji platnik nie mial obowiazku zglaszaé tych os6b do ubezpieczenia ani odprowadzania skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe. Na koniec, apelujacy podnioést, ze Sad I instancji, dokonujac ustalen,
w zaden sposo6b nie odnidst sie do zarzutéw sformulowanych w odwolaniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika skladek nie zastugiwala na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegolowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776,

z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome
podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie
wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa
497/12, LEX 1223483). Nie nazwa zawartej umowy, ale jej rzeczywisty przedmiot, a takze rodzaj i okolicznosci jej
wykonania $§wiadcza o typie umowy, totez Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze w rzeczywistosci platnika laczyly
z zainteresowanymi umowy

o $wiadczenie ustug. Sad Apelacyjny uwaza, ze nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkreéleniu
charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie decyduje

o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy

i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania.

Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug
wlasnej woli, jednak powinno to nastapi¢ zgodne z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwoscia stosunku
prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego. Granice swobody uméw odnoszg sie nie tylko do tre$ci umowy, ale
rowniez do celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody umoéw wynika zatem roéwniez
zakaz zawierania umow, ktérych celem jest obejScie prawa. Prawidlowe okreslenie przez organ rentowy typu umow
laczacych strony w niniejszej sprawie, ktorych rzeczywistym celem bylo §wiadczenie pewnego rodzaju ushug, nie
stanowi zatem naruszenia zasady swobody uméw, ale jest z nia zgodne, gdyz w przeciwnym razie cel uméw zmierzalby
do obej$cia prawa.

W niniejszej sprawie platnik oraz zainteresowani ulozyli stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo w sposéb
sprzeciwiajacy sie naturze tej umowy. W oparciu o analize tre$ci umowy, jak tez okolicznoSci jej zawarcia i realizacji
jednoznacznie stwierdzic trzeba, ze faktycznie strony laczyta umowa o $wiadczenie ustug. Odnosnie natomiast zamiaru
zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadomego jej podpisania przez zainteresowanych, Sad Apelacyjny podtrzymuje
swoje dotychczasowe stanowisko, ze okoliczno$ci te nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego
taka umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (wyrok SA w
Szczecinie z dnia 20.09.2012r., 111 AUa 497/12).

Umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, co oznacza, ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez
pryzmat osiaggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, efektu, ktéry moze mie¢ posta¢ zar6wno
materialng, jak i niematerialng. Nalezy przyjaé, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktoérego celem jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy.
Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obciaza przy tym przyjmujacego zamoéwienie. Dzielo nie musi mieé przy tym cech
indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi byé tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem
autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej, zawsze musi by¢
jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu. Z takg definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych
czynnos$ci. Szereg powtarzalnych czynnosci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany
jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie
moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw. Tego rodzaju czynno$ci sa natomiast



charakterystyczne dla umowy zlecenia oraz umowy o Swiadczenie uslug, ktére definiuje obowigzek starannego
dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci.

O tym, jaki stosunek prawny laczyl strony w rzeczywistoSci rozstrzyga caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych
tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu. Material dowodowy w niniejszej sprawie przesadza, ze czynnoSci
wykonywane przez T. T., T. G., I. M. i A. B. nie prowadzily do powstania indywidualnego, niepowtarzalnego dziela.
Znaczenie ma tez faktyczna realizacja zobowiazania, ktore nie bylo jednorazowe, lecz stanowilo pewien ciag czynnosci.
Dzialania zainteresowanych nie posiadaly cech oryginalnoSci, nadto wynagrodzenie bylo nalezne za wykonane
czynnoéci, nie za$ za wykonanie oznaczonego dziela.

Na podstawie umoéw zawartych z platnikiem skladek zainteresowanym powierzono przeprowadzenie szkolen, ktorych
tematyka i zakres byly objete regulacja obowiazujacych przepisow prawa. K. T. miala przeprowadzié kurs z zakresu (...)
Pomocy (...) zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie ministerialnymi wytycznymi i dostepna wiedza medyczna. T.
G. miat przeprowadzi¢ ,.kurs kwalifikacyjny na stanowisko manewrowego i ustawiacza”, za$ A. B. ,kurs kwalifikacyjny
na stanowisko pomocnika maszynisty pojazdow trakcyjnych”. Obaj zainteresowani przy wykonaniu umowy musieli w
sposob Scisty przestrzegaé obowigzujacych na kolei przepisow i instrukeji, zar6wno w zakresie przedmiotu szkolenia,
tematyki i iloSci godzin zajeé teoretycznych i praktycznych. Zainteresowana I. M. przeprowadzita natomiast kurs
kadrowo-placowy przekazujac uczestnikom swojg wiedze dotyczaca obowiazujacych regulacji prawnych

z zakresu kadr i plac oraz ich stosowania. Treécia spornych umoéw nie bylo zatem osiagniecie niepowtarzalnego,
indywidualnego, materialnego rezultatu, ani tez pomyslnego wyniku czynnoéci. W zadnym z tych przypadkéw
przy podpisywaniu umowy o dzielo zainteresowani nie mogli zagwarantowaé¢ ukonczenia kursu przez wszystkich
uczestnikow. Tre$cia spornych umoéw bylo bowiem jedynie zobowigzanie do starannego wykonania wszystkich
czynnosci niezbednych do przeprowadzenia szkolenia, bez przyjecia odpowiedzialno$ci za ich rezultat.

Proces dydaktyczny prowadzony w ramach kurséow i szkolen nie sprowadza sie do indywidualnej i tworczej
dzialalno$ci, a jedynie do przekazania wiedzy z danej dziedziny. Proces nauczania sprowadza sie do prezentacji
wiedzy przy zastosowaniu okre§lonych metod i procedur przekazu. Celem szkolenia bylo przekazanie praktycznych
umiejetnosci z zakresu pomocy przedmedycznej, pracy manewrowego, ustawiacza, maszynisty pojazdéw trakcyjnych
oraz z zakresu kadr i plac. Zainteresowani w trakcie realizacji programu byli kontrolowani. Trudno wiec tu zauwazy¢
daleko idaca swobode wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy, charakteryzujaca umowe o dzielo. Zadaniem
zainteresowanych bylo przeprowadzenie szkolen zawodowych, a wiec typowej ustugi dydaktycznej i to na rzecz
podmiotu zajmujacego sie wlasnie prowadzeniem szkolen

z r6znych dziedzin. Rzecza typowa dla kazdego etapu edukacji jest przygotowanie przez nauczyciela, poczawszy
od najnizszego etapu nauki, programu, ktory bedzie w danych jednostkach czasowych realizowany. Nawet, jezeli
programy szkolenia oraz materialy dydaktyczne zostaly zmaterializowane na piSmie, nie moga byé utozsamiane z
dzielem, ktorego dotyczy umowa, bowiem ta dotyczyla przeprowadzenia szkolen zawodowych. Na etapie opracowania
tematu przedmiotu wlasciwa umowa jeszcze nie byla realizowana.

W tym miejscu Sad Apelacyjny podkresla, ze w przypadku przeprowadzania cyklu szkolen zawodowych nie wystepuje
zaden rezultat uciele$niony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylgcznie staranne dzialanie wykonawcy umowy, ktory
stosownie do posiadanej wiedzy, ma ja przekazac¢ uczniom. Poziom wiedzy kursantdéw po takich kursach nie moze
by¢ utozsamiany z wymaganym rezultatem, nadto liczba wykonywanych godzin wykladéw nadaje im charakter
powtarzalnych czynno$ci, nawet jezeli szkolenia podzielono na czesci. Oczywiste jest, ze na kazdym wykladzie dobor
stow, przykladow

i metod przekazania wiedzy moze by¢ inny, ale nie zmienia to typowej ustugi

w wymagany efekt. Wktad w postaci wysitku umystowego wymagany jest przy kazdej pracy umystowej i nie jest
wykladnikiem tylko obowigzku starannego dzialania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w czynnoSciach wykonanych przez zainteresowanych nie przejawial sie zaden
indywidualny, czy twoérczy charakter ich autora. Jakkolwiek zainteresowany musial posiadaé wiedze z danej dziedziny
oraz swdj indywidualny sposoéb jej przekazywania, to jednak cechy te nie sg zdaniem Sadu Apelacyjnego cechami,



ktore charakteryzujg dang prace jako dzielo. Rola zainteresowanych sprowadzala sie zatem do starannego dzialania
i trudno w tym przypadku mowié o rezultacie, decydujacym

o charakterze zawartej umowy jako umowy o dzielo. Nie mozna kazdego wyniku okre§lonych czynnos$ci wykonanych
przez dana osobe sprowadza¢ do dziela na gruncie przepiséw prawa cywilnego i prawa ubezpieczen spolecznych, ktore
nie rodzi obowiazku zaplaty skladek na te ubezpieczenia. Dzielo takie bowiem ma przyniesé trwaty efekt

i jednocze$nie ma mie¢ w pewnym stopniu niepowtarzalny charakter. W przedmiotowej sprawie nie mamy z
taka sytuacja do czynienia, bowiem okre§lone w umowie czynno$ci polegaly na ksztalceniu uczestnikow szkolen
prowadzonych w ramach dzialalnoéci statutowej Fundacji.

W przypadku ocenianych umoéw ich przedmiotem bylo przygotowywanie

i realizacja szkolen o ustalonej tematyce. Tak okreslony przedmiot umowy nie charakteryzuje sie wymagana cecha
indywidualizujaca dzielo, przede wszystkim dlatego, ze nawet w zarysie nie konkretyzuje tematu poszczegélnych
wykladéw. Oznacza to, ze temat wykladéw pozostawiono do uznania wykonawcy, a wiec w momencie zawierania
umowy nie byl on znany. Nie mozna wiec przyjaé¢, aby zamawiajacy wymagal od wykonawcow (zainteresowanych)
osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, ktory poddawalby sie sprawdzianowi w aspekcie
wykonania umowy zgodnie

z zamoOwieniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., II UK 103/13 - dotad niepublikowany).
Chodzilo wiec o wykonanie okres§lonej czynnoéci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci) bez wzgledu na to, jaki
rezultat czynno$¢ ta przyniesie. Zatem przedmiotem umoéw byla okre§lona czynno$é (czynnosci), a nie jej wynik, co
przesadza o ich kwalifikacji jako uméw starannego dzialania — umow

o $wiadczenie ustug (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT UK 187/11, OSNP 2013 nr 9 -10,
poz. 115 oraz z dnia 13 czerwca 2012 r., I UK 308/11, LEX nr 1235841).

Ponadto Sad Apelacyjny zwazyl, ze czynnoSci, ktére wykonywali zainteresowani — w szczego6lnosci T. G. podczas kursu
kwalifikacyjnego na stanowisko manewrowego i ustawiacza oraz A. B. podczas kursu kwalifikacyjnego na stanowisko
pomocnika maszynisty pojazdow trakcyjnych — zwykle wykonywane sa przez nauczycieli szkot zawodowych w ramach
stosunku pracy, a polegaja na prowadzeniu zaje¢ teoretycznych i praktycznych, ktore zainteresowani szczegdétowo
opisali w swych zeznaniach. Skoro zatem nauczyciele zawodu prowadza zajecia dydaktyczne zwykle

w ramach stosunku pracy, a wiec czynnoS$ci starannego dzialania, to brak jakichkolwiek racjonalnych kryteriow
merytorycznych, aby szkolenia zawodowe prowadzone przez Fundacje nie byly réwniez z tego powodu traktowane
jako $wiadczenie ustugi w ramach obowigzku starannego dzialanie.

W $wietle powyzszego, zarzuty apelacji nie zastuguja na uwzglednienie, a ocena Sadu I instancji ukierunkowana na
przyjecie, ze w sprawie mamy do czynienia z umowg o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu, w
okolicznoS$ciach sprawy nie jest dowolna i nie zostala dokonana z przekroczeniem granic swobodnej oceny materialu
dowodowego wyznaczonych tredcia art. 233 § 1 kpc. Sad Okregowy prawidlowo i wszechstronnie ocenil i rozwazyt
zeznania stron. Za bezzasadny uznaé nalezy zarzut platnika dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zauwazyc
trzeba, ze wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodéw sadowi orzekajacemu pozostawia wybor
okreslonych $§rodkéw dowodowych, sposéb ich przeprowadzenia oraz ocene. Granice tej ,,swobody” wyznaczaja trzy
czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny, przez ktory rozumie sie poziom §wiadomoéci prawnej sedziego, czyli
znajomo$¢ przepiséw doktryny i orzecznictwa, a takze informacje dotyczace roznych faktow zycia spotecznego, kultura
prawna, jak i stan pozaprawnych regul i ocen spolecznych, do ktérych odsylajg przepisy obowiazujacego prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2002 r., II UKN 806/00, Lex nr 560570). Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyr.
SA w Lublinie III AUa 758/12, Lex nr 1223279). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 roku, I ACa 240/10, Lex nr 628186).
W ocenie Sadu Apelacyjnego zlozona przez platnika apelacja nie wskazuje skutecznie na istnienie ktoérejkolwiek z



opisanych powyzej przestanek naruszenia zasady swobodnej oceny srodkéw dowodowych, a stanowi jedynie polemike
z wla$ciwie dokonang ocena materialu dowodowego przez Sad I instancji.

Na tle przedmiotowej sprawy nalezy dostrzec, ze w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych z zasady
ubezpieczeniem spolecznym objete zostaly wszystkie tytuly prawne, na podstawie ktérych osoba fizyczna §wiadczy na
rzecz innego podmiotu prawnego czynnosci za okre$§lonym wynagrodzeniem. Sa to przede wszystkim umowa o prace,
umowa agencyjna, umowa zlecenia, umowa o prace nakladcza, umowa o $wiadczenie ustug, spoldzielcza umowa o
prace, stuzba wojskowa, stuzba celna, etc. Jednakze wyjatkiem od tej zasady jest wykonywanie umowy o dzielo i jako
wyjatek wymaga precyzyjnego rozwazenia.

Reasumujgc w ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ zawartych przez strony umoéw, okolicznoéci ich zawarcia i wykonania
doprowadzily Sad Apelacyjny do wniosku, ze nie sa to umowy o dzielo, a umowy o §wiadczenie ushug, ktére zwigzane sg
z szeregiem obowigzkow publicznoprawnych. Sad Odwolawcezy ustalil, Ze platnik zawart z zainteresowanymi pozorne
umowy o dzieto, dla ukrycia uméw o §wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia
(art. 750 k.c.). Skutki prawne zawartych umoéw ,,0 dzielo” nalezalo oceniaé tak, jak dla umowy zlecenia. Zgodnie z art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o S$wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy
platnikiem a zainteresowanymi doszlo do zawarcia umowy o $§wiadczenie ustug, co uzasadnialo objecie K. T., T. G., A.
B.iI. M. ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowym.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika skladek jako niezasadng.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.
Wysoko§¢ kosztow ustalono w oparciu o § 2 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
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