Sygn. akt ITIT AUa 861/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IV U 770/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonego J. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 180 1zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego organu rentowego za obie instancje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak

Sygn. akt III AUa 861/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2015 r., Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze ubezpieczony J. B.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu w okresie od 2 listopada 2011r. do 30 wrze$nia 2012 r., tj. bedac w tym czasie osoba
pobierajgcg uposazenie po zwolnieniu ze shuzby wojskowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i wylaczenia go spod obowigzku
ubezpieczenia emerytalnego, rentowych i wypadkowego, gdyz od 1 pazdziernika 2011 r. ma on ustalone prawo do



emerytury, ktorego wylacznie faktyczna wyplata byla zawieszona na okres pobierania uposazenia po zwolnieniu ze
shuzby wojskowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Wyrokiem z 9 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ubezpieczony J. B. w okresie od 2 listopada 2011 r. do 30 wrzeénia 2012 r. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu.

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

Ubezpieczony J. B. urodzil sie (...) Decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 17 pazdziernika 2011
r. ubezpieczonemu przyznano prawo do emerytury wojskowej od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Wyplata §wiadczenia
zostala wstrzymana do dnia 1 pazdziernika 2012 r. na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych orazich rodzin. Sad I instancji ustalil, ze J. B. od 1 pazdziernika 2011
r. do 30 wrze$nia 2012 r. pobieral uposazenie po zwolnieniu ze stuzby. Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy
wynika takze, ze od 2 listopada 2011 r. ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczony zostal zgloszony do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego w okresach:

- od 1 stycznia 1999r. do 30 wrze$nia 2011r., — jako zolmierz zawodowy;

- od 1 pazdziernika 2011r. do 30 wrze$nia 2012r., — jako osoba pobierajaca uposazenie po zwolnieniu ze shuzby;
- od 2 listopada 2011r., — jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza;

- od 1 pazdziernika 2012r., — jako osoba pobierajaca Swiadczenie emerytalne.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie ubezpieczonego, majac na uwadze przepisy art. 41 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2015 r., poz. 33) oraz przy
uwzglednieniu treSci art. 95 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2003 r. o stuzbie wojskowej Zolierzy zawodowych (Dz.U. z
2010 1., Nr 90, poz. 593 z pdzn. zm).

Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczonemu wyplacane bylo uposazenie w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do
30 wrzeénia 2012 r. Niedopuszczalne jest jednoczesne pobieranie emerytury wojskowej i uposazenia. Swiadczenia
emerytalne zastepuja uposazenie i inne §wiadczenia uzyskiwane z tytutlu wykonywania zawodowej stuzby wojskowe;j.
W sytuacji nabycia przez uprawnionego statutu emeryta wojskowego wraz z jednoczesnym uprawnieniem do innych
Swiadczen pienieznych zwiagzanych ze zwolnieniem ze stuzby, wyplaca sie tylko jedno, korzystniejsze Swiadczenie
(emeryture lub uposazenie). Nie zmienia to jednak sytuacji prawnej zolnierza, ktory w konkretnej dacie, w zwiazku
z zakonczeniem sluzby wojskowej uzyskuje status emeryta, co w sytuacji J. B. nastgpilto z dniem 1 pazdziernika 2011
r. Status emeryta trwa, pomimo ze faktycznie wyplata $§wiadczenia emerytalnego jest zawieszona. Sad Okregowy
podkreslil, Ze ubezpieczony nie ma wplywu na to, jakie Swiadczenie bedzie mu wyplacane.

W ocenie Sadu Okregowego, pobieranie przez ubezpieczonego Swiadczenia pienieznego przez okres jednego roku po
zwolnieniu ze stuzby wojskowej, skutkujace jedynie zawieszeniem wyplaty emerytury, nie uzaleznia jego stosowania,
od faktu pobierania emerytury, ale odwoluje sie wylgcznie do ustalenia prawa do takiego $wiadczenia. Na poparcie
takiego stanowiska Sad Okregowy powolat sie na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 26 wrzesnia 2013 r.,
IIT AUa 572/13.



Sad Okregowy zaznaczyl, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, majace ustalone prawo
do emerytury lub renty, podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W zwiazku z czym
stanowisko organu rentowego nie znajduje uzasadnienia w powolanych przepisach prawa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, ktory zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepisoOw prawa, tj.
art. 9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 41 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin.

Majac to na uwadze, organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwotania w caloéci
oraz zasadzenia od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za I i II instancje. Ewentualnie organ rentowy domagal sie uchylenia
zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania przez sad I instancji .

W uzasadnieniu apelacji ZUS wskazal, ze zolierz zawodowy zwolniony ze sluzby, majacy ustalone prawo do
emerytury, ale pobierajacy §wiadczenie z innego tytulu nie pobiera de facto emerytury. Jego prawo do emerytury
aktualizuje sie dopiero po uplywie czasu pobierania Swiadczenia z tytulu zwolnienia ze stuzby. Nie mozna utozsamiac
pobierania S$wiadczenia w zwiazku ze zwolnieniem ze stuzby z pobieraniem emerytury. Do chwili zaktualizowania sie
tego prawa, ubezpieczony nie moze by¢ traktowany w $wietle przepis6w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
jako emeryt. Dopiero pobieranie emerytury aktualizuje przywilej zwolnienia z oplacania skladek na ubezpieczenia
spolteczne w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.

Ubezpieczony nie wniést odpowiedzi na apelacje organu rentowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i doprowadzita do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

Istota niniejszej sprawy, sprowadzala sie do oceny prawnej bezspornego stanu faktycznego. Apelujacy nie podzielal
bowiem subsumcji dokonanych ustalen faktycznych do obowigzujacego stanu prawnego uznajac, ze nie mozna
utozsamiaé pobierania $wiadczenia w zwiazku ze zwolnieniem ze sluzby z pobieraniem emerytury. Do chwili
zaktualizowania sie prawa do emerytury ubezpieczony nie moze by¢ traktowany w Swietle przepisow ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych jako emeryt. Dopiero pobieranie emerytury aktualizuje przywilej zwolnienia z oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza.

W niniejszej sprawie nie ma sporu co do Swiadczen, ktére przysluguja ubezpieczonemu. Nalezalo zwrocic
uwage, ze art. 41 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin wyraza
generalng zasade niedopuszczalnoSci jednoczesnego pobierania emerytury wojskowej i uposazenia. W zwigzku
z tym, skoro ubezpieczony jednocze$nie nabyl prawo zaréwno do uposazenia, jak i do emerytury wojskowej,
to wyplacane moglo mu by¢ wylacznie jedno, korzystniejsze $wiadczenie. Majac na uwadze tre$¢ art. 95 ust. 1
ustawy emerytalnej, prawidlowo zostala zawieszona ubezpieczonemu wyplata Swiadczenia emerytalnego, z uwagi na
pobieranie uposazenia. Tak ustalony stan faktyczny determinowal jednakze kolejne konsekwencje.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przede wszystkim
przyznane ubezpieczonemu uposazenie nie jest tozsame ze $§wiadczeniem emerytalnym, w zwigzku z czym, w okresie
jego pobierania brak jest podstaw do zastosowania w stosunku do J. B. regulacji wynikajacej z art. 9 ust. 5 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Wbrew ocenie Sadu Okregowego, w przypadku
ubezpieczonego nie moze znalez¢ zastosowania literalne brzmienie omawianego przepisu, bowiem rozpatrywany
przypadek jest sytuacja szczegblng. Art. 9 ust. 5 dotyczy sytuacji, w ktérej ubezpieczony ma ustalone prawo do
emerytury, ale jednocze$nie prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg. Bezspornym jest oczywiécie, ze ubezpieczonemu
prawo do emerytury takze zostalo ustalone, jak i okoliczno$¢, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Jednakze w
niniejszej sprawie mamy do czynienia z jeszcze jednym czynnikiem, ktérym jest pobieranie przez J. B. uposazenia w



zwiazku ze zwolnieniem ze stuzby. To wlasnie ta ostatnia okoliczno$é powoduje, ze w stosunku do ubezpieczonego nie
mozna stosowaé wprost regulacji wynikajacej z omawianego przepisu.

Zwolnienie ubezpieczonego z obowigzku oplacania skladek z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
stanowiloby nadmierne uprzywilejowanie. Nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczony pobiera uposazenie korzystniejsze niz
emerytura.

Gdyby prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej mialo miejsce w okresie pobierania Swiadczenia emerytalnego, to
wowczas oplacanie skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej byloby dobrowolne.

Ubezpieczony zatem, w zwigzku z okoliczno$cia, ze uposazenie pobieral, nie moze korzysta¢ z przywileju, jaki wynika
z art. 9 ust. 5 ustawy systemowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekljak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Konsekwencja zmiany
orzeczenia byla takze konieczno$¢ rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu. Ubezpieczony powinien uiéci¢ na rzecz
organu rentowego koszty postepowania przed sadem Ii IT instancji. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 k.p.c.
iart. 99 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzit od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 180 z} tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego, majac na uwadze wysoko$¢ stawki minimalnej okre$lonej w § 12 ust. 1 pkt 21w § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity w Dz. U z 2013r., poz. 461).

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak



