Sygn. akt ITI AUa 862/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IV U 530/15

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Biatecka SSA Anna Polak

Sygn. akt ITI AUa 862/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 kwietnia 2015 r. po rozpatrzeniu wniosku J. L. z 12 marca 2015 r., Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
Oddziat w K. odméwit ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, wskazujac ze
ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegoblnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, ktéry domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury.
Ubezpieczony podniosl, ze pracowat jako kierowca samochodbéw ciezarowych o masie calkowitej powyzej 3,5 tony,
nigdy nie by} spedytorem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.



Wyrokiem z 10 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

J. L. urodzil sie (...) Rozpoczal prace jako uczen zawodu spawacza w Przedsiebiorstwie (...) w D., gdzie uczyt sie
i pracowatl do 31 sierpnia 1973 r. Od 5 czerwca 1974 r. do 30 czerwca 1990 r. ubezpieczony byl zatrudniony w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku kierowcy — spedytora. Od 25 kwietnia 1975 r. do 4 kwietnia 1977
r. J. L. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczony, jak réwniez osoby z nim
wspolpracujace (m.in. S. K., F. L., J. M. i H. M.) wykonywali prace polegajaca na zaladunku i roztadunku towaréw
réznego rodzaju, rozwozeniu ich do sklepéw detalicznych oraz rozliczaniu sie z towaru w oparciu o posiadane faktury,
przy czym czynno$ci roztadunkowe zajmowaly okolo 15 minut. Praca wykonywana byla na terenie S., M., C. i okolic,
a sporadycznie kierowcy jezdzili z towarem do S. czy S..

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze J. L. mial przydzielony przez pracodawce samochod ciezarowy
o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony. Kazdego dnia zaladowywal samochod artykutami, zgodnie z treécig
faktury, czynno$ci rozladunkowe ubezpieczony wykonywal recznie, czasem pomagal mu konwojent. Za czynnoéci
spedytora J. L. otrzymywal dodatek. Ubezpieczony zatrudniony byl w (...) w S. w pelnym wymiarze czasu i kazdego
dnia laczyt obowiazki kierowcy z czynnoSciami zaladunkowo — rozladunkowymi oraz ewidencja faktur. Na mocy
porozumienia stron zatrudnienie ustalo z dniem 30 czerwca 1990 r.

Sad Okregowy ustalil, Ze po ustaniu stosunku pracy ubezpieczony podjat dzialalno$é gospodarcza na wlasny rachunek,
pozniej pracowat jako kierowca samochodu dostawczego, natomiast w 2001 r, uzyskal uprawnienia do zasitku
przedemerytalnego. Sad I instancji ustali takze, Ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udokumentowal staz pracy
wynoszacy 27 lat, 10 miesiecy i 24 dni. Ukonczyt takze 60 lat i nie nalezy do OFE.

Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione, majac na uwadze tre$c przepisow art. 24 ust. 1,
art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), a takze przepisy §2 i 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
71983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad I instancji wskazal, ze w sprawie sporng kwestia pozostawalo ustalenie, czy okres pracy od 5 czerwca 1974 r. do
30 czerwca 1990 1. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku kierowca — spedytor, mozna zakwalifikowac jako
prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Z przedlozonego przez J. L. $§wiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach wynika, ze ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku kierowcy — spedytora. W ocenie
Sadu I instancji stanowisko to nie spelnia warunkéw Rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Sad meriti zaznaczyl, ze dla
oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj faktycznie powierzonej mu i wykonywanej pracy.

Przy rozpoznawaniu sprawy Sad Okregowy zapoznal sie zaréwno z dokumentacja pracownicza ubezpieczonego,
znajdujacg sie w aktach organu rentowego, jak roéwniez z zeznaniami zawnioskowanych przez ubezpieczonego
swiadkéw (S. K., F. L., J. M. i H. M.). Sad I instancji zwazyl, Ze ubezpieczony nie wykonywal w spornym okresie
obowiazkow kierowcy samochodu ciezarowego o masie caltkowitej powyzej 3,5 tony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku kierowcy — spedytora. Sad Okregowy nie zaprzeczyl,
ze ubezpieczony faktycznie wykonywal obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, jednakze
praca spedytora zajmowala J. L. okreSlony ulamek dnia pracy. W ocenie Sadu I instancji wyklucza to mozliwo$é
wykonywania pracy ubezpieczonego jako kierowcy samochodu ciezarowego o masie calkowitej 3,5 t, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Nadto ubezpieczony wykonywal czynnosSci biurowe, wypelniat faktury. Zawnioskowani w
sprawie $wiadkowie zeznawali, ze wykonywali na stanowisku kierowca — spedytor tozsame co ubezpieczony czynnosci,
roznica polegala jedynie w ustalonych trasach przejazdu. Za dodatkowe czynnosci spedytora, w tym ubezpieczony,



otrzymywali wynagrodzenie. Majac to na uwadze Sad Okregowy przyjal, ze co prawda ubezpieczony przede wszystkim
byl kierowcs, ale obowigzki w tym zakresie laczyl z funkcja spedytora (fadowacz). Tym samym ubezpieczony nie
udowodnil, aby w spornym okresie wykonywatl prace kierowcy samochodu ciezarowego o masie calkowitej powyzej
3,5 tony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. J. L. nie wykazal, by pracowal co najmniej 15 lat w warunkach
szczegblnych, a brak jednak z przestanek do nabycia prawa do emerytury jest rownoznaczny z brakiem uprawnienia
do tego $wiadczenia.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil rozstrzygnieciu
naruszenie:

- przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania tj. przepisu art. 233 § 1
k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego prowadzacy do bltednych ustalen polegajacych na
przyjeciu, ze J. L. nie wykonywal pracy kierowcy samochodu ciezarowego o masie ponad 3,5 tony stale i w pelnym
wymiarze godzin oraz uznanie, iz faczyl obowigzki kierowcy z obowiazkami tadowacza;

- prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie, tj. art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej, poprzez
nieprzyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia zlozenia wniosku w sytuacji, gdy praca $§wiadczona przez
J. L. na stanowisku kierowcy byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywana w szczeg6lnych warunkach;

- blad w wykladni § 2 ust. 1 Rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r. polegajacy na zbyt rygorystycznym rozumieniu
pojecia wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze, gdyz nie jest przeszkoda do ustalenia wykonywania pracy
w szczegbdlnych warunkach rownoczesne wykonywanie innych prac, ktére stanowig integralng cze$¢ wiekszej catoSci
dajacej sie zakwalifikowa¢ pod okreSlona pozycje zalgcznika do rozporzadzenia oraz kiedy czynno$ci wykonywane
przez pracownika w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia maja charakter
incydentalny, krotkotrwaly, uboczny.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy domagal sie zmiany wyroku i przyznania mu prawa do wnioskowanego
Swiadczenia od dnia zlozenia wniosku, tj. od 9 marca 2015 r., a takze o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wskazal, ze wszyscy kierowcy w zakladzie pracy otrzymywali pieczatke
spedytora. Zdarzalo sie, ze czas pracy przedluzat sie do 14 — 16 godzin dziennie. W ocenie ubezpieczonego, dodatkowe
obowiazki wigzace sie z ladowaniem towaru nie wymagaly znacznych nakladow sili czasu, wobec czego nie ograniczaly
wskazanego czasu pracy. Obowiazki kierowcy pozostawaly gldownym, przewazajacym zajeciem skarzacego. Praca
ladowacza miala charakter uboczny, dodatkowy. Nadto ubezpieczony jezdzil w dlugie trasy i nie bylo to sporadyczne.
Prace w S. i okolicach J. L. wykonywal raz w tygodniu. Odpowiedzialno$¢ za samochod i }adunek wynikala z zakresu
czynnoéci. Dokumenty i zeznania §wiadkéw uprawnialy do przyjecia, ze skarzacy pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy jako kierowca.

Organ rentowy nie wnibst odpowiedzi na apelacje ubezpieczonego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany
jako podstawa rozstrzygniecia.



Sad Apelacyjny zaznacza, ze w kontekScie sporu, jaki zaistnial w rozpoznawanej sprawie podkreéli¢ nalezy, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 32 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz
okre§lony w art. 24 tej ustawy wieku emerytalnym, jest Scisle zwigzane z szybsza utratg zdolno$ci do zarobkowania z
uwagi na szczegdlne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obniZenia wydolnosci organizmu,
stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej
i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 24 ustawy, zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r., I11
UK 62/07, Lex 375653, z 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex 509022). Zatem zakwalifikowanie wykonania okre$lonych
czynnosci pracowniczych do tych wykonywanych w warunkach szczego6lnych musi by¢ podyktowane wystepowaniem
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia.

Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze ubezpieczony,
chociaz w chwili skladania wniosku ukoniczyl 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil 27 lat, 10 miesiecy i 24
dni okresoéw sktadkowych i nieskladkowych, nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego, to nie udowodnil,
ze pracowal w warunkach szczegblnych przez co najmniej 15 lat, a tym samym nie udowodnil przystlugujacego mu z
tego tytulu prawa do emerytury.

Odnoszac sie do przedstawionych w apelacji argumentéw nalezy uznaé, iz nie okazaly sie one wystarczajace do
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia i zmiany decyzji wydanej przez organ rentowy. Tre$¢ apelacji sprowadza sie w
zasadnie jedynie do odmiennej oceny stanu faktycznego niz ta, ktorej dokonal Sad Okregowy. Bezspornym jest, ze
ubezpieczony nie przedstawit dowodoéw, ktore by potwierdzaly w sposéb niebudzacy watpliwo$ci wykonywanie przez
niego pracy w warunkach szczeg6lnych przez wymagany przepisami ustawy okres.

W niniejszej sprawie okolicznoScia sporng pozostawala przestanka co najmniej 15-letniego stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach. Spornym okresem, o ktérego zaliczenie jako okresu pracy w warunkach szczego6lnych ubiegal sie skarzacy
— jest okres pracy w (...) w S. od 5 czerwca 1974 r. do 30 czerwca 1990 na stanowisku kierowa — spedytor.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze wszystkie ustalenia, ktore poczynil Sad Okregowy, znajduja oparcie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Ocena dowodéw dokonana przez ten Sad nie byta w sprzecznosci
z zebranym materialem dowodowym. Sad pierwszej instancji nie wykroczyl zatem poza ramy swobodnej oceny
dowodow. Sad Okregowy trafnie uznal, ze okres pracy w (...) w S. nie moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach
szczegblnych, bowiem nie sposdb jest ustali¢, iz w zakladzie tym przez caly sporny okres ubezpieczony wykonywatl
wylacznie obowigzki kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, nalezy podnies¢, ze ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
ze zrodlowej dokumentacji pracowniczej dotyczacej z okresu zatrudnienia oraz z zeznan $wiadkéw jednoznacznie
wynika, Ze ubezpieczony w spornym okresie oprocz prac kierowcy, zajmowal sie takze czynno$ciami spedycyjnymi, za
ktére dostawal dodatek do wynagrodzenia. Ubezpieczony wykonywat prace zaladunkowo — rozladunkowe sam, albo
z pomoca innej osoby. Ani Sad Okregowy, ani Sad Odwolawczy nie zaprzecza, ze gldéwnym zajeciem J. L. byla praca
kierowcy samochodu ciezarowego o masie powyzej 3,5 tony. Jednakze, wbrew ocenie apelujacego, prace spedytorskie
nie mialy marginalnego charakteru. Judykatura niejednokrotnie zajmowala sie podobng problematyka. I tak w
wyroku z dnia 28 sierpnia 2014 r., II UK 537/13, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze czynno$ci konwojowania i tadowania
towaru nie sa czynno$ciami immanentnie zwigzanymi z praca kierowcy samochodu ciezarowego, a praca w warunkach
szczegblnych lgczona z takimi czynnoSciami oczywiscie nie jest wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. W
wykazie A dzial VIII pkt 2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., w ktérym zakwalifikowano prace kierowcy ciezarowego
do prac w warunkach szczeg6lnych nie wymieniono ani czynno$ci konwojowania, ani czynnosSci tadowania towaru, a
wiec nie sa to czynno$ci integralnie zwigzane z praca kierowcy, totez praca kierowcy laczona z takim czynnoSciami nie
jest wykonywana w pelnym wymiarze (LEX nr 1521351). Rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 6 maja
2015 r. (IIT AUa 909/14, LEX nr 1711501) zanegowal mozliwo$¢ uznania, ze ubiegajacy sie o emeryture w obnizonym



wieku kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, wykonujacy réwniez
obowiazki ladowacza, spelnia wymog zatrudnienia w warunkach szczegolnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny w calosci zgadza sie z wyzej wymienionymi pogladami. Do prac w warunkach szczego6lnych zaliczy¢
mozna tylko prace kierowcy samochodu ciezarowego, a nie prace kierowcy-spedytora, a takie wlasnie prace J.
L. wykonywal w spornym okresie zatrudnienia. Pojecie stalego i w pelnym wymiarze wykonywania obowiazkow
kierowcy, w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., nie pozwala na uznanie,
ze wykonywanie osobno i dodatkowo powierzonych obowigzkéw ladowacza, za zwiekszonym wynagrodzeniem,
uprawnia do emerytury w obnizonym wieku. Nie sa to bowiem czynnoSci integralnie zwigzane z prowadzeniem
pojazdu, a szkodliwoé¢ pracy "w transporcie” na stanowisku kierowcy pojazdu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony laczy sie gléwnie z faktem prowadzenia takiego pojazdu przy uwzglednieniu specyfiki
"technologii" pracy w transporcie oraz obciazen psychofizycznych, zwigzanych z uczestniczeniem takiego pojazdu w
ruchu ulicznym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13, Legalis nr 1092827).

Ubezpieczony chcial za pomoca zeznan $wiadkéw udowodni¢, ze w spornym okresie wykonywal jedynie prace
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony. Sad zaznacza, iz dowody z
zeznan $wiadkow czy z zeznan strony s jak najbardziej dowodem pelnoprawnym. Sad Apelacyjny zapoznal sie z
zeznaniami zlozonymi przez $wiadkéw. Trafnie Sad Okregowy ocenil, ze zeznania te korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Przede wszystkim $wiadkowie zeznali, ze praca w (...) w
S. polegala na zaladunku i rozladunku towaréw réznego rodzaju, rozwozeniu ich do sklepéw detalicznych oraz
rozliczaniu sie z towaru w oparciu o posiadane faktury. Swiadkowie wskazali, ze takie czynnoéci wykonywali sami, jak
roéwniez ubezpieczony. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze czynnoSci roztadunkowe w poszczegblnych sklepach zajmowaly
okolo 15 minut. Praca wykonywana byla na terenie S., M., C. i okolic, co pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze w
ciggu dnia ubezpieczony musial kilkukrotnie dokonywa¢ czynnoSci zwigzanych z roztadunkiem towaru.

W apelacji ubezpieczony zwracal takze uwage na okoliczno$¢, ze Sad Okregowy zbyt rygorystycznie przyjmuje
rozumienie pojecia wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze. Sad Apelacyjny zauwaza jednak, ze przepisy
ustawy emerytalnej, jak rowniez rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. nalezy interpretowaé $ciéle i nie dopuszczalna jest
interpretacja rozszerzajaca.

Reasumujgc, uzna¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzone w postepowaniu dokumenty
pracownicze, akta osobowe i zeznania §wiadkdéw oraz samego ubezpieczonego, ktére wyraznie podwazaja twierdzenia
zawarte w apelacji. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza, aby ubezpieczony w spornym okresie
stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w szczegélnych warunkach na stanowisku kierowcy samochodéw
ciezarowych o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony. Przyja¢ zatem nalezy, ze okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w (...) w S., nie mozna uznaé za prace w warunkach narazajacych zdrowie ubezpieczonego na
szkodliwe czynniki stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonego, jako
nieuzasadniong, oddalil w caloSci.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak



