Sygn. akt ITI AUa 863/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 30 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IV U 782/15

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk
IIT A Ua 863/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. decyzja z dnia 5 sierpnia 2015 r. odméwil M. W. prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych wskazujace, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy w szczegoélnych warunkach
w wymiarze co najmniej 15 lat. Organ rentowy nie uznal ubezpieczonemu okresu pracy:

- od 19 marca 1979 r. do 15 listopada 1980 r. w Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku elektryka i konserwatora,
- od 10 kwietnia 1985 r. do 31 grudnia 1990 r. w PGR G. na stanowisku starszego magazyniera,

- od 2 listopada 1993 r. do 31 grudnia 2008 r. (31 grudnia 1998 r.) w (...) S.A. Oddzial w K. na stanowisku kierownika
posterunku energetycznego w B..



W odwolaniu od powyzszej decyzji M. W. wniosl o jej zmiane poprzez uznanie jego prawa do emerytury podnoszac,
ze legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych. Ubezpieczony w szczeg6lnoéci domagal sie
ustalenia, ze jego praca w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym G. Zaklad Rolny (...) na stanowisku starszego
magazyniera byla wykonywana w warunkach szczegblnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powtarzajac argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji. Organ podkreélil, Zze czynno$ci wskazywane przez ubezpieczonego, jako wykonywane w szczegdlnych
warunkach nie zostaly zaliczone przez ustawodawce do tego rodzaju prac. Swiadczy o tym fakt, ze nie zostaly
wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. W. urodzil sie w dniu (...) W okresie od 1 wrzeénia 1971 r. do 17 czerwca 1974 r. pracowal jako uczen zawodu
w E. G.. Po ukonczeniu szkoly przyzakladowej uzyskal uprawnienia elektromontera i od 18 czerwca 1974 r. do 17
marca 1979 r. podjal prace jako elektromonter linii napowietrznych wysokich i najwyzszych napie¢ stale, i w pelnym
wymiarze czasu pracy, przy czym w okresie od 25 pazdziernika 1976 r. do 14 pazdziernika 1978 r. odby} zasadnicza
stuzbe wojskowa. Ten okres zatrudnienia organ rentowy przyjat w calo$ci do stazu pracy w warunkach szczegoélnych,
zgodnie z wystawionym $§wiadectwem wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.

W okresie od 19 marca 1979 r. do 15 listopada 1980 r. ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku elektryka
w  Przedsiebiorstwie (...) w G.. Pracowal na budowie oczyszczalni w S., gdzie wykonywal czynnos$ci elektryka i
inne czynno$ci ogolnobudowlane; jednocze$nie zajmowal sie pracami konserwatorskimi w hotelu (...) i hotelu
robotniczym. Owczesny zaklad pracy skarzacego podlegal Ministrowi Budownictwa.

W okresie od 20 listopada 1980 r. do 10 kwietnia 1985 r. M. W. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach bedac
zatrudnionym jako starszy rzemie$lnik, rzemiesSlnik specjalista i monter specjalista w (...).

W okresie od 10 kwietnia 1985 r. do 31 grudnia 1990 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Panstwowym Gospodarstwie
Rolnym w M. na stanowisku starszego magazyniera. W ramach swoich obowigzkéw zawodowych zajmowal sie calg
gospodarka magazynows, w tym dokumentacjg, przyjmowaniem i wydawaniem materialow. Podlegal mu magazyn
paliw, magazyn chemiczny, magazyn nawozo6w, magazyn paszowy i magazyn zbozowy. Ponadto byl odpowiedzialny
za odziez i $rodki czystoSci dla zalogi; do jego obowigzkéw nalezalo przyjmowanie i wydawanie produktow
spozywczych i przemystowych dla wszystkich pracownikéw. Ubezpieczony wykonywal czynnos$ci zwiazane w obstuga
wszystkich wymienionych magazynéw w trakcie jednej doby pracowniczej, a ich nasilenie zalezalo od pory roku i
biezacych potrzeb produkeji rodlinno-zwierzecej. Dzien pracy rozpoczynal zazwyczaj od pracy w magazynie paliw.
Tam nadzorowat ilos¢ wydanego paliwa, ktore tankowali sami kierowcy i samodzielnie wydawal oleje. Sporzadzal
tez wszelkiego rodzaju dokumentacje, ktora ostatecznie przekazywal do ksiegowosci. Czynno$ci administracyjno-
biurowe wykonywat w specjalnie wydzielonym do tego kantorku. Nastepnie obslugiwal magazyn paszowy; kierowcy
ladowali pasze, a ubezpieczony ewentualnie im pomagal. Pdzniej wydawatl Srodki ochrony roslin, ktére osobiscie
przygotowywal. Poszczegdlne czynnosci w tych magazynach zalezaly od pory roku np. zima nie wydawalo sie $rodkow
ochrony ro$lin, za§ w czasie zniw zwiekszona byla czestotliwo$¢é dostaw do magazynu zbozowego. Ubezpieczony
przyjmowal zboza, ktére ewentualnie dosuszal i mierzyt skladajagc w pryzmy. Stosunek pracy ustal w wyniku
wypowiedzenia dokonanego przez ubezpieczonego.

Z dniem 2 stycznia 1991 r. M. W. podjal zatrudnienie w Zakladzie (...) w K. jako inspektor BHP w pelnym
wymiarze czasu pracy. W dniu 2 listopada 1993 r. ubezpieczonemu powierzono obowiazki kierownika posterunku
energetycznego B. w Rejonie Energetycznym S.. Zgodnie z zakresem czynno$ci ubezpieczony:



- organizowal narzedzia pracy dla podleglych sobie pracownikdéw, zgodnie z przyjetymi zadaniami produkeyjnymi,
- organizowal wykonawstwo zadan produkcyjnych,
- nadzorowal, kontrolowal i kierowal przebiegiem realizacji zadan produkeyjnych,

- dokonywal wstepnego odbioru wykonywanych zadan produkcyjnych (biezaca ocena robét, rozliczenia pobranych i
zuzytych materialow),

- biezace i rzetelne wypelnianie kart pracy SERP, dokumentacji eksploatacyjnej i dokumentéw pracy,
- formalna i merytoryczna kontrola dyscypliny pracy podleglych pracownikow,
- wnioskowanie i opiniowanie we wszystkich sprawach osobowych podleglych pracownikéow.

W trakcie zatrudnienia zakres jego czynnosci ulegal zmianie, m.in. dodano mu obowiazki zwigzane z okresowymi
przegladami i ogledzinami w pelnym zakresie urzadzen bedacych w eksploatacji PE, prace zwiazane z obsluga
odbiorcéw na terenie dzialania PE, nadzér i wykonywanie wymiany licznikow i zalatwianie reklamacji, prowadzenie
kontroli u odbiorcow, prowadzenie windykacji i interwencyjnego inkaso. Bedac kierownikiem Posterunku
ubezpieczony ukoniczyl liczne szkolenia m.in. zapoznanie z zasadami i metodami pielegnacji drzew ozdobnych,
windykacyjne rozmowy z klientem, umiejetnosci interpersonalne.

Z dniem 1stycznia 1996 r., w zwigzku z wprowadzeniem nowego Regulaminu Organizacyjnego, ubezpieczony otrzymat
stanowisko kierownika oddzialu posterunku energetycznego B. w Rejonie Energetycznym S.. Zakres obowiazkéw nie
ulegl zmianie.

Ubezpieczony wykonywal gléwnie prace biurowe oraz przy liniach elektroenergetycznych napowietrznych i
kablowych, a nadto przy urzadzeniach elektroenergetycznych. Skarzacy kierowal zespolem 9 oséb, w sklad ktérego
wchodzilo szeSciu elektromonterdw, jedna osoba zajmujaca sie obstuga biurowa oraz pracownik technicznej obslugi
odbiorcow. Pelnil nadzor nad elektromonterami, czasami jezdzil z nimi na awarie. Jego czynnosci polegaly na
wylaczeniu urzadzenh wysokiego napiecia, za$ elektromonterzy wykonywali prace remontowe bezpos$rednio. Zajmowat
sie tez ogledzinami urzadzen.

Ubezpieczony nadal pracuje jako elektromonter u tego samego pracodawcy (stanowisko to zajmuje od 1 stycznia 2010
r., wezedniej od 1 stycznia 2006 r. pelnit obowiazki kierownika dziatu).

W dniu 2 lipca 2015 r. M. W. zlozyl do organu rentowego wniosek o przyznanie emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegblnych. Decyzja z dnia 14 lipca 2015 r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do wnioskowanej

emerytury.

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat, udokumentowal ponad 27 lat i 4 miesiace okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Z}ozyt wniosek o przekazanie Srodkdéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody
budzetu panstwa. Uwzgledniony przez organ rentowy staz pracy w warunkach szczeg6lnych wynosi 7 lat, 1 miesiac i
26 dni (tj. okresy: od 18 czerwca 1974 r. do 23 pazdziernika 1976 r., od 20 pazdziernika 1978 r. do 17 marca 1979 r.,
od 20 listopada 1980 r. do 10 kwietnia 1985 r.)

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 24 ust. 1, art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.;
powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) i § 2 ust. 1, § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.; powolywane dalej jako: rozporzadzenie), Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje
na uwzglednienie.



Sad pierwszej instancji podkredlil, ze w sprawie bezspornym jest, iz M. W. ukonczyl 60 lat, jego laczny staz pracy
wynosi ponad 25 lat oraz nie nalezy on do otwartego funduszu emerytalnego. Natomiast istota sporu sprowadza sie
do ustalenia stazu pracy wykonywanego w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu rozporzadzenia.

Rozwazajac poszczegbdlne okresy zatrudnienia nie uwzglednione przez organ rentowy jako okresy pracy w
szczegoblnych warunkach Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal, chociaz ubezpieczony posiada zaswiadczenie
o zatrudnieniu w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze za okres od 2 listopada 1993 r. do 31 grudnia
2008 r., to jednak zostalo ono zakwestionowane przez organ rentowy. Zatem sad meriti wyjasnil, ze wystawione
przez pracodawce $§wiadectwo, o ktorym mowa w przytoczonym powyzej rozporzadzeniu, jest tylko oswiadczeniem
wiedzy, a nie o§wiadczeniem woli. Jego wystawienie albo niewystawienie przez pracodawce nie wywoluje skutkow
materialnoprawnych. Tym samym sad ubezpieczen spolecznych jest wtadny dokona¢ samodzielnej oceny zasadnosci
zaliczenia poszczegblnych okreséw pracy do pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze na
podstawie caloksztaltu materialu dowodowego i w oparciu o wszelkie §rodki dowodowe, w tym zeznania §wiadkow,
zgodnie z zasadami obowiazujacej procedury cywilnej. Ponadto sad ten wskazal, ze dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj faktycznie powierzonej mu i wykonywanej pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r., I PK194/08, LEX
nr 528152).

Odnoszac sie chronologicznie do pierwszego okresu pracy, kiedy to ubezpieczony mial wykonywa¢é prace w warunkach
szczegoblnych tj. od 19 marca 1979 r. do 15 listopada 1980 r. na stanowisku elektryka w Przedsiebiorstwie (...) w G.,
to Sad Okregowy nie znalazt przeslanek potwierdzajacych zadanie ubezpieczonego. W celu weryfikacji twierdzenia
ubezpieczonego sad przeprowadzil analize zachowanej dokumentacji oraz zeznan skarzacego. M. W. za$ szczerze
przyznal, ze w tym zakladzie pracy wykonywal czynnoSci elektryka i inne prace ogélnobudowlane. Ponadto z jego
akt osobowych wynika wprost, ze byt zatrudniony na budowie oczyszczalni w S. (a weze$niej w W.), ale jednocze$nie
wykonywal roboty konserwatorskie w hotelu (...) i hotelu robotniczym. Ustalony zakres obowigzkéw wedlug
sadu pierwszej instancji wskazuje, ze ubezpieczony pracowal gléwnie jako elektryk czyli na stanowisku, ktére nie
zostalo wymienione w wykazie A dziale V rozporzadzeniu. Przy czym sad mial takze na uwadze, ze pracodawca
ubezpieczonego w latach 1979-1980 podlegal ministerstwu budownictwa, a wéréd stanowisk zaliczanych do prac
szczegoblnych wykonywanych w tej branzy ustawodawca nie umiescil elektryka. Zatem sad meriti zaznaczyl, ze do
prac wykonywanych w warunkach szczegdlnych zaliczane sg stanowiska wymienione w rozporzadzeniu przypisane
konkretnej branzy. Wreszcie nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze ubezpieczony wykonywal rézne czynnosci w
zaleznoSci od potrzeb (elektryczne, ogdlnobudowlane, konserwatorskie), co oznacza, ze zadnej z nich nie wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Brak wypehienia tego warunku przekresla mozliwo$é¢ potraktowania danej
pracy jako pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu rozporzadzenia. Zatem ze wskazanych przyczyn Sad
Okregowy nie uznal okresu pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w G. za prace $§wiadczona w warunkach
szczegblnych.

Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze w jego ocenie rowniez okres zatrudnienia od 10 kwietnia 1985 r. do 31
grudnia 1990 r. w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym G. na stanowisku starszego magazyniera nie moze zostaé¢
zakwalifikowany jako praca w szczeg6lnych warunkach. Z przedlozonych sgdowi akt pracowniczych ubezpieczonego,
ale tez z zeznan zawnioskowanych swiadkow oraz samego ubezpieczonego wynika, ze ubezpieczony bedgc zatrudniony
na stanowisku starszego magazyniera, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace zwigzane z obsluga
wszystkich magazynow bedacych w dyspozycji czyli magazynu paliw, magazynu chemicznego, magazynu nawozow,
magazynu paszowy i magazynu zbozowy; nadto zajmowal sie przyjmowaniem do magazynu i wydawaniem zalodze
odziezy, produktow spozywczych i Srodkdw czystosci. Jako istotne sad ten uznatl takze okoliczno$é, ze ubezpieczony
wykonywal rowniez prace biurowa zwiazana z prawidlowa ewidencja przyjmowanych i wydawanych materialow, zas
czynnosci techniczne (m.in. faktyczne rozlewanie paliwa, pobieranie pasz czy nawoz6w) dokonywali przede wszystkim



pracownicy obslugujacy dany pojazd. Oczywiscie kazda czynno$¢ wymagala formalnej zgody ubezpieczonego; zdarzato
sie takze, ze pomagal on ladowaé niektére pdlprodukty czy nawozy kierowcom. Jednocze$nie sad meriti mial
na uwadze, ze pracodawca ubezpieczonego bylo Panstwowe Gospodarstwo Rolne w GoS$cinie, ktore podlegato
ministerstwu rolnictwa. Co wiecej pracodawca nie zajmowal sie produkecja nawozéw czy $rodkéw ochrony roélin, a
jedynie przechowywal je na swoim terenie, w celu wykorzystania do celow swej dzialalno$ci, a wiec do produkcji
ro§linnej i zwierzecej.

Sad Okregowy wyjasnil przy tym, Ze przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia zawiera, co prawda, upowaznienie dla wladciwych
ministréow, kierownikéw urzedéw centralnych oraz centralnych zwiazkéw spéldzielezych do ustalania w podleglych i
nadzorowanych zakladach stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazach A i B rozporzadzenia. Wskazane podmioty nie mogly jednak kreowa¢ tych stanowisk pracy w sposéb
dowolny. Zarzadzenie resortowe musi by¢, wobec powyzszego, dostosowane do rozporzadzenia, w ktdorym zawarty
jest kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych. Dla uznania zatem konkretnego
rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywana w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w rozporzadzeniu oraz w wykazach stanowiacych zalacznik
do tego rozporzadzenia, natomiast wykazy stanowisk ustalane przez wlasciwe podmioty w odniesieniu do podlegtych
zakladow pracy maja jedynie charakter techniczno-porzadkujacy. Samo nawet wymienienie danego stanowiska czy
rodzaju prac warunkujacych przyznanie spornego prawa do emerytury nie moze by¢ interpretowane w sposob
rozszerzajacy, tzn. w calkowitym oderwaniu od rodzaju zakladu z danej branzy, w ktérym praca byla wykonywana.
Na poparcie tego stanowiska sad meriti powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2010 r., I UK 124/10
(LEX nr 707404).

Majac powyzsze na uwadze, sad pierwszej instancji podniosl, ze ubezpieczony twierdzil, iz wykonywal prace w
warunkach szczegdlnych, jednakze przynalezng nie do dzialu ,rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego”, lecz do
dzialu ,,chemii”. Wskazywal on bowiem, ze jego prace winny by¢ kwalifikowane zgodnie z wykazem A w dziale IV w
chemii w poz. 40 tj. prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcow,
polproduktéw i wyrobow gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych, oraz zgodnie z
wykazem A w dziale IV w chemii w poz. 19 tj. przetwoérstwo, magazynowanie, przepompowywanie, przetadunek,
transport oraz dystrybucja ropy naftowej i jej produktéw. Natomiast sad meriti wskazal, ze M. W. nie pracowal w
branzy chemicznej zatem przepis ten nie moze mie¢ do niego zastosowania. Natomiast dzial X dotyczacy rolnictwa
i przemyshui spozywczego nie wymienia stanowiska magazyniera jako pracy $wiadczonej w warunkach szczegblnych.
Natomiast w zarzadzeniu nr 16 z dnia 31 marca 1988 r. Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki w sprawie
stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
wskazano miedzy innymi, ze praca w warunkach szczegélnych jest m.in. praca magazyniera w magazynie skor
surowych (przemysl miesny), praca robotnika magazynu surowca magazynu przeznaczonego do utylizacji (przemyst
drobiarski), spichrzowy (prace przy wytwarzaniu maki, kasz, platkow i §ruty). Zatem pomijajac juz fakt, ze zarzadzenie
utracito moc z chwilg wejScia w zycie aktualnej ustawy emerytalnej, to sad pokreélil, ze M. W. zadnego z wymienionych
stanowisk nie pekil.

Juz tylko na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze nawet gdyby przywolany wyzej dzial X traktowal prace magazyniera
za prace szkodliwg ze wzgledu na kontakt z substancjami szkodliwymi, to praca ubezpieczonego nie moglaby uzyskaé
takiego przymiotu. Skarzacy bowiem w trakcie jednej dnidwki roboczej obstugiwal wiele magazynow (nie wszystkie z
produktami toksycznymi czy pylistymi) oraz dokonywal czynnoéci stricte ewidencyjnych (praca biurowa). Tym samym
(podobnie jak w przypadku omoéwionym wyzej) praca ubezpieczonego nie mialby cech pracy $§wiadczonej stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

W tych okoliczno$éciach sad pierwszej instancji kategorycznie przyjal, ze sporny okres nie podlega zaliczeniu
do pracy w warunkach szczegélnych uznajgc, Ze nie ma podstaw do zakwalifikowania pracy $wiadczonej przez
ubezpieczonego do branzy przemyshu chemicznego. Podzielit przy tym poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 381/07 (LEX nr 494112), ze tylko wtedy ma ona istotne znaczenie
dla jej kwalifikacji jako pracy w warunkach szczegoblnych, jesli jej ucigzliwosé i szkodliwosé dla zdrowia wynika



wlaénie ze jej branzowej specyfiki. Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10 (LEX
nr 619638) wskazal, ze w $wietle przepisow wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia, wyodrebnienie
poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych
warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposéb kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest
dzielem przypadku. Specyfika poszczegdlnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich
prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwo$c i szkodliwo$é¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie
czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzaé konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym.

Dlatego dokonujac kwalifikacji prawnej pracy wnioskodawcy w spornym okresie Sad Okregowy mial na uwadze
przyjmowany powszechnie podzial branzowy przemystu, w my$l ktorego do przemystu chemicznego zalicza sie
przemyst surowcowy, przemyst petrochemiczny, przemyst tworzyw sztucznych, produkcje kwasu siarkowego,
nawozow i tzw. wielka synteze organiczng, chemie malotonazowa — ktora specjalizuje sie w produkecji stosunkowo
malych ilo$ci, ale za to bardzo kosztownych substancji, takich jak leki, zwiazki zapachowe, detergenty, farby, kleje,
itp. oraz przetworstwo chemiczne — ktdre nie produkuje chemikaliéw jako takich, lecz tylko je przetwarza w produkty
koncowe, poprzez mieszanie, obrobke termiczng i mechaniczng lub tylko konfekcjonowanie (pakowanie). Wykaz A
definiuje prace w warunkach szczegélnych w przemysle chemicznym w dziale IV, poz. 40 jako prace magazynowe,
zaladunkowe, rozladunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcodw, poétproduktéw i wyroboéw gotowych -
pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych.

Ubezpieczony w okresie spornym byl pracownikiem Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w G., ktéry zajmowal
sie tylko produkcja ro$linng i zwierzecg. Nie zajmowalo sie natomiast produkcja nawozéw ani przetworstwem
chemicznym. Zatem nie mozna uzna¢, ze praca magazyniera w takim zakladzie jest pracg na skale przemystowa
przy produkcji lub przetwoérstwie pewnych szkodliwych materialéw, zatem nie moze by¢ zakwalifikowana jako praca
w szczegblnych warunkach wymieniona w Dziale IV Chemii pod pozycja 40 wyzej wymienionego rozporzadzenia.
Nieproporcjonalnie wieksze jest bowiem narazenie pracownika zatrudnionego w przemysle w chemii przy pracach
magazynowych, zaladunkowych, rozladunkowych, transporcie oraz konfekcjonowaniu surowcéw, potproduktéow i
wyrobow gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych, niz pracownika zatrudnionego w
charakterze magazyniera w gospodarstwie rolnym. Ubezpieczony nie byt zatrudniony w zakladach chemicznych,
produkujacych lub przetwarzajacych w skali przemystowej dane skladniki, tylko byl pracownikiem w gospodarstwie
rolnym i w celu zabezpieczenia produkgcji roslinno-zwierzecej swego pracodawcy magazynowal zakupione wczeéniej
wszelkie produkty i materialy potrzebne w szeroko pojetej dzialalnosci rolnicze;j.

Dalej sad meriti wskazal, ze ostatni sporny okres to praca M. W. od 2 listopada 1993 r. do 31 sierpnia 1998 r. na r6znych
stanowiskach stricte kierowniczych w Zakladzie (...).

Na wstepie rozwazan dotyczacych tego okresu, sad meriti podniosl, ze rozporzadzenie w wykazie A w dziale XIV (Prace
Ro6zne) w pkt 24 wymienia, iz kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkecji i ustug oraz dozor inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie
jest pracg wykonywang w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze uprawniajaca do weze$niejszej
emerytury. Wskazane prace moga by¢ potraktowane jako prace w warunkach szczegélnych tylko i wylacznie wtedy,
gdy sa wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Za$ do prac
wykonywanych na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie
A z zakresu energetyki uprawniajacych do wezeéniejszej emerytury zalicza sie w Dziale II - prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych.

Dokonujac analizy akt osobowych ubezpieczonego, ktére maja walor niezwykle skrupulatnie prowadzonych,
rzetelnych, wykazujacych wszystkie istotne zdarzenia z punktu prawa pracy jak przebieg awansu zawodowego,
ukoniczone szkolenia czy pisemny zakres obowigzkéw Sad Okregowy dostrzegl, ze M. W. jako kierownik nie



wykonywal prac zaliczanych do szczegdlnych warunkéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zresztg sam
ubezpieczony przyznal, ze do jego obowiazkéw nalezaly raczej czynno$ci organizacyjne i zarzadcze w calej podleglej
mu placowcee, za$ tylko czasami wraz z pracownikami technicznymi (elektromonterami) wyjezdzal do awarii. Z
kart pracy (opisy zadan na stanowisku pracy), ukonczonych szkolen, wreszcie nawet z profilaktycznych badan
lekarskich wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace biurowa na réwni z praca zwigzang z szeroko pojeta dostawa
energii elektrycznej. Co wiecej sam pracodawca w ramach racjonalizacji zatrudnienia zwiekszal zakres obowiazkéw
pracowniczych ubezpieczonego, tak ze okresowo wykonywal on nawet (dodatkowo) prace porzadkowe w prowadzonej
placowce. Za bezsporne sad meriti uznal wiec, ze ubezpieczony osobiscie wykonywal bezposredni nadzér nad
czynnod$ciami technicznymi podwladnych elektromonteréw (przy czym to on przy awariach wylaczal i wlaczal
zasilenie wysokiego napiecia), jak tez dokonywal przegladu infrastruktury energetycznej, ktéra znajdowala sie w
jego oddziale (B.). Z drugiej strony byl on rowniez bezposrednim przelozonym dla pracownikéw obstugi oddziatu
(osoba zajmowala sie obsluga biurowa oraz pracownik techniczny obshugi odbiorcow), ktérych mial tez obowigzek
nadzorowaé. Samodzielnie byl tez odpowiedzialny za takie czynnoSci jak biezace i rzetelne wypelnianie kart
pracy SERP, dokumentacji eksploatacyjnej i dokumentéw pracy; zajmowat sie formalng i merytoryczna kontrola
dyscypliny pracy podleglych pracownikéw; wnioskowaniem i opiniowaniem we wszystkich sprawach osobowych
podleglych pracownikdéw; pracami zwigzane z obsluga odbiorcow na terenie dzialania PE; nadzorem i dokonywaniem
wymiany licznikéw i zalatwianiem reklamacji; prowadzeniem kontroli u odbiorcéw; prowadzeniem windykacji
i interwencyjnego inkaso. Sam pracodawca dbal o nalezyty poziom merytoryczny umiejetnosci ubezpieczonego
zarébwno w zakresie jego obowiazkéw nadzoru technicznego (energetycznego), jak i umiejetnosci miekkich (kurs
umiejetnosci interpersonalnych, skutecznej windykacji). Oznacza to, ze ubezpieczony musial wszystkie te czynnosci
wykonywa¢, gdyz nielogicznym wydaje sie podnoszenie przez pracodawce np. umiejetnoéci skutecznej windykacji
pracownikowi, ktory nie mialby w swoim zakresie przydzielonych tych obowigzkow.

Sad pierwszej instancji mial takze na uwadze, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury, odr6znic nalezy za$ czynnoSci
administracyjno-biurowe $cisle zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, stanowiace jego
immanentna ceche, od czynno$ci, ktére nie pozostajg w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowia dodatkowe
obowiazki. Prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art.
27 ustawy emerytalnej i okreSlonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujace to prawo nalezy
wyklada¢ w spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo. Przy takim zalozeniu czynnoSci
ogolnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach i oddzialach, w ktérych
zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia, objete poz.
24 dzialu XIV Wykazu A, to wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych
na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu
pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegbélnych warunkach (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX nr 375653). Przy ocenie, czy okre§lona kontrola badz dozoér stanowily prace
w szczegblnych warunkach, lacznikiem jest narazenie ubezpieczonego na czynniki istniejace na stanowiskach pracy
podwladnych zatrudnianych w szczegbdlnych warunkach. Réwniez wiec od kontrolujacego czy dozorujacego wymaga
sie, aby praca z pkt 24 byla wykonywana stale i pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., I UK 111/08, LEX nr 741095). Czym innym jest wykonywanie czynnoSci
administracyjno-biurowych $cisle zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym
wykonywanie w ramach zakresu obowigzkéw réwniez innych czynnosci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem
bezposredniego dozoru nad procesem produkeji. Wykonywanie takich czynnosci w ramach zakresu obowiazkéw na
danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji
wylgcza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegélnych warunkach (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II UK 31/09, LexPolonica nr 2339921).

Konkludujac, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkgji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego przy robotach
energetycznych, gdyz w czasie swojej doby pracowniczej wykonywal obowigzki w zakresie kompleksowej organizacji
pracy oddzialu, prowadzil gospodarke materialowa, obsluge klienta czy obowiazki z zakresu spraw stricte



pracowniczych podwladnych pracownikow, ktorzy zatrudnieni byli przeciez w réoznym charakterze. Tym samym nie
mozna przyjaé, ze ubezpieczony przez osiem godzin dziennie tj. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl
dyspozycje pkt 24 dziatu XIV wykazu A rozporzadzenia.

Jednocze$nie sad meriti zwrocil uwage, ze nawet gdyby ubezpieczonemu uznac ten okres pracy jako wykonywanej
w warunkach szczegblnych, to nadal nie legitymowalby sie on 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych
(uznane przez organ rentowy wynosi 7 lat, 1 miesigc i 26 dni + okres od 2 listopada 1993 r. do 31 grudnia 1998 r., tj.
5 lat i 2 miesigce = 12 lat, 3 miesiace i 26 dni).

Nastepnie Sad Okregowy przypomnial, ze o uprawnieniu do emerytury na podstawie przepiséw art. 184 ustawy
emerytalnej i § 2 w zwigzku z § 4 rozporzadzenia, decyduje laczne spelnienie przez pracownika wszystkich warunkéow
okreslonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za
wykonywana w szczegoblnych warunkach (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00,
OSNP 2003/17/419). Juz brak jednej z przeslanek do nabycia prawa do emerytury jest rownoznaczny z brakiem
uprawnienia do tego $wiadczenia. Ubezpieczony za$ nie wykazal, ze pracowal przez okres co najmniej 15 lat, stale i w
pelnym wymiarze godzin w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze. Tym samym zaskarzona decyzje
organu rentowego sad meriti uznal za prawidlowa.

Wobec dokonanych ustalen sad pierwszej instancji, na mocy przepisu art. 477'* § 1 k.p.c., oddalil odwolanie
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 5 sierpnia 2015 .

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloSci nie zgodzil sie M. W., ktory w wywiedzionej
apelacji zarzucil mu btedy w ustaleniach faktycznych w czeSci dotyczacej zaswiadczen wykonywania prac w warunkach
szczegblnych

Podnoszac zarzuty apelujacy wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przyznania prawa do emerytury,
ewentualnie o:

- przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze wystepowal o stwierdzenie nabycia praw do emerytury badz
emerytury pomostowe;j. Apelujacy nie zgodzil sie ze stwierdzeniem, ze jako kierownik nie wykonywal prac zaliczanych
do szczegblnych warunkéw stale i pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony podnidst, ze prowadzona dzialalno$¢ na terenie PE B. skladala sie z segmentéw nalezacych do:
Rejonu Obrotu i Sprzedazy oraz Rejonu Dystrybucji i Eksploatacji. Zadania nalezace do segmentu obrotu i
sprzedazy wykonywala osoba na stanowisku referent, ktéra byla przypisana do tego rejonu i przed ktérym
rozliczala sie z otrzymywanych zadan do, ktoérych nalezalo: zawieranie uméw z odbiorcami na dostawe energii,
przyjmowanie nalezno$ci inkaso, sprzedaz energii na liczniki przedplatowe, prowadzenie windykacji, przyjmowanie
reklamacji dotyczacej rachunkow za energie elektryczna. Do segmentu Dystrybucji i Eksploatacji nalezala Techniczna
Obstuga Odbiorcow i Eksploatacja. W ramach T.0.0. wykonywane byly czynno$ci: przyjmowanie i realizacja
reklamacji ukladéw pomiarowych, montaz, demontaz, wymiana licznikow. Prace T.0.0, wykonywal elektromonter z
uprawnieniami do prac pod napieciem. Takze ten rodzaj prac zalicza sa do prac warunkach szczego6lnych.

Z racji wykonywania pelnego zakresu dzialalno$ci dotyczacej energetyki, skarzacy byly przeszkolony w kierunkach,
w ktorych w kazdej sytuacji mogl zaja¢ stanowisko. Dzialalnoéc¢ placowki, ktéra kierowal i za ktéra ponosit
odpowiedzialno$¢ polegala na dotrzymywaniu terminowego wykonania: planowych wymian licznikoéw oraz zabiegow
eksploatacyjnych, remontowych oraz prac doraznych zwigzanych z utrzymaniem ruchu urzadzen energetycznych, z
ktoérych po wykonaniu dokumenty uzupelione przez apelujacego z naniesieniem wszelkich zmian i wyrysowanych



schematoéw wracaly do RE S.. Prowadzenie kart pracy dotyczylo rozliczenia z czasu pracy na poszczegélnych
urzadzeniach energetycznych, co bylo zwigzane z monitorowaniem norm czasowych dotyczacych danego urzadzenia.

Dalej ubezpieczony wskazal, ze wykonywane prace porzadkowe dotyczyly urzadzen energetycznych we wszystkich
obiektach energetycznych: liniach SN, Nn, rozdzielniach: WN/SN, SN/SN oraz w stacjach SN/Nn. CzynnoSci
te, jak rowniez wycinka zadrzewienia i uporzadkowanie terenu przy obiektach energetycznych, na ktorych byly
przeprowadzone powyzsze prace zwigzane z utrzymaniem i eksploatacja urzadzen energetycznych naleza do
nadzoru technicznego. W zwigzku z powyzszym, skarzacy przechodzil w tym kierunku szkolenia i kursy, nabywajac
uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych przy obiektach energetycznych, jak rowniez inne
kursy, ktore sa Scisle zwigzane z wykonawstwem i nadzorem nad pracami przy urzadzeniach energetycznych.

Nastepnie M. W. wskazal, ze do jego codziennych obowigzkéw nalezala obsluga obiektéw rozdzielni 110/15kV S. oraz
15/15kV RS B., gdzie wykonywal: wylaczenia, przelaczenia, przygotowywatl strefy pracy dla brygad specjalistycznych,
dopuszczat brygady do pracy oraz po jej zakonczeniu likwidacja strefy pracy, a takze usuwanie awarii w sieci 110kV.

Skarzacy wyjasnil, ze przygotowanie strefy pracy niezaleznie od obiektu i wysokoSci napiecia wiaze sie zawsze
z: rozeznaniem bezpiecznego wykonania pracy, napisaniem Polecenia na wykonanie danej pracy dla wykonawcy,
telefonicznym (poprzednio radiowym) uzyskaniem zgody od dyzurnego RDR na przygotowanie strefy pracy.
Przygotowanie strefy pracy polega na recznym otworzeniu wczeéniej ustalonych wylacznikow i lacznikow,
sprawdzeniu braku napiecia wskaznikiem zakladanym na drazek izolacyjny, recznym zalozeniu uziemiaczy
przeno$nych w taki sposob, ze urzadzenie na ktérym bedzie wykonywana praca musi by¢ z kazdej strony wylaczone,
odlaczone i uziemione. Strefa pracy zostaje wygrodzona taSma ostrzegawcza, oznaczona i wywieszone zostaja tabliczki
ostrzegawcze. Po wykonaniu tych czynnosci apelujacy zglaszal dyzurnemu RDM przygotowanie strefy pracy, po czym
otrzymywal zgode na udzielenie instruktazu i dopuszczenie brygady do pracy. Po zakonczeniu pracy przez brygade
w strefie pracy, likwidowal wyznaczona strefe, a mianowicie zdejmowal weze$niej zalozone (zawieszone) uziemiacze
przenos$ne, zdejmowal zawieszone tabliczki ostrzegawcze, zwijal wezesniej zawieszong taSme ostrzegawcza, zglaszal
dyzurnemu zakonczenie pracy przez brygade, wyprowadzal ja poza strefe pracy i likwidowal strefy pracy oraz
zglaszal gotowos¢ urzadzen do zalaczenia. Po tym ubezpieczony otrzymywal telefonicznie polecenie zamkniecia
wszystkich wezeéniej otwartych lacznikow. Po wykonaniu tego polecenia zglaszal wykonanie zamkniecia wszystkich
lacznikow. Nastepnie otrzymywal polecenia zalaczenia wylaczonego urzadzenia, po czym wykonali zglaszal zalaczenie
urzadzenia.

Ubezpieczony podkreslil, ze tak wyglada przygotowanie strefy pracy i dopuszczenie brygady do pracy w kazdym
przypadku przy usuwaniu awarii, pracach remontowych, przegladach urzadzen, ktére byly wykonywane przy
wylaczonym spod napiecia urzadzeniu. Powyzsze czynnoSci wykonywal osobiécie w obecnosci wykonawcy danego
zadania. Po dopuszczeniu brygady do pracy pehil kontrole nad prawidlowym wykonaniem danej pracy. Natomiast
brygady podmiotéw zewnetrznych, ktore posiadaly zlecenia na wykonanie danej pracy dopuszczal do wykonania
czynnoéci zgodnie z wezeSniej opisang procedura, po czym nadzorowal bezpieczne wykonanie pracy. Nadto apelujacy
jednoosobowo wykonywat ogledziny wszystkich urzadzen energetycznych znajdujacych sie w operatywnym dzialaniu
PE B., ktérych w poczatkowej fazie z tendencja narastajaca byto:

- rozdzielnia 110/15kV szt. 1

- rozdzielnia 15/15kV szt. 1

- stacje 15/0,4KkV typu 71

- stacje 15/0,4kV typ h

- stacje 15/0,4KkV Wiezowe szt. 57

- linia napowietrzna 110kV 87 km



- linia napowietrzna 15kV 110 km
- linia kablowa 15kV 68 km

- linia napowietrzna 0,4kV 169 km
- linia kablowa 0,4kV 46 km.

Poza powyzej wymienionymi pracami wspolnie z swoimi zespolami w terenie skarzacy usuwal awarie w sieciach SN
i Nn, wykonywal badzZ nadzorowal wszystkie wykonane przeglady urzadzen energetycznych (wszystkie rodzaje stacji
SN/Nn, wszystkie rodzaje linii kablowych i napowietrznych) oraz wykonywal pomiary wielkoSci elektrycznych dla
tych urzadzen; a takze wykonywal lub nadzorowat prowadzone remonty urzadzen energetycznych na terenie PE.

Na potwierdzenie wykonywania pracy o charakterze monterskim ubezpieczony dolaczyt pismo Dyrektora RE S. z dnia
1 marca 1996 r. dot. stosowania odziezy roboczej, ktéra stosowat od 1993 roku.

Apelujacy podkreslil, ze wyrok sadu pierwszej instancji jest krzywdzacy, wynika z blednej analizy badz nieznajomosci
specyfiki zawodu energetyka. Bledna ocena zamyka droge do ubiegania sie nabycie praw do emerytury pomostowe;j.

Ponad powyzsze, ubezpieczony wnibsl o zaliczenia okresu odbycia zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w
warunkach szkodliwych na podstawie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., akt IT UPZ 6/13,
jak réwniez okres praktycznej nauki zawodu, ktéra zostala zaliczona do stazu pracy, a nie uwzgledniono do pracy
w warunkach szczegblnych. Przy czym, apelujacy pokreslil, ze praktyczna nauka odbywala sie w ten sposob, ze w I
roku nauki praktyka zawodowa odbywala sie na bazie zakladu 3 x w tygodniu po 6 godzin. Natomiast w 2 i 3 klasie
praktyczna nauka zawodu odbywala sie w terenie (delegacja) na budowach obiektéw energetycznych takich jak: linia
nap, 110kV z GPZ L. do R., budowa GPZ M. kolo S., GPZ S.. Praktyczna nauka zawodu w 2 i 3 klasie odbywala sie w
systemie 6 miesiecy; wrzesien, pazdziernik, kwiecien, maj, czerwiec, (lipiec lub sierpien) praktyki po 8 godzin dziennie
w tym byl i miesiac w okresie wakacyjnym, co nie zostalo uwzglednione przez sad pierwszej instancji. Jednocze$nie
skarzacy wskazal, ze z takim wnioskiem zwrocil sie do zakladu pracy, w ktorym pracowal i taki stan rzeczy wynika
ze Swiadectwa pracy z dnia 24 lutego 2012 r. Zatem zdaniem apelujacego i nie budzi watpliwoéci, ze okres stuzby
wojskowej i praktycznej nauki zawodu nie zostal zaliczony do pracy w szczegblnych warunkach.

Nadto M. W. dzialajac przez pelnomocnika wniost o uzupelnienie postepowania przez przeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadkow na okoliczno$¢é wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w czasie praktyki zawodowej w czasie
nauki zawodu, innych §wiadkéw na okoliczno$¢ zajmowania identycznego stanowiska pracy w zakladzie pracy (...) S. i
uznania ich okresu pracy za prace w warunkach szczegdlnych przez ZUS oraz ponownego przestuchania swiadkoéw na
okoliczno$é rzeczywiscie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy w PGR M., szczegblowego wypytania Swiadkow na
okoliczno$é czy apelujacy rzeczywiscie pracowal w biurze, czy byl to biuro czy tez kantorek znajdujacy sie na magazynie
chemikaliow.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. W pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawg oraz podal na jakich dowodach oparl sie
przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny ustalenia sadu pierwszej instancji w catoSci uznal i przyjal jako wlasne, rezygnujac
jednoczeénie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania obecnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24
wrze$nia 2009r., Il PK 58/09, LEX nr 558303). Rowniez rozwazania prawne, ktore sklonily sad pierwszej instancji do



oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji sa trafne i nie naruszaja prawa materialnego. Sad Apelacyjny nie znalaz}
przy tym podstaw do uznania shuszno$ci zarzutéw apelacji stanowigcej jedynie polemike z prawidlowymi i wnikliwie
uargumentowanymi motywami zapadlego orzeczenia.

W kontekscie przedmiotu sporu trzeba zaznaczy¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie,
iz przewidziane w art. 32 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz okre§lony w art. 24 tej ustawy
wieku emerytalnym jest Sci§le zwigzane z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczegblne warunki
lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja
osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 24 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyktada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r.,1 UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81;
z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX
nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 88/08,
niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., 1 UK 4/09, LEX nr 509022). Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury
z art. 32 ustawy emerytalnej, nalezy stwierdzi¢, ze wylacznie takie czynno$ci pracownicze, ktére sa wykonywane w
warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana w
szczegblnych warunkach. Znaczace sa przy tym sg stopien ucigzliwosci owych czynnikow oraz wymagania wysokiej
sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Jedynie jesli czynno$ci te wykonywane
sq stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo
do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu.

Z powyzszych wzgledow wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy nie moze zostaé¢ tylko uprawdopodobnione, ale musi zostaé wykazane w spos6b niezbity i nie budzacy
jakichkolwiek watpliwo$ci. Dokonujgc oceny materialu dowodowego sprawy trzeba mie¢ na uwadze, ze zaliczenie
nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien lub wzrostu $§wiadczen emerytalno-rentowych wymaga
zawsze dowodow nie budzacych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia
1998 r., I UK 440/97). Jednocze$nie z uwagi na zarzut apelacji sad odwolawczy akcentuje, ze nawet dokument
w postaci $wiadectwa pracy w szczegbélnych warunkach nie jest dokumentem abstrakcyjnym, w tym sensie, iz
tresci z niego wynikajace choéby byly watpliwe w $wietle innych dowoddéw, nalezy bezwarunkowo przyjmowaé za
prawdziwe. Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, podobnie jak i inne dowody, podlega weryfikacji co do
zgodnosci z prawdg w kontekécie caloksztalttu materialu dowodowego, gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie
jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 21 kwietnia 2004 r., IT UK 337/03, OSNP 2004/22/392; 23 listopada 2004 r., I UK 15/04,
OSNP 2005/11/161; 22 czerwca 2005 r., I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90; 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05,
OSNP 2006/19-20/306; 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, LEX nr 447272). Wiadomym jest przy tym, ze dla celow
ustalenia pracy w warunkach szczegblnych znaczenie ma nie tyle nazewnictwo zajmowanych stanowisk, lecz faktyczne
wykonywane czynnoSci pracownicze. Gdy wiec z caloksztaltu ujawnionych w sprawie faktéw wynika, ze praca nie
byla $wiadczona w warunkach szkodliwych przez caly wskazywany w nim okres, to stwierdzenie takie nawet gdy jest
zawarte w Swiadectwie pracy (§wiadectwie wykonywania prac w szczeg6dlnych warunkach), uznaé trzeba za skutecznie
podwazone w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie kwestig wymagajaca rozstrzygniecia jest ustalenie czy M. W. wykazat staz co najmniej 15 lat
pracy w szczegbdlnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r. dla potrzeb nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury,
przy czym w $wietle zarzutow apelacji przedmiot sporu skoncentrowal sie zasadniczo wokot okresu:

- odbytej zasadniczej stuzby wojskowej od 25 pazdziernika 1976 r. do 14 pazdziernika 1978 r. (1 rok, 11 miesiecy i 20
dni)

- pobierania nauki zwodu od 1 wrzeénia 1971 r. do 17 czerwca 1974 r. (2 lata, 9 miesiecy i 17 dni) oraz



- zatrudnienia od 2 listopada 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) S.A. Oddzial w K. na stanowisku kierownika
posterunku energetycznego, kierownika Oddziatu (5 lat, 2 miesiace).

W sprawie bezspornym bowiem jest fakt, Ze organ rentowy ustalil ubezpieczonemu okres pracy w szczegblnych
warunkach w wymiarze 7 lat, 1 miesiace i 26 dni, uwzgledniajac okresy zatrudnienia od 18 czerwca 1974 r. do 23
pazdziernika 1976 r., od 20 paZzdziernika 1978 r. do 17 marca 19779 r. oraz od 20 listopada 1980 r. do 10 kwietnia 1985 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ubezpieczonemu do tych okres6w nalezy doliczy¢ okres odbytej zasadniczej stuzby
wojskowej, bowiem nie budzi zadnych watpliwosci okoliczno$é, ze przed odbyciem tej stuzby i po jej zakonczeniu M.
W. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach w Zakladzie (...) jako elektromonter linii napowietrznych wysokich
i najwyzszych napie¢ od 18 czerwca 1974 r. do 17 marca 1979 r.

Sad Apelacyjny w tym zakresie podziela ugruntowany juz orzecznictwie poglad, ze do okresu pracy wymaganego do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym - art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej - tj.
do okresu pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej - zalicza sie czas zasadniczej
stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w brzmieniu obowiazujacym w okresie odbywania tej stuzby.
Taka teza zostala zawarta miedzy innymi w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2013 r., I UZP 6/13 (OSNP 2014/3/42 oraz LEX nr 1385939). W okresie odbywania przez ubezpieczonego stuzby
wojskowej obowigzywal bowiem przepis art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony stanowiacy, ze:
»,Czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w
tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby” oraz przepis § 5 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolhierzy i ich rodzin stanowiacy,
iz ,Zomierzowi, ktéry podjal zatrudnienie stosownie do zasad okreélonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania
stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od
wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie”. Obowiazujace wiec w dacie odbywania
przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej przepisy regulujace stosunek tej stuzby ustanawialy ,fikcje
prawna, z ktorej wynikalo, ze pracownik zatrudniony w szczegbdlnych warunkach, ktory po zakonczeniu czynnej stuzby
wojskowej powrocit do tego zatrudnienia w przepisanym terminie, zachowywal status pracownika zatrudnionego w
szczegblnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w okresie
pehienia tej stuzby.” (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego powolanej powyzej).

Zaliczenie powyzszego okresu do okresu pracy w szczegdlnych warunkach ubezpieczonego pozwala na ustalenie, ze
M. W. legitymuje sie okresem 9 lat, 1 miesigca i 16 dni pracy w szczegdlnych warunkach.

Pozostale okresy eksponowane przez apelujacego nie podlegaja uwzglednieniu, bowiem nie stanowily pracy w
szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z przepisami rozporzadzenia.

Odnoé$nie okresu pobierania nauki zawodu elektromontera przy (...) w G. podkre§li¢ nalezy, ze okres ten zostal
uwzgledniony do okreséw skladkowych zgodnie ze Swiadectwem pracy wystawionym przez pracodawce, jednak
nie mdgt zostaé zaliczony do okresu pracy w szczegélnych warunkach skoro sam pracodawca nie objat tego
okresu $wiadectwem wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wskazujac, zar6wno w $wiadectwie pracy, jak
i Swiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach, ze prace taka M. W. wykonywal dopiero od dnia 18
czerwca 1974 r. (§wiadectwo pracy k. 17 akt ZUS, §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach k. 19
akt ZUS). Nadto wyjasni¢ nalezy, ze rowniez ta kwestia zostala rozstrzygnieta w sposéb nie budzacy watpliwosci w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. W mys] utrwalonego stanowiska, podzielanego przez sktad
sedziowski orzekajacy w sprawe, mltodociany odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy
na podstawie przepis6w ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach
zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. nr 45, poz. 226 ze zm.), posiadal



wprawdzie status pracownika w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spolecznym,
jednakze okres nauki zawodu polaczonej z obowigzkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowit
okresu pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej na zasadach okre§lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze - Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9
stycznia 2012 1., I UK 262/11, LEX nr 1215775; z dnia 19 stycznia 2012 r., I UK 298/11, LEX nr 1215466 czy z dnia 5
marca 2013 1., I UK 341/12, LEX nr 1618806 oraz w wyroku z dnia 22 sierpnia 2012 r., 1 UK 130/12, LEX nr 1265553).
Z zalozenia uczen przyuczany do wykonywania prac okre$lonych w art. 32 ust. 2 u.e.r.f.u.s., o znacznej szkodliwoséci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, nie mogt ich wykonywac¢ i faktycznie nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, lecz najwyzej w wymiarze czasu pracy przewidzianym dla pracownikéw mlodocianych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2012 1., [l UK 96/11, LEX nr 1215433). Poniewaz ubezpieczony pobieral nauke zawodu
jako uczen (...), a wykonywanie pracy nastepowalo przemiennie z pobieraniem nauki okres ten nie podlega wliczeniu
do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej i rozporzadzenia.

Odno$nie ostatniego okresu wskazywanego przez ubezpieczonego jako okres pracy w szczegoélnych warunkach tj.
zatrudnienia w (...) S.A. od dnia 2 listopada 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku Kierownika Posterunku
Energetycznego i Kierownika Oddziatu, poza okoliczno$ciami szczegdtowo omoéwionymi przez sad pierwszej instancji
z uwzglednieniem obowiazkéw powierzonych M. W. i faktycznie wykonywanych oraz miejsca zatrudnienia, struktury
zatrudnienia i organizacji pracy najpierw Posterunku, a nastepnie Oddzialu, nalezy tez mie¢ na uwadze, iz sam
ubezpieczony w apelacji wskazuje, ze byl przeszkolony w kierunkach, w ktorych w kazdej sytuacji mogl zajac
stanowisko. Twierdzenie to znajduje odzwierciedlenie w ustaleniach dokonanych przez Sad Okregowy. Jednak
nie jest ono jednoznacznie z wykonywaniem pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Ubezpieczony bowiem byl przelozonym pracownikéw zatrudnionych na réznych stanowiskach, organizowal
im prace i rozliczal jej wykonanie oraz odpowiadal za dzialalno$¢ Posterunku / Oddzialu we wszystkich jej
aspektach. Okoliczno$¢, ze poszczegolni pracownicy mieli przydzielone okreSlone zakresy obowigzkow (referent, ktory
wykonywal zadania nalezace do segmentu obrotu i sprzedazy czy elektromonter, ktéry zajmowal sie Techniczng
Obstuga Odbiorc6w) nie zwalniala przeciez ubezpieczonego z odpowiedzialnoéci za funkcjonowanie Posterunku /
Oddzialu jako calosci. Aktualnie akcentowanie, ze ubezpieczony wrecz wykonywat prace elektroenergetyczne stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy jest dokonywane na potrzeby niniejszego procesu, w oderwaniu od rzeczywistego
sposobu wykonywania pracy w spornym okresie i z pominieciem innych czynnosci zarzadczych w Posterunku /
Oddziale.

Sad Apelacyjny, poniewaz w calo$ci podziela bardzo szczegolowe rozwazania faktyczne i prawne dotyczace tego okresu
zatrudnienia M. W., nie widzi potrzeby powtarzania argumentacji, ktora legta u podstaw odmowy uwzglednienia tego
okresu jako okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Podkresli¢ tylko nalezy, ze sad pierwszej instancji uwzglednit
caly material dowodowy, a akta osobowe ubezpieczonego prowadzone przez pracodawce wraz ze szczegbdlowymi
zakresami obowiazkéw apelujacego nie pozostawiaja zadnych watpliwoSci co do charakteru pracy wykonywanej
przez ubezpieczonego w tym okresie. Ustalenia faktyczne i rozwazania prawne sadu pierwszej instancji w caloéci
znajdujg oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, sg logiczne, spdjne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym i
zawodowym. Nie mozna utozsamiaé pracownika na stanowisku kierowniczym z pracownikiem fizycznie wykonujacym
prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych, nawet jezeli kierownik organizuje prace tego
pracownika i ja nadzoruje. Nie mozna bowiem pomijaé, ze kierownik organizowal i nadzorowal prace wiekszej grupy
pracownikéw zatrudnionych na réznych stanowiskach i w zréznicowanych warunkach pracy.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwoltawczy uznal, ze zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktére doprowadzity do
naruszenia prawa materialnego okazaly sie nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny oddalil wnioski o uzupelnienie materiatu dowodowego przez przestuchanie §wiadkéw na okolicznos$ci
przytoczone we wniosku z dnia 21 czerwca 2016 r. uznajac, ze:



- okoliczno$¢ warunkdéw pracy w PGR M., w szczegdlnoSci, iz ubezpieczony nie mial biura, a jedynie kantorek, w ktorym
wykonywal prace zwigzang z prowadzeniem dokumentacji nie budzila zadnych watpliwoéci sadu odwolawczego.
Z zeznan $wiadkow R. S. i H. Z. oraz zachowanej dokumentacji osobowej dokladnie wynika charakter pracy
ubezpieczonego, miejsce §wiadczenia pracy oraz roznorodnosé wykonywanych czynno$ci pracowniczych. Przy czym,
Swiadek R. S. jednoznacznie zeznal, ze ubezpieczony czynnoéci administracyjno-biurowe wykonywal w specjalnie
wydzielonym do tego kantorku. Mimo tego, okres zatrudnienia M. W. w PGR M. na stanowisku magazyniera jak
stusznie wskazal Sad Okregowy, nie byl okresem pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy
emerytalnej skoro ubezpieczony zajmowal sie calg gospodarka magazynowa, w tym dokumentacja, przyjmowaniem
i wydawaniem materialéw, obslugiwal r6zne magazyny (magazyn paliw, magazyn chemiczny, magazyn nawozow,
magazyn paszowy i magazyn zbozowy), nadto byl odpowiedzialny za odziez i $rodki czystoéci dla zalogi, a do jego
obowiazkéw nalezalo takze przyjmowanie i wydawanie produktéw spozywczych i przemyslowych dla wszystkich
pracownikéw. Takie ustalenia wskazuja, ze w okresie zatrudnienia PGR M. ubezpieczony nie wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach, ktora bylaby objeta wykazem A zalacznika do
rozporzadzenia;

- brak jest mozliwo$¢ zaliczenia jako okresu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach pracy §wiadczonej przez
ubezpieczonego w czasie nauki zawodu, z powoddw wyzej juz omdéwionych;

- okoliczno$é¢, iz inne osoby, ktore zajmowaly identyczne stanowiska pracy jak ubezpieczony w (...) S.A (...) S.iktérym
organ rentowy uznal ten okres pracy za okres pracy w szczegblnych warunkach, nie mogla mie¢ wplywu na ocene
spelnienia przestanek przez M. W. do wnioskowanego §wiadczenia. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze sad rozpoznajac
odwolanie w sprawie o prawo do $wiadczenia emerytalnego bada spelienie wszystkich ustawowych przestanek przez
odwolujacego sie. I ustalenie, ze M. W. nie wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach na dzien 1
stycznia 1999 r., leglo u podstaw odmowy przyznania wnioskowanego Swiadczenia. Sad nie badal natomiast czy i jakie
warunki spelnily osoby powolywane przez ubezpieczonego na swiadkdéw, bowiem to nie byto przedmiotem zaskarzonej
decyzji z dnia 5 sierpnia 2015 r. JednoczeSnie wyjasni¢ nalezy, ze istotng cecha ubezpieczen spolecznych jest
schematyzm prawa do $wiadczen. Wyraza sie on w bezwzglednym przestrzeganiu réwnosci formalnej, bez mozliwo$ci
korekty w przypadkach uzasadnionych okolicznoSciami sytuacji jednostkowej. W zwigzku z tym w prawie ubezpieczen
spolecznych nie ma klauzul generalnych, tj. zwrotow ustawowych, pozwalajacych na indywidualne potraktowanie
kazdego przypadku ze wzgledu na np. zasady wspolzycia spolecznego. Dlatego okoliczno$¢, ze ubezpieczony zostal
uznany za osobe niepelnosprawna (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 17 lipca 2015 r.), czy tez ze z uwagi
na stan zdrowia pozostaje w leczeniu (skierowanie do szpitala z dnia 20 grudnia 2014 r.), nie moze mie¢ zadnego
wplywu na ocene spelnienia przestanek do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do wzruszenia trafnego
rozstrzygniecia sagdu pierwszej instancji i dlatego apelacje jako nieuzasadniong na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono
w calodci.
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