Sygn. akt ITT AUa 868/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy R. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 10 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VI U 1943/13

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia R. K. (1) kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II instancje.
SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk

Sygn. akt ITII AUa 868/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2013 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwit R. K. (1)
prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz laczny
udokumentowany okres ubezpieczenia wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 26 lat, 8 miesiecy i 2 dni, w
tym 8 lat, 5 miesiecy i 29 dni stazu pracy w szczegblnych warunkach. Do pracy w szczeg6lnych warunkach ZUS nie
uwzglednil okresu zatrudnienia od 26 pazdziernika 1972 r. do 30 listopada 1977 r. z tytulu zatrudnienia w Jednostce
Wojskowej Nt (...) w S., poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl §wiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach lub w

szczegblnym charakterze jako Srodka dowodowego.



W odwolaniu od decyzji R. K. (1) wnibsl o zaliczenie do okresu pracy w warunkach szkodliwych okresu zatrudnienia
w (...) Spdldzielni (...) w S. w okresie od 20 czerwca 1986 r. do 2 pazdziernika 1989 r. oraz okresu zatrudnienia
w Jednostce Wojskowej Nr (...) w S. w okresie od 26 pazdziernika 1972 r. do 30 listopada 1977 r. Ubezpieczony
wskazal, iz w trakcie zatrudnienia w Spoéldzielni (...) pracowal na stanowisku elektromechanika samochodowego
przy regeneracji akumulatoréw, naprawie ukladoéw zasilania (benzyna), naprawach mechanicznych samochodow w
kanaltach naprawczych oraz przy przygotowywaniu do lakierowania i lakierowaniu nadwozi samochodowych metoda
natryskowa. Ubezpieczony wskazal, iz pracowal na 1/8 etatu jako kontroler pojazdéw mechanicznych. R. K. (1)
wskazal, iz w Jednostce Wojskowej Nr (...) pracowal w kanalach remontowych demontujgc silniki z pojazdow
samochodowych, pracowal przy naprawach kapitalnych silnikdéw, skrzyn biegdéw i tylnych mostow napedowych,
rozbieral silniki na elementy pierwsze, zajmowal sie pasowaniem i montazem czeSci. Wykonywal prace przy silnikach
spalinowych, wykonywal prace przy ukladach paliwowych nisko i wysokopreznych oraz przy docieraniu na hamowni.
Po wykonaniu podzespoléw montowal je w samochodéw.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wniost o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac
argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach
prawnych:

R. K. (1) urodzil sie w dniu (...), nie byt czlonkiem OFE. Na dzief 1 stycznia 1999 r. udowodnil 26 lat, 8 miesiecy i 2
dni okresoéw skladkowych. W dniu 24 kwietnia 2013 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture.

Ustalajac prawo ubezpieczonego do $wiadczenia organ rentowy przyjal za udowodnione 8 lat, 5 miesiecy i 29 dni
stazu pracy w warunkach szczegblnych z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) w S. w okresie od 7 grudnia 1977
r. do 4 czerwca 1986 r. na stanowisku mechanika samochodowego. W tym okresie zatrudnienia R. K. (1) stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow do
silnikow spalinowych oraz prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych. Obowigzki wykonywane przez wnioskodawce wymienione sa w pozycji 14 i 16, dzialu XIV, wykazu A
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W okresie od 15 wrze$nia 1970 r. do 20 pazdziernika 1972 r. R. K. (1) by} zatrudniony w (...) Zakladzie (...) w S. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera samochodowego, za§ w okresie od 26 pazdziernika 1972 r. do
30 listopada 1977 r. R. K. (1) byt zatrudniony w Jednostce Wojskowej Nr (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Rozkazem dziennym z dnia 18 pazdziernika 1972 r. ubezpieczony zostal przyjety do pracy z dniem 26 pazdziernika
1972 r. w Jednostce Wojskowej na stanowisku mechanika samochodowego. W dniu 17 czerwca 1974 r. ubezpieczony
otrzymal tytul mistrza w zawodzie mechanik silnikéw spalinowych. Z dniem 1 lutego 1975 r. wnioskodawcy
wypowiedziano warunki umowy o prace. Po uplywie okresu wypowiedzenia od dnia 1 marca 1975 r. ubezpieczonemu
powierzono stanowisko mistrz - mechanik silnikow samochodowych. Rozkazem dziennym z dnia 30 listopada 1977
r. ubezpieczony zostal zwolniony z pracy z dniem 30 listopada 1977 r.

W trakcie zatrudnienia w Jednostce Wojskowej Nr (...) ubezpieczony pracowal poczatkowo jako mechanik
samochodowy wykonujac wszelkiego typu naprawy pojazdéow mechanicznych, czasami w kanale jak i poza nim. Od
dnia 1 marca 1975 r. ubezpieczony zajmowal sie naprawami silnikéw samochodowych. Wnioskodawca pracowal w
kanale przy wymontowywaniu silnikow oraz przy ich montazu po remoncie. Naprawa silnika wykonywana byta w
warsztacie, poza kanalem. Naprawa pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow zajmowala wnioskodawcy 50%



czasu, w pozostalym czasie Z. K. naprawial pozostale usterki silnika. W calym okresie zatrudnienia w Jednostce
Wojskowej wnioskodawca wykonywal takze naprawy pojazdow w terenie.

W trakcie zatrudnienia w jednostce wojskowej Nr (...) w S. wnioskodawca pobieral dodatek za prace w warunkach
szkodliwych: od listopada 1972 r. do czerwca 1975 r., od sierpnia 1975 r. do marca 1976 r., maj, lipiec 1976 r., od
listopada 1976 r. do listopada 1977 r. oraz dodatek za szczeg6lne wlasciwos$ci pracy od maja 1976 r. do listopada 1977 r.

W okresie od dnia 20 czerwca 1986 r. do dnia 2 pazdziernika 1989 r. R. K. (1) byl zatrudniony w (...) Spéldzielni (...)
w S. w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa z dnia 20 czerwca 1986 r. ubezpieczony zostal zatrudniony w dziale
transportu (...) na okres probny, nastepnie na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
elektromechanika. Ubezpieczonemu przyznano wynagrodzenie wedlug stawki godzinowej plus dodatek za warunki
szkodliwe dla zdrowia. W dniu 24 pazdziernika 1986 r. R. K. (1) zawarl z (...) umowe o prace w dziale transportu
na stanowisku kontrolera technicznego pojazdéw w wymiarze Y2 etatu. Z dniem 1 lutego 1987 r. ubezpieczonemu
powierzono funkcje brygadzisty, ktére pelit do dnia 31 stycznia 1989 r.

W okresie od 20 czerwca 1986 r. do 23 pazdziernika 1986 r. R. K. (1) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (od
godziny 6.30 do 15.30) pracowal jako elektromechanik, w okresie od dnia 24 pazdziernika 1986 r. pracowal jako
elektromechanik oraz kontroler techniczny pojazdéw (po V2 etatu). Jako kontroler wnioskodawca sprawdzal jako$¢
wykonanych napraw. Jako elektromechanik R. K. (2) wykonywat wszelkiego typu naprawy pojazdéw mechanicznych.
Ubezpieczony naprawial takze instalacje elektryczne. Wnioskodawca pracowal w kanale i poza kanalem. Czasami
wnioskodawca przygotowywat samochody do lakierowania (matowal, szpachlowal karoserie, demontowal tapicerke
itp.). Zajmowal sie lakierowaniem pojazdéw pistoletem natryskowym. Przygotowanie samochodu do lakierowania
zajmowalo okolo jednego dnia, drugiego dnia auto bylto lakierowane podktadem, po dwoch godzinach lakierowane
lakierem nawierzchniowym.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastlugiwalo na uwzglednienie, podnoszac, iz zgodnie z
przepisem art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 748; dalej jako: ustawa emerytalna) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet
i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184. W mys$l za$ przepisu art. 184 ust.
1 ustawy emerytalnej - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 60 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Emerytura ta przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym
charakterze zostal zamieszczony w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 ze zm.). Przepis § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub szczegélnym
charakterze.



W myél przepisu § 2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sg okresy,
w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérym mowa stwierdza
przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 cytowanego
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Sad meriti podkreélil, ze w niniejszej sprawie poza ramami sporu pozostawal fakt, iz R. K. (1) urodzony (...),
na dzien wydania zaskarzonej decyzji osiagnal wiek emerytalny uprawniajacy go do skorzystania z wcze$niejszej
emerytury, a na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit 25 lat, 11 miesiecy i 19 dni okreséw ubezpieczenia. Poza sporem
pozostawal rowniez fakt, iz ubezpieczony nie byl cztonkiem OFE. Przedmiotem sporu bylo zatem jedynie ustalenie, czy
wnioskodawca posiada wymagany 15 - letni okres zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze uprawniajacy do obnizenia
wieku emerytalnego.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalajac prawo do emerytury organ rentowy przyjat za udowodnione lacznie 8 lat, 5
miesiecy i 29 dni stazu pracy w warunkach szczegblnych z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) w S. w okresie od 7
grudnia 1977 r. do 4 czerwca 1986 r. w trakcie ktorego R. K. (1) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow do silnikéw spalinowych oraz prace wykonywane w
kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Organ rentowy odmoéwit natomiast
uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia Jednostce Wojskowej Nr (...) w S. od
26 pazdziernika 19772 r. do 30 listopada 1977 r. oraz okresu zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) od 20 czerwca 1986 r.
do 2 pazdziernika 1989 r. podnoszac, iz nie zostaly przedlozone $wiadectwa pracy potwierdzajace wykonywanie przez
wnioskodawce pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Sad pierwszej instancji podniosl, iz stosownie do § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nr 237,
poz. 1412) osoba ubiegajaca sie o emeryture powinna przedstawi¢ dokumenty stwierdzajace okresy uzasadniajace
prawo do $wiadczen i ich wysoko$é. W § 22 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia wskazano, Ze jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania oraz spéldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego
wladciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegblnoSci:
1) legitymacja ubezpieczeniowa; 2) legitymacja sluzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis
w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia. W
ust. 2 wskazano, ze jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami Swiadkoéw okresu skladkowego,
od ktorego zalezy prawo lub wysoko$é $§wiadczenia, dowod ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez
zainteresowanego o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokotu, ze nie moze przedlozy¢ odpowiedniego
dokumentu potwierdzajacego ten okres.

Sad meriti podkreslil, ze po wniesieniu przez ubezpieczonego odwolania od decyzji organu rentowego i skierowaniu
sprawy do sadu, sprawa o emeryture — uprzednio administracyjna — staje sie sprawa cywilng, rozpoznawang wedlug
przepisoOw o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu pracy i ubezpieczen spolecznych, w ktérym stosownie
do treéci art. 473 k.p.c. nie maja zastosowania ograniczenia dowodowe dotyczace dopuszczalno$ci dowodéw z zeznan
Swiadkow i przestuchania stron. Stad tez okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga
by¢ tutaj udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w k.p.c. (por. uzasadnienie wyroku SN z 8
kwietnia 1999 r., Il UKN 619/98, OSNP 2000/11/439; wyrok SN z 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNP 1996/16/239).

Majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, jak roéwniez fakt, iz
w przedmiotowej sprawie pomiedzy R. K. (1), a organem rentowym powstal spor dotyczacy spelnienia przestanek
niezbednych do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury — Sad Okregowy uznal, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu



z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie
na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okolicznoSci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$é zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogbdlna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., Wydanie 6).

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu Sad pierwszej instancji przyjal, iz w niniejszej sprawie ciezar
dowodu wykazania legitymowania sie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresem pracy w warunkach szczegdlnych w
wymiarze 15 lat (art. 6 k.c.) spoczywal na ubezpieczonym. Zdaniem tego Sadu, to R. K. (1) zaprzeczajac twierdzeniom
organu rentowego, ktéry na podstawie zgromadzonych w aktach rentowych dokumentéw dokonal niekorzystnych
dla niego ustalen, winien w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazyé¢ ich trafno$é, ale rowniez, wskazaé na
okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwe bytoby wyprowadzenie wnioskoéw
itwierdzen zgodnych ze stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. W ocenie Sadu meriti, obowiazkowi
temu ubezpieczony podotal jedynie w czeéci, co jednakze nie moglo skutkowaé¢ zmiang decyzji ZUS.

Sad Okregowy wskazal, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczego6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 czerwca 2010 r. II UK 21/10). Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych
w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W ramach postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji dopuécil dowdd z dokumentéw zawartych w aktach
emerytalnych ubezpieczonego oraz w jego aktach osobowych. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony
kwestionowana i w zasadzie nie budzila watpliwoSci Sagdu meriti. Zostaly one bowiem sporzadzone w spos6b zgodny
z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposéb rzetelny, stad tez Sad
ten ocenil je jako wiarygodne.

W ocenie Sadu Okregowego jedynie rozkaz dzienny z dnia 28 pazdziernika 1972 r. znajdujacy sie w aktach osobowych
nosi §lady przerobienia. Odmienny charakter pisma i kolor atramentu jakim uczyniono dopisek ,silnikowy” na
tym dokumencie przy oznaczeniu stanowiska wskazuje, iz adnotacje te dopisano w okresie p6zniejszym niz data
sporzadzenia rozkazu. Zdaniem tego Sadu, wniosek taki potwierdza takze to, ze z angazu z dnia 29 stycznia 1974 r.
oraz z wypowiedzenia z dnia 1 lutego 1975 r. wynika jednoznacznie, iz przed dniem 1 marca 1975 r. wnioskodawca
pracowal jako mechanik samochodowy.

Prymat wiarygodno$ci przyznal Sad Okregowy takze zeznaniom $wiadkéw W. J. i T. K. zatrudnionym w (...) Spolem,
gdyz byly on logiczne, spdjne i korespondowaly z treScig dokumentéw. Wyjasnieniom wnioskodawcy Sad nie dal wiary
w zakresie w jakim twierdzit on, iz wykonywat tylko prace wymienione w wykazie prac w szczegblnych warunkach,
a wszelkie inne czynnosci stanowily margines jego obowigzkow. Wobec jednoznacznej treSci dokumentu, moca
ktbérego powierzono wnioskodawcy obowiazki kontrolera pojazdéw na V2 etatu, Sad pierwszej instancji nie dal wiary
twierdzeniom wnioskodawcy, iz obowigzki te wykonywat poza normalnymi godzinami pracy. Podobnie wnioskodawca
mijal sie z prawda twierdzac, iz nigdy nie byl brygadzista, podczas gdy odmienne o$wiadczenie zlozyt w dniu 18
wrze$nia 2013r. (k 5).

W ocenie Sadu meriti zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze praca wykonywana
przez R. K. (1) w Jednostce Wojskowej Nr (...) w S. w okresie od 26 pazdziernika 1972 r. do 30 listopada 1977 r. na
stanowisku mechanika, a p6zniej mistrza silnikow spalinowych, jak robwniez praca wykonywana w (...) Sp6ldzielni (...)
w okresie od 20 czerwca 1986 r. do 2 pazdziernika 1989 r. na stanowisku elektromechanika byla praca w warunkach
szczegblnych, w rozumieniu przywolanych na wstepie przepiséw prawa.



Sad Okregowy wskazal, ze definicje ustawowa ,pracy w szczegélnych warunkach” zawiera art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Mianowicie, zgodnie z tym przepisem, za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Prace taka pracownik musi wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku wymienionym w wykazie A rozporzadzenia z dnia z dnia 77 lutego 1983 r. aby naby¢ prawo do emerytury
w obnizonym wieku. W dziale XIV w pozycji 13 wymieniono prace w akumulatorowniach: opréznianie, oczyszczanie
i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych; w pozycji 14 prace przy naprawie pomp witryskowych,
wiryskiwaczy i gaznikow do silnikow spalinowych; w pozycji 16 prace wykonywane w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych; w pozycji 17 wymieniono za$ lakierowanie reczne lub natryskowe
- nie zhermetyzowane.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze jak wynika z zeznan Swiadkéw K. i (...) w okresie zatrudnienia w Spolem
na stanowisku elektromechanika wnioskodawca wykonywal wszelkiego typu naprawy pojazdéow mechanicznych,
pracujac zaréwno w kanale jak i poza nim. Takze wnioskodawca przyznal, iz pracowal takze poza kanalem, wykonujac
takze czynno$ci niewymienione w wykazie A rozporzadzenia z dnia z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. Ubezpieczony przyznal
tez, ze w trakcie zatrudnienia w Jednostce Wojskowej pracowal m.in. naprawiajac skrzynie biegéw i tylne mosty,
a takze pojazdy na poligonie. Wnioskodawca przyznal takze, iz w tym okresie zatrudnienia nie pracowal jedynie w
kanale i wykonywal wszelkie naprawy silnika, a nie tylko wymienione w wykazie A rozporzadzenia z dnia z dnia
7 lutego 1983 r. naprawy pomp wiryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow do silnikoéw spalinowych. Zdaniem Sadu
Okregowego, potwierdzeniem tych ustalen jest tez fakt, iz obaj pracodawcy nie wystawili powodowi Swiadectw pracy
w szczegblnych warunkach. Wobec niewiarygodnych zeznan wnioskodawcy trudno podwazy¢ tre$¢ dokumentow
zgromadzonych w aktach osobowych. Nie ma dowoddéw, by uzna¢, iz w okresie zatrudnienia w latach 1986 — 1989
elektromechanik i kontroler pojazdow, a w latach 1972- 1977 mechanik i mistrz silnikow spalinowych zajmowatl sie
jedynie wykonywaniem czynnosci wymienionych w pozycjach 13,14,16,17 wykazu A.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie zmienia tej oceny okoliczno$é, iz w pewnych okresach wnioskodawca
otrzymywal dodatek z tytulu pracy w warunkach szkodliwych oraz za szczegdlne wlasciwosci pracy, gdyz nie wiadomo
na jakiej podstawie prawnej i w oparciu o jakie przestanki dodatki te byly przyznawane. Nadto dla emerytury
wezedniejszej istotny jest jedynie fakt wykonywania pracy wymienionej w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r., a
nie okoliczno$¢ otrzymywania dodatkéw za prace.

Sad meriti wskazal, iz w judykaturze Sadu Najwyzszego podkreéla sie jednolicie, ze przewidziane w art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym niz okre$lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest
Scidle zwiazane z szybsza utrata zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegélny charakter
pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy,
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury
wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 277 ustawy, a zatem
regulujace je przepisy nalezy wykladaé w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por.
miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r. I UK 258/2006 OSNP 2008/5-6 poz. 81; z dnia 17 wrzeénia 2007 r. III
UK 51/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r. III UK 62/2007 LexPolonica nr 1762480; z dnia 6
grudnia 2007 1. III UK 66/2007 LexPolonica nr 2375445; z dnia 13 listopada 2008 r. II UK 88/2008, niepublikowany;
z dnia 5 maja 2009 r. I UK 4/2009 LexPolonica nr 2133261).

Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, Sad Okregowy stwierdzil,
ze wylacznie takie czynnoéci pracownicze, ktére sa wykonywane w warunkach bezposérednio narazajacych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana w szczegblnych warunkach. Znaczace przy
tym sa: stopien uciazliwo$ci owych czynnikdéw oraz wymagania wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Jesli czynnosci te wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to
okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo do $§wiadczen na zasadach przewidzianych



w rozporzadzeniu. Aby wykazac prawo do §wiadczenia konieczne jest wiec wykazanie, ze prace okreslone w wykazie
byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu (w ramach 8-godzinnej dniéwki w ramach obowiazujacego
tygodniowego czasu pracy w danym okresie). Polaczenie za§ w ramach jednego stanowiska prac o wysokim
stopniu szkodliwo$ci (w charakterze szczegélnym) oraz prac, gdzie ten stopien szkodliwoéci jest nizszy uniemozliwia
stwierdzenie, iz ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w warunkach szczegélnych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, z pewno$cia zdarzalo sie, ze wnioskodawca wykonywal poszczegélne czynnosci
wymienione w pozycjach 13,14,16 i 17 dzialu XIV, wykazu A, jednakze nie sposob uznac¢, by w spornych okresach
zatrudnienia wykonywal tylko te obowiazki stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczony nie legitymuje
sie wymaganym dla uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury okresem pracy w szczegélnych warunkach, wobec

czego stosownie do tresci art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie oddalono jako bezzasadne.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie ubezpieczony wskazujac, ze odwolanie dotyczy okresé6w pracy w
Jednostce Wojskowej (...) w S. od 26 pazdziernika 1972 roku do 30 listopada 1977 roku (podnoszac argumentacje
tozsamg z prezentowana w odwolaniu i w toku procesu) oraz zatrudnienia w (...) Spoéldzielni (...) w S. od 20
czerwca 1986 r. do 2 pazdziernika 1989 r. na stanowisku elektromechanika samochodowego (catkowita naprawa
pojazdow wedhug zlecenia zaréwno w kanalach remontowych jak i poza nimi zgodnie z zakresem obowiazkéw na tym
stanowisku).

Apelujacy wskazal rowniez, ze za prace na stanowisku elektromechanika otrzymywal dodatek za prace w warunkach
szkodliwych dla zdrowia.

Skarzacy podnioésl, ze nie zgadza sie z uzasadnieniem Sadu Okregowego, ze za okres pracy na stanowisku
elektromechanika i kontrolera pojazd6w mechanicznych pracowal po pét etatu, gdyz, zdaniem apelujacego, ustalenie
takie jest niezgodne z aktami osobowymi oraz jego zeznaniami.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniosl o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie na rzecz ZUS O/S. zwrotu
kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W ocenie organu rentowego apelacja jest w calo$ci bezzasadna, poniewaz stan faktyczny sprawy zostat ustalony przez
Sad pierwszej instancji w sposob wszechstronny, rzetelny i prawidlowy w oparciu o przedlozone dokumenty. Sad ten
dokonal prawidlowej analizy przepisow, a wnioski przedstawil w uzasadnieniu wyroku, z ktérym pozwany zgodzit sie
w pelni. Ze wskazanych przez ubezpieczonego okres6w zaliczeniu podlega jedynie okres od 7.12.1977 r. do 4.06.1986
r, ktory nie daje jednak 15 lat wykonywania takiej pracy.

Biorac powyzsze pod uwage organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i podzielil
argumentacje Sadu zawarta w uzasadnieniu wyroku z dnia 10.09.2015 r. Sad zebral bowiem pelny material dowodowy
i prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne, wnioskowanie nie budzi zadnych watpliwoéci, a przepisy prawa
materialnego i procesowego zostaly prawidlowo zastosowane.

Z tych wzgledéw organ rentowy wniosl jak na wstepie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w



granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.).
Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci, iz
Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczata poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodt
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodow. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu merti w cato$ci
uznal i przyjal jako wlasne.

Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart
rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zarzucanych Sadowi pierwszej instancji przez ubezpieczonego bledéow w zakresie
postepowania dowodowego. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy bardzo starannie zebral i szczegélowo
rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposob nienaruszajacy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w
ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania doSwiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposoéb jest podwazaé
adekwatno$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do treSci przeprowadzonych dowodéw. W tym miejscu
nalezy przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, przyjmowane przez Sad Apelacyjny jako wlasne, wyrazone w
orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r. (Il UKN 685/98 OSNAPiUS 2000/17/655), ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowody jako calo$é, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego. W ocenie Sadu odwolawczego brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, iz Sad pierwszej
instancji postapil wbrew ktoérejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.

Sad Okregowy zebral w sprawie obszerny i kompletny material dowodowy, ktéry poddal nastepnie wszechstronne;j
i wnikliwej analizie, dokonujac rzetelnej oceny dowodéw w rozumieniu tresci przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia
poczynione przez Sad pierwszej instancji sa bardzo szczegolowe, stanowia logiczna, zwarta i przekonujaca calosé.
Nie sposo6b zarzucié Sadowi Okregowemu sprzeczno$ci ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym. W
uzasadnieniu wyroku Sad ten wyraznie wskazal, na jakich dowodach i dlaczego — co mialo swoja gleboka i logiczna
wymowe — odmoéwil wiarygodnosci.

Ustalenia te, zatem Sad Apelacyjny ocenil, jako prawdziwe i uznat je za wlasne. Nie jest bowiem uzasadniona apelacja,
bedaca polemika z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym z tej tylko przyczyny, ze strona pozwana odmiennie
ocenia dowody.

Z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze wbrew zarzutom
ubezpieczonego zawartym w apelacji, nie mozna uznaé okresu zatrudnienia ubezpieczonego Jednostce Wojskowej
(...) 1 (...) jako wykonywanej w szczego6lnych warunkach jak i w szczeg6lnym charakterze. Przecza bowiem takiemu
ustaleniu dokumenty zawarte w aktach osobowych apelujacego, jak i zeznania powolanych niego samego $§wiadkéw,
o czym bardzo szczegotowo rozwazal Sad Okregowy. Nie wynika z nich, wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, ze
apelujacy pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako mechanik wylacznie w kanalach remontowych czy tez jako
mechanik silnikowy. Wrecz przeciwnie, z zeznan §wiadkow wynika, ze ubezpieczony wykonywat prace w kanalach



jak i poza nimi a takze w terenie, dokonywal okresowych przegladéw samochodéw, kontroli napraw pojazdow,
a wiec wykonywal wszystkie czynnos$ci zwigzane z obowiazkami pracy mechanikéw samochodowych. Slusznie
Sad pierwszej instancji uznal, ze apelujgcy nie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w akumulatorowniach
(punkt 13, dzialu XIV, wykazu A cytowanego rozporzadzenia z 1983 r.), gdyz w ogdle nie Swiadczyl pracy w
akumulatorowni, a jedynie od czasu do czasu dokonywal napraw akumulatoréw. Stlusznie réwniez Sad meriti nie
uznal, ze ubezpieczony wylacznie wykonywal prace przy naprawie pomp wiryskowych i gaznikow do silnikow
spalinowych (punkt 14, dzialu XIV, wykazu A cytowanego rozporzadzenia z 1983 r.) jak rowniez, ze wylacznie
pracowal w kanalach remontowych (punkt 16) lub, ze wylacznie lakierowal pojazdy (punkt 17). Z samych bowiem
zeznan ubezpieczonego wynikaja okolicznoSci przeciwne (k. 75-76). Wersji ubezpieczonego nie potwierdzaja réwniez
zawnioskowani przez niego Swiadkowie. Zaréwno W. J. (k. 78), jak i T. K. (k. 122) opisali wykonywanie przez
ubezpieczonego typowych, a nie wylgcznie wyspecjalizowanych prac mechanikéw wymienionych w rozporzadzeniu.
Sam fakt otrzymywania przez ubezpieczonego dodatku za prace w warunkach szkodliwych w niektorych okresach
pracy jest jedynie potwierdzeniem, ze powierzano apelujgcemu do wykonania takie prace lecz nie stanowi dowodu na
okoliczno$é, ze wykonywat je w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad dokonal zatem prawidlowej oceny wszystkich dowodow kierujac sie wzgledami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
przy tym skarzacy nie wykazal, ktore regul i zasady logicznego wnioskowania zostaly naruszone, a tylko w ten sposéb
moglby podwazy¢ ustalenia Sadu.

Obecnie obowiazujacy wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze
zamieszczony zostal w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 z pdzn. zm.). Przepis §4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktory wykonywal prace
w szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W mys$l przepisu § 2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sg okresy,
w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa stwierdza
przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 cytowanego
rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy. W zadnym z powolywanych wyzej rozporzadzen nie uznano za prace w
szczegbOlnych warunkach pracy ,,mechanika samochodowego.”

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji ustalil, iz ubezpieczony
niewatpliwie, oprocz prac, ktére mozna zaliczy¢ do czynno$ci wykonywanych w warunkach szczegdlnych, wykonywat
takze inne prace: dokonywal napraw w warsztacie, na placu przy warsztatach, kontrolowal naprawy, wykonywal
czynno$ci brygadzisty.

Taki charakter zatrudnienia nie pozwala na ustalenie, ze praca w warunkach szczeg6lnych byta wykonywana w sposéb
staly i w pelnym wymiarze czasu pracy a tylko takie ustalenie mogloby prowadzi¢ do przyznania ubezpieczonemu
prawa do wcze$niejszej emerytury.

Whbrew twierdzeniom apelacji, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna bylo w
sprawie ustali¢, ze ubezpieczony byl jedynym mechanikiem wykonujacym prace w kanalach remontowych,
w akumulatorowniach czy wylacznie przy naprawie gaznikéw. Okolicznoéci te nie wynikaja nawet z zeznan
jedynie samego ubezpieczonego niewatpliwie zainteresowanego pozytywnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy.



Swiadkowie, ktérzy z nim pracowali réwniez nie potwierdzili okolicznoéci, ktére mialyby wplyw na przyznanie prawa
do emerytury.

Podkreslié nalezy, ze to ubezpieczony sam zaoferowal Sadowi taki materiat dowodowy, ktéry w chwili obecnej usituje
podwazy¢ w zwigzku z niekorzystnymi dla niego zeznaniami zawnioskowanych przez niego samego §wiadkow.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 98 kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.), strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Przy czym, zgodnie z treScig art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztoéw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Przepisy kodeksu postepowania
cywilnego statuuja tym samym zasade, ze wprawdzie wynik procesu z reguly decyduje o obowiazku zwrotu kosztow
przeciwnikowi, niemniej nie jest to obowigzek nieograniczony i podlega ocenie z punktu widzenia zasad stusznosci.
Kodeks nie konkretyzuje pojecia "wypadkoéw szczeg6lnie uzasadnionych", pozostawiajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci danej sprawy, sagdowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973
roku, II CZ 210/73, Lex, nr 7366). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c powinno by¢ oceniane w caloksztalcie
okolicznoSci, ktore by uzasadniaty odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu,
jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej (por. postanowienie
SN z dnia 14 stycznia 1974 roku, sygn. akt II CZ 223/73, LEX nr 7379). Do wypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych w
rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajgce z charakteru zagdania poddanego rozstrzygnieciu
sadu (por. postanowienie SN z dnia 1 wrzeénia 1973 roku, sygn. akt I CZ 122/73, OSNC 1974/98). Okolicznosci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoéltzycia spolecznego. Na kanwie powyzszych
rozwazan stwierdzié¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie wystapily przestanki do odstapienia od obciazania powoda
kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej w oparciu o art. 102 k.p.c.

Po pierwsze, w ocenie Sadu, powod pozostaje obecnie w trudniej sytuacji majatkowej, z uwagi na panujacy kryzys
gospodarczy i pozostawanie bez pracy. Z drugiej strony nalezy mie¢ na wzgledzie charakter niniejszej sprawy i jej
skomplikowana materie, a w szczegblnos$ci fakt, ze przez wiele lat pow6d wykonywat prace i w pewnych okresach,
obecnie nieuznanych jako okresy pracy w warunkach szczego6lnych z przyczyn wskazanych powyzej, otrzymywal
dodatek tzw. ,szkodliwy”. W takiej sytuacji powdd mébgl by¢ przekonany, ze jego roszczenie jest uzasadnione.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku.
SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



