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Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy D. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przyznanie renty w zwigzku z deportacja

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VI U 667/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz D. L. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.
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UZASADNIENIE

Ubezpieczona D. L. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 czerwca 2014 r. odmawiajacej
jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z deportacja.

W uzasadnieniu wskazala, ze nie zostala przebadana przez lekarzy bedacych specjalistami w dziedzinie schorzen, na
ktoére cierpi, a na powstanie tych schorzen wplyw mial pobyt ubezpieczonej na przymusowym zeslaniu i deportacji
w ZSRR w okresie od lutego 1940 r. do marca 1946 r. W czasie pobytu na S. ubezpieczona miala wielokrotnie
odmrozone nogiirece, cialo odpadala kawaltkami. Wystapila martwica, grozila jej amputacja n6g. Do dnia dzisiejszego
ubezpieczona leczy sie z tego powodu. Nie moze chodzi¢. Lekarze nie znalezli za§ innej przyczyny jej obecnych
schorzen niz te zwigzane z pobytem na S.. Skutkiem powstalych odmrozen sa wystepujace u ubezpieczonej choroby
reumatyczne. Nogi i rece ma ciggle opuchniete. Stale tez towarzyszy jej bol, zapalenie stawéw. Ma problemy z
poruszaniem sie i z codziennymi podstawowymi czynno$ciami. Leczenie reumatyzmu rozpoczela zaraz po powrocie
z S.. Tam tez zachorowala na gruzlice, ktora leczyla przez wiele lat i ktora zwiekszyta podatno$¢ na inne choroby,
oslabiajac znacznie organizm. Trauma zwiazana z pobytem na S., mordercze warunki Zycia, ktére tam panowaly,
nieustajace leczenie i pobyty w szpitalach po powrocie z deportacji spowodowaly, Ze przez cale zycie utrzymywal sie
u niej stan depresyjny, przygnebienie i obawy o zycie. Wielokrotnie leczyla sie z tego powodu u psychologa.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu
wskazal, ze ubezpieczona decyzja z dnia 10 wrzeSnia 1986 r. pobiera emeryture, a kolejna decyzja z dnia 20
pazdziernika 2009 r. organ rentowy przyznal jej dodatek pielegnacyjny z uwagi na osiagniecie przez nig wieku 75 lat.
W zwiazku z kontrola orzekania o niezdolnoéci do pracy sprawa skierowana zostala do rozpatrzenia przez Komisje
Lekarska ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 29 maja 2014 r. stwierdzila, ze ubezpieczona jest trwale niezdolna do
samodzielnej egzystencji, nie da sie ustali¢ daty powstania niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji, niezdolno$é do
samodzielnej egzystencji nie pozostaje w zwigzku z dzialalnoécig kombatancka i nie stwierdza sie niezdolnoéci do
pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji w zwiazku z pobytem na przymusowych zeslaniach i deportacji w
ZSRR w okresie od lutego 1940 r. do marca 1946 r. Wobec tego decyzja z dnia 24 czerwca 2014 r. organ rentowy
odmowil ubezpieczonej prawa do renty.

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytutu calkowitej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z deportacja na trwale, od dnia 01 lutego 2014 roku i zasadzil od pozwanego na rzecz
ubezpieczonej kwote 120 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczona D. L. urodzila sie (...) Od lutego 1940 r. do marca 1946 r. przebywatla na S..

W zwigzku z kontrola prawidlowosci orzekania, przeprowadzona w trybie nadzoru nad wykonywaniem orzecznictwa
o niezdolno$ci do pracy, pozwany przekazal w czerwcu 2013 r. sprawe ubezpieczonej do rozpatrzenia przez Komisje
Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Komisja Lekarska ZUS Oddzial w Z. orzeczeniem z dnia 29 maja 2014 .
stwierdzila, Ze ubezpieczona jest trwale niezdolna do samodzielnej egzystencji jednakze niezdolnos¢ ta nie ma zwiazku
z pobytem na przymusowych zeslaniach i deportacji w ZSRR w okresie od lutego 1940 r. do marca 1946 r.

D. L. posiada wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne. Pracowala jako nauczycielka.

U ubezpieczonej rozpoznano: dezintegracje osobowo$ci z dominujgcymi objawami depresyjnymi w przebiegu
utrwalonego zespotu stresu pourazowego, chorobe zwyrodnieniowa rak, stawow barkowych z ograniczeniem funkcji,
zespdl bolowy kregostupa na tle zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych z ograniczeniem funkcji. U odwolujacej
utrzymuja sie symptomy depres;ji takie jak stale przezywany smutek, wysoki samokrytycyzm, poczucie winy, mysli



suicydalne, placzliwo$¢, stale zdenerwowanie lub rozdraznienie, utrata wszelkich zainteresowan innymi ludzmi i
Swiatem zewnetrznym, klopoty ze snem, meczliwo$é, gorszy apetyt, czeste martwienie sie o stan zdrowia.

W latach 1940 — 1946 ubezpieczona doznala dlugotrwalego stresu w postaci zagrozenia zdrowia i zycia, ktéry mial
przelozenie na jej stan somatyczny. Dwa tygodnie przed zakonczeniem II wojny Swiatowej dodatkowo stracila ona
ojca. Wedlug skali Holmesa i Rahe’a $émier¢ bliskiego czlonka rodziny znajduje sie na pierwszym miejscu zdarzen
traumatycznych. U odwolujacej rozwinely sie dotychczas takie choroby jak: rak szyjki macicy, rak skory, astma,
arytmia serca, niewydolno$¢ nerek, choroba zwyrodnieniowa stawow, obrzeki. Pozostala ona osobg bezdzietng. W
ocenie psychologicznej jest ona osoba caltkowicie trwale niezdolna do pracy z powodu zespolu stresu pourazowego
objawiajacego sie nawracajacymi stanami depresyjnymi. Schorzenie to i niezdolno$¢ pozostaja w zwigzku z deportacja
w okresie od 1940 r. do 1946 r. Z powodu schorzen reumatologicznych réwniez jest ona osobg trwale niezdolna
do samodzielnej egzystencji, a niezdolno$é¢ ta pozostaje w zwigzku z pobytem ubezpieczonej na S.. D. L. cierpi
na zaawansowana wielostawowa chorobe zwyrodnieniowa. Do czynnikdéw etiologicznych wystapienia choroby
zwyrodnieniowej zalicza sie m.in. odmrozenia, zakazenia, oslabienia sily mieéni szkieletowych, okolo stawowych,
niedobory zywienia. Czynniki te przyspieszaja bowiem i nasilaja rozwoj choroby zwyrodnieniowej.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z art. 1 ustawy
z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (tekst jedn. z 2014 r. poz. 1206 ze zm.) kombatantami sg osoby, ktére braly udzial w wojnach,
dzialaniach zbrojnych i powstaniach narodowych, wchodzac w sklad formacji wojskowych lub organizacji walczacych
o suwerenno$¢ i niepodleglosé Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie za$ z art. 4 przepisy ustawy stosuje sie rowniez
do oso6b, ktore podlegaly represjom wojennym i okresu powojennego. Represjami w rozumieniu ustawy sg okresy
przebywania:

1) z przyczyn politycznych, narodowo$ciowych, religijnych i rasowych:
a) w hitlerowskich wiezieniach, obozach koncentracyjnych i o$§rodkach zaglady,

b) w innych miejscach odosobnienia, w ktérych warunki pobytu nie réznily sie od warunkéw w obozach
koncentracyjnych, a osoby tam osadzone pozostawaly w dyspozycji hitlerowskich wladz bezpieczenstwa,

¢) w innych miejscach odosobnienia, w ktorych pobyt dzieci do lat 14 mial charakter eksterminacyjny, a osoby tam
osadzone pozostawaly w dyspozycji hitlerowskich wladz bezpieczenstwa;

2) z przyczyn narodowoS$ciowych i rasowych w gettach;
3) z przyczyn politycznych, religijnych i narodowosciowych:

a) w wiezieniach oraz poprawczych obozach pracy i poprawczych koloniach pracy podleglych Gléwnemu Zarzadowi
Obozo6w i Kolonii Poprawczych NKWD, a od marca 1946 r. MWD ZSRR,

b) na przymusowych zeslaniach i deportacji w ZSRR.

4) w wiezieniach lub innych miejscach odosobnienia na terytorium Polski na mocy skazania w latach 1944-1956, na
podstawie przepisow wydanych przez wladze polskie, przez sady powszechne, wojskowe i specjalne albo w latach
1944-1956 bez wyroku - za dzialalno$¢ polityczna badz religijng, zwigzana z walka o suwerenno$c¢ i niepodleglo$c.

2. Przepisy ustawy stosuje sie takze do osdb, ktoére jako dzieci zostaly odebrane rodzicom w celu poddania
eksterminacji lub w celu przymusowego wynarodowienia.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 12 cytowanej ustawy, kombatantom bedacym inwalidami wojennymi
lub wojskowymi przyshuguja Swiadczenia pieniezne i inne uprawnienia przewidziane w przepisach ustawy z dnia 29
maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (tekst jedn. z 2015 r. poz. 840 ze



zm.) Za inwalidztwo pozostajace w zwiazku z pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i art. 4 ust 1 ustawy
z 1991 r. o kombatantach oraz niektoérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego,
uwaza sie inwalidztwo bedace nastepstwem zranien, kontuzji badz innych obrazen lub choréb powstalych w zwigzku
z tym pobytem. Powyzsze regulacje uzalezniajg zatem jednoznacznie nabycie prawa do okreslonych swiadczen, w tym
prawa do renty od istnienia oczywistego zwigzku pomiedzy doznanymi schorzeniami i w konsekwencji inwalidztwem
(aktualnie niezdolno$cig do pracy) a pobytem we wskazanych przez ustawe miejscach. Ustalenie braku tegoz zwigzku
wyklucza mozliwo$¢ przyznania prawa do renty, nawet w sytuacji, gdy wnioskodaweca jest niezdolny do pracy, np. z
ogoblnego stanu zdrowia. W tym konteks$cie nie jest tez wystarczajgce wykazanie wylacznie faktu deportacji, zwigzanych
z tym przezy¢ i trudnych warunkéw pobytu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 wrze$nia 2013 roku,
III AUa 875/12, Lex 1430775).

Sad meriti podniosl, ze definicje niezdolno$ci do pracy zawiera art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm., zwana dalej ustawa
emerytalng), ktoéry to przepis stanowi, iz niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub
czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnos$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Pojecie utraty zdolnosSci do pracy zarobkowej obok
elementu ekonomicznego, polegajacego na obiektywnej utracie mozliwos$ci zarobkowania zawiera w sobie rowniez
element biologiczny, czyli naruszenie sprawnosci organizmu. Naruszenie to nalezy ocenia¢ pod katem mozliwosci
przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji. Zgodnie za$ z art. 13 ustawy emerytalnej, przy
ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy
uwzglednia sie:

- stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrbcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

-mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Sad Okregowy podniosl, ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostal fakt, ze ubezpieczona w okresie od lutego 1940
r. do marca 1946 r. przebywala na deportacji na terenie S.. Spor za$ sprowadzil sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni
jest niezdolna do pracy a niezdolnoé¢ ta pozostaje w zwiazku z deportacja.

W celu wyjasnienia powyzszych spornych okolicznoéci Sad pierwszej instancji dopuscil dowdd z opinii bieglych
sadowych, albowiem nie dysponujac specjalistyczng wiedza medyczna musiat positkowaé sie przy rozstrzyganiu istoty
sprawy opinia bieglych lekarzy sadowych (art. 278 § 1 K.p.c.).

Sad meriti wskazal, Ze powolani w niniejszej sprawie biegli sadowi: psycholog B. G. i lekarz specjalista reumatolog
B. K. rozpoznali u ubezpieczonej: dezintegracje osobowosci z dominujacymi objawami depresyjnymi w przebiegu
utrwalonego zespotu stresu pourazowego, chorobe zwyrodnieniowa rak, stawéw barkowych z ograniczeniem funkcji,
zespdl bolowy kregostupa na tle zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych z ograniczeniem funkcji. Biegli zgodnie
uznali, ze ubezpieczona jest trwale niezdolna do pracy a niezdolno$¢ ta ma zwiazek z jej pobytem na deportacji w
ZSRR w latach 1940 — 1946. Biegla psycholog wskazala, ze ubezpieczona nie byla w ciggu swojego zycia leczona
psychiatrycznie i nie poddawala sie psychoterapii bowiem w pokoleniu ktdre reprezentuje nie bylo tradycji ani wiedzy,
ktéra umozliwialaby pomoc psychiatryczna i psychoterapeutyczng w zwigzku z przebytym gltebokim zespolem stresu
pourazowego. Traumatyczne do$wiadczenia, ktorych doznala, sa trwale zapisane w jej pamieci i przez cale zycie
oddzialywaja negatywnie na jej stan psychiczny. Dobre radzenie sobie w sferze zawodowej bylo jej celem nadrzednym,
do ktorego uporczywie zmierzala pokonujac stany depresyjne. W istocie byl to jednak mechanizm obronny walki z
nawracajacg depresja. Biegly reumatolog stwierdzil za$, ze ubezpieczona cierpi na zaawansowang wielowarstwowa



chorobe zwyrodnieniowa. Do czynnikdw etiologicznych wystapienia choroby zwyrodnieniowej zalicza sie odmrozenia,
zakazenia, oslabienia sily mie$ni szkieletowych, okolo stawowych i niedobory zywienia. Czynniki te nasilaja i
przyspieszaja rozwoj choroby zwyrodnieniowe;j.

Sad meriti wskazal, ze organ rentowy nie zgodzit sie z tre$cig opinii wnoszgc zastrzezenia podajgc, ze domaga
sie sporzadzenia opinii uzupeliajacej w sprawie. Jednakze w opinii uzupekiajacej biegla sadowa psycholog B.
G. podtrzymala swoje wczes$niejsze stanowisko wyrazone w opinii gléwnej. Biegla wskazala, ze objawy depresji
ujawniajacej sie w okresie nauki w szkole (poczucie odrzucenia przez dzieci, przerwy w nauce) byly skutkiem
zdrowotnym wynikajacym z pobytu na deportacji, istnialy w okresie zeslania i po nim, lecz nie byly leczone w formie
leczenia psychiatrycznego czy psychoterapii, poniewaz taka mozliwo$¢ wtedy nie istniala. Dokumentacja medyczna z
leczenia chorej prowadzona jest okoliczno$ciach umozliwiajgcych prowadzenie takiego leczenia i prowadzenie takiej
dokumentacji. Skarzaca nie korzystala z takiego leczenia bowiem objaw unikania miejsc, 0s6b, rozméw, w tym rowniez
leczenia jest jednym objawdw zespolu stresu pourazowego. Nadto biegla podala, ze opinia psychologiczna wydana
w sprawie zawiera w sobie elementy obserwacji, dane z wywiadu oraz analize wynikéw badania psychologicznego.
Zarbwno obserwacja jak i wywiad oraz badanie testowe sa naukowymi metodami poznania czlowieka. Wnioski
wywiedzione z tychze metod stanowia dowo6d dla Sadu okreslajacy stan zdrowia skarzacej. Co do podeszlego
wieku ubezpieczonej biegla wyjaénila, iz badanie psychologiczne dla celéw sgdowych obejmuje ocene stanu zdrowia
psychicznego w perspektywie calego zycia.

Sad Okregowy w pelni dal wiare opinii wydanej przez biegle sadowe bowiem w sposob jasny przedstawily one
powody swoich twierdzen. Wskazaly wystepujace u ubezpieczonej schorzenia i ocenily ich wplyw na zdolno$¢ do
pracy. Opinie gléwna i uzupeliajaca sporzadzily zgodnie ze zleceniem Sadu i opinie te, w ocenie Sadu pierwszej
instancji sa jasne, logiczne oraz spdjne. Sad ten podkreslit przy tym, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 3 listopada 1976 r. (IV CR 481/76 - OSNC 1977/5-6/102, Lex 2063) ,sad nie moze oprze¢ swego przekonania
o istnieniu lub braku okolicznosci, ktorych zbadanie wymaga wiadomosci specjalnych, wylacznie na podstawie
konkluzji opinii bieglego, ale powinien sprawdzi¢ poprawno$c poszczegolnych elementéw opinii, skladajacych sie
na trafno$é jej wnioskoéw koncowych.” Sad Okregowy w pelni podzielit przedstawiony poglad i opierajac sie na nim
uznal, iz opinie bieglego spelniaja te kryteria. Wnioski koncowe opinii stanowily bowiem integralng cze$¢ z innymi
poszczeg6lnymi jej elementami. Analiza tych elementow wskazuje, zdaniem Sadu meriti, na brak mozliwo$ci przyjecia
innego orzeczenia niz to, ktore wydaly biegle. Sad Okregowy nie mial tym samym powodéw by odmoéwié¢ opiniom
przymiotu wiarygodnoSci. Biegle oparly swoje opinie na dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach organu
rentowego i aktach sprawy, dokumentacji przedlozonej im przez ubezpieczona oraz jej badaniu.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze zgodnie z przepisem art. 232 k.p.c., to na stronie wystepujacej z roszczeniem ciazy
obowiazek wykazania faktow z ktérych wywodzi skutki prawne. W ocenie tego Sadu, ubezpieczona wykazala, ze jest
osoba niezdolna do pracy, a niezdolno$¢ ta ma zwiazek z jej pobytem na deportacji w ZSRR. Zeznajacy w sprawie
Swiadkowie: I. S. i H. S. potwierdzily, ze schorzenia, na ktdre cierpi ubezpieczona od zawsze u niej wystepowaly.
Swiadek I. S. podala, ze w 1947 r. gdy ubezpieczona przyjechala do niej ze swoja mama i bratem, skarzaca byta cala
obolata i nie mogla chodzi¢. Lekarz sugerowal amputacje nog, jednak matka ubezpieczonej nie wyrazila na to zgody.
Lekarz przyjezdzal do niej okolo 2 — 3 razy w tygodniu. Nogi miala spuchniete, otwieraly jej sie rany. Nauczyciele w
szkole, do ktorej uczeszczala ubezpieczona sugerowali aby ta przerwala nauke i zaczela intensywne leczenie. Swiadek
H. S. wskazala, ze gdy spotkala ubezpieczona w 1957 r. ta miala widoczne zmiany na skorze, nogach i rekach, do dzi§
ma opuchniete nogiirece, nie moze zalozy¢ zadnych butéw. Skarzaca miala odmrozone konczyny. Sad meriti dal wiare
tym zeznaniom mimo, iz skladane byly po wielu latach. Znajduja jednak potwierdzenie w zeznaniach ubezpieczonej,
a przede wszystkim w opiniach wydanych przez bieglych sadowych.

W ocenie Sadu Okregowego, wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych
sadowych okazal sie bezzasadny bowiem dotychczas wydane w sprawie opinie w pelni rozstrzygaja istote sporu.
Dlatego tez Sad ten oddalil ten wniosek uznajac, ze okoliczno$ci sporne w sprawie zostaly juz wyjasnione, podnoszac,
ze stosownie do treSci orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r. wydanego w sprawie I UK 37/09 (Lex



529678) ,sad nie musi przeprowadzi¢ dowodu zgloszonego przez strone, jezeli uzna, ze okolicznoS$ci sporne zostaly
juz dostatecznie wyja$nione (art. 217 § 2 K.p.c.).”

Z uwagi na fakt, ze dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego zmierzaloby jedynie do przedluzenia
postepowania dlatego na podstawie art. 217 § 3 K.p.c. Sad Okregowy oddalil ten wniosek organu rentowego. Granice
obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza bowiem, podlegajaca kontroli instancyjnej,
ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy. Jezeli opinia bieglych nie ma tresSci odpowiadajace;j
stronie, to nie jest to uzasadniony powéd przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii.

Sad pierwszej instancji dodal przy tym, ze biegle wydajace opinie w sprawie jednoznacznie wskazaly, ze schorzenia
ubezpieczonej nie wynikaja z ogblnego stanu jej zdrowia, wieku i tym samym normalnego procesu zwigzanego z
biologicznym zuzywaniem sie organizmu, lecz pozostaja w zwiagzku z pobytem skarzacej w ZSRR. Istotnym jest, co
podkreslaly biegle i zeznajacy w sprawie §wiadkowie, iz juz od chwili powrotu ubezpieczonej do Polski ujawniaty sie
schorzenia, ktére wiazaly sie z pobytem na deportacji i ciezkimi tam warunkami oraz przebytymi wowczas chorobami.

Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie na opinii bieglych, zeznaniach §wiadkow i ubezpieczonej
oraz na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego i aktach sprawy, ktérych wiarygodnosci strony nie
kwestionowaly. Dokumenty te nie budzily rowniez watpliwo$ci tego Sadu, wobec czego zostaly uznane za wiarygodne
w catoéci.

Sad Okregowy wskazal, ze w mys$l art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Skoro skarzaca wniosek do organu rentowego zlozyla 19 lutego 2014 r., Sad zmieniajac decyzje

pozwanego, zasadzil jej rente z tytulu niezdolnoéci do pracy poczawszy od 1 lutego 2014 r. w oparciu o treéé art. 477'4
§2k.p.c.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Przepis ten statuuje, w
zakresie kosztow procesu zasade odpowiedzialnosci za jego wynik. Strona przegrywajaca sprawe zwraca na zadanie
przeciwnika koszty procesu. W niniejszej sprawie organ rentowy traktowany jest jako strona przegrywajaca proces, a
zatem winien jest zwrocic ubezpieczonej koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty
te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w stawce podwajnej, ktdrego wysoko$é ustalono w oparciu o § 11 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1. poz. 490 ze zm.).

Majac to na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w punkcie IT wyroku.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac je w calo$ci powyzszy i zarzucajac mu:

1) niewyjas$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek pominiecia
wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego zespolu bieglych - psychiatry na okolicznosé
oceny stopnia nasilenia stan6w depresyjnych wskutek pobytu na S., psychologa na okolicznoé¢ obnizenia zdolnosci
poznawczych i nasilenie stresu pourazowego wskutek pobytu na S. oraz reumatologa na okoliczno$é oceny wplywu
starzenia sie organizmu a wplywu pobytu na S. na stan zdrowia ubezpieczonej, co mialo wplyw na wynik sprawy,

2) blad w ustaleniach faktycznych Sadu, przez przyjecie, ze ubezpieczonej przysluguje prawo do renty z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z deportacja na trwate, od dnia 1 lutego 2014 r. poczynajac.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku w calosci i oddalenie odwolania
D. L.



W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze w zastrzezeniach do opinii bieglych podnosit w szczegdlnosci, ze uznanie
calkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej w zwigzku ze szczegélnymi okoliczno$ciami, w tym wypadku
deportacja ubezpieczonej, winno by¢ $ciSle zwigzane ze stanem zdrowia, ktéry z kolei winien mie¢ odbicie i
potwierdzenie w dokumentacji medycznej i leczniczej, a tego w przypadku ubezpieczonej nie ma. W tym zakresie biegli
oparli sie bowiem glownie na wyjasnieniach samej ubezpieczonej. Przedstawiony za$ przez ubezpieczona dowdd w
postaci ksigzeczki ubezpieczeniowej nie potwierdzil, w ocenie skarzacego, faktu tak znacznego stopnia ograniczenia
zdolnoSci ubezpieczeniowej do pracy jako skutku deportacji, jak przyjely to biegle. Biegle nie wziely bowiem pod
rozwage starzenia sie organizmu i jej wplywu na og6lna sprawnos$é przy ocenie stopnia niezdolnoéci ubezpieczonej
w zwiazku z deportacja. Pozwany organ wskazywal takze, ze budzi uzasadnione watpliwoSci uzasadnienie bieglej
psycholog co do faktu braku leczenia psychiatrycznego ubezpieczonej. Apelujacy podnosit rowniez, ze kariera
zawodowa ubezpieczonej, tj. ukonczenie studiow wyzszych oraz kilkunastoletni pobyt za granica, podwaza ocene w
kwestii trwajacego jakoby stale stanu stresu pourazowego u ubezpieczonej. Ubezpieczona bowiem nie tylko zdobyla
zawdd pedagoga, ale tez wykonywala go przez dlugie lata. A zatem ubezpieczona wykonywala zawdd nauczyciela mimo
zlego stanu psychicznego, ktéry zdaniem bieglej, wykluczal ubezpieczona z zycia.

Organ rentowy podkreslil, ze wskazujac na powyzsze watpliwosci wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych
psychiatry na okoliczno$¢ oceny stopnia nasilenia standéw depresyjnych wskutek pobytu na S., psychologa na
okoliczno$¢ obnizenia zdolnoSci poznawczych i nasilenie stresu pourazowego wskutek pobytu na S. oraz reumatologa
na okoliczno$¢ oceny wplywu starzenia sie organizmu a wplywu pobytu na S. na stan zdrowia ubezpieczone;j.

Skarzacy wskazal, Zze w ocenie Sadu sprawa zostala dostatecznie wyjasniona w opinii bieglych psychologa i
reumatologa, z tych tez wzgledéw nie uwzglednil wniosku pozwanego. Zdaniem pozwanego taka konstatacja Sadu
pierwszej instancji jest nieuprawniona w Swietle materialu dowodowego. Zweryfikowanie watpliwosci podnoszonych
w zastrzezeniach do opinii bieglych, w ocenie pozwanego, moglo nastapi¢ jedynie przez przeprowadzenie
wnioskowanego dowodu. Sad nie wyjasnil wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie, a pominiecie wniosku
dowodowego pozwanego, w sposob istotny, w jego ocenie, wplynelo na wynik sprawy.

Wobec powyzszego, zdaniem skarzacego, apelacja zastuguje na uwzglednienie.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie na rzecz powodki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze nie mozna zgodzic¢ sie z argumentacja pozwanego organu, iz w przypadku ubezpieczonej
nie ma dokumentacji medycznej i leczniczej dotyczacej jej stanu zdrowia. Ubezpieczona przedstawila bowiem,
posiadang dokumentacje medyczna, ksigzeczke z lat 60-tych XX wieku. Swiadkowie potwierdzili za§ opisywane przez
ubezpieczona okolicznoéci faktyczne dotyczace zaréwno jej obecnego stanu zdrowia, jak i stanu zdrowia bezposrednio
po powrocie z S.. Natomiast wnioski zawarte w opiniach bieglych wywiedzione zostaly na podstawie naukowych
metod poznania czlowieka i dowodzg stanu zdrowia D. L.. Biegly reumatolog wskazal, iz u ubezpieczonej stwierdza
sie zaawansowana wielostawowa chorobe zwyrodnieniowa a do czynnikéw etiologicznych wystapienia tej choroby
zalicza sie odmrozenia, zakazenia, oslabienie sily mie$ni szkieletowych, okolo stawowych i niedobory zywienia. Biegly
wskazal w wydanej opinii jednoznacznie, iz wskazane powyzej czynniki powoduja przyspieszenie i nasilenie rozwoju
choroby zwyrodnieniowe;j.

W ocenie ubezpieczonej, dlugotrwale doznawany przez D. L. stres w obliczu zagrozenia zZycia i zdrowia w latach
1940-1946 podczas pobytu na S. mial i w dalszym ciggu ma negatywne oddzialywanie na stan zdrowia ubezpieczone;.
To z powodu zespolu stresu pourazowego ubezpieczona cierpi na nawracajace stany depresyjne. Biegla psycholog w
uzupelniajacej opinii wskazala wyraznie, iz badanie psychologiczne obejmowalo ocene stanu zdrowia ubezpieczone;j
w perspektywie calego zycia pacjenta. Zespot (...) stwierdzony u ubezpieczonej jest bezpo$rednim skutkiem pobytu
D. L. na S., a pobyt na S. byl przyczyna (...), dlatego tez wniosek organu o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego psychologa na okoliczno$¢ ,,nasilenia stresu pourazowego wskutek pobytu na S." jest, w ocenie ubezpieczonej,
niezrozumialy.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad
Okregowy w pisemnych motywach wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podat na jakich
dowodach opart sie przy jego ustalaniu. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego w caloéci uznal i przyjal,
jako wlasne, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776). Nie dostrzegl przy tym naruszenia przez sad meriti
prawa materialnego, w zwiazku z czym poparl w calo$ci rozwazania Sadu Okregowego rowniez w zakresie przyjetych
przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Jak stlusznie wskazal Sad Okregowy, podstawe prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 12
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami repres;ji
wojennych i okresu powojennego (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371), zgodnie, z ktérym $wiadczenia
pieniezne i inne uprawnienia przewidziane w przepisach ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin przystluguja na zasadach okre§lonych w tych przepisach réwniez osobom, ktére zostaly zaliczone do
jednej z grup inwalidéw wskutek inwalidztwa pozostajacego w zwiazku z pobytem w miejscach, o ktérych mowa
w art. 3 i art. 4 ust. 1. Za inwalidztwo pozostajace w zwiazku z pobytem w tych miejscach uwaza sie inwalidztwo
bedace nastepstwem zranien, kontuzji badZ innych obrazen lub choréb powstalych w zwigzku z tym pobytem.
Powyzsze regulacje uzalezniaja zatem jednoznacznie nabycie prawa do okreSlonych $wiadczen, w tym prawa do
renty od istnienia oczywistego zwigzku pomiedzy doznanymi schorzeniami i w konsekwencji inwalidztwem (aktualnie
niezdolno$cia do pracy) a pobytem we wskazanych przez ustawe miejscach. Ustalenie braku tegoz zwiazku wyklucza
mozliwo$¢ przyznania prawa do renty, nawet w sytuacji, gdy wnioskodawca jest niezdolny do pracy, np. z ogélnego
stanu zdrowia. W tym kontek$cie nie jest wystarczajace wykazanie wylacznie faktu deportacji, zwigzanych z tym
przezy¢ i trudnych warunkéw pobytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 23 wrzeénia 1999 r., II UKN 124/1999; z 29
wrzeénia 2000 r., I UKN 746/1999; z 20 pazdziernika 1999 r., IT UKN 154/1999; z 11 pazdziernika 2000 r., II UKN
35/2000).

W niniejszej sprawie ubezpieczona w sposdb bezsprzeczny wykazala, ze przebywala na deportacji w ZSRR (S.)
przez 6 lat w czasie II wojny Swiatowej i po jej zakoniczeniu. Od chwili zainicjowania postepowania odwotlaniem,
istota problemu sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie czy calkowita niezdolnoé¢ do pracy stwierdzona u
wnioskodawczyni pozostaje w zwigzku z jej pobytem w miejscach odosobnienia w rozumieniu wynikajacym z
przytoczonych wyzej przepisow.

W celu wyjasnienia powyzszej kwestii Sad Okregowy oparl sie na dopuszczonych w sprawie dowodach z opinii bieglych
sadowych z zakresu reumatologii i psychologii i wyja$nil w sposob szczegolowy i przekonujacy dlaczego uznal te opinie
za wyczerpujace i w pelni wiarygodne. Ustosunkowal sie réwniez do zarzutdw podniesionych przez organ rentowy.
Sad Apelacyjny w caloSci podziela te rozwazania, nie widzac koniecznoéci ich powielania.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 278 § 1 i 232 zdanie drugie oraz art. 224 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy w swym
orzecznictwie niejednokrotnie juz wyjasnial, ze w postepowaniu o prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci
do pracy (poprzednio - inwalidztwa) sad nie ma obowigzku uwzglednienia kolejnych wnioskow dowodowych tak
dlugo, az strona udowodni teze korzystna dla siebie (wyroki: z dnia 19 marca 1997 r., II UKN 45/97 - OSNAPiUS
1998, Nr 1, poz. 24; z dnia 10 grudnia 1997 r., IT UKN 391/97 OSNAPiUS 1998, Nr 20, poz. 612). W rozpoznawanej
sprawie ani Sad Okregowy, ani Sad Apelacyjny nie mial obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych
tej samej specjalnosci. Od wejScia w zycie ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego...
(Dz. U. Nr 43, poz. 189) dzialanie sadu z urzedu ma charakter wyjatkowy a dopuszczenie dowodu na podstawie art.
232 zdanie drugie nastepuje wowczas, gdy zebrany material dowodowy jest niedostateczny i budzi watpliwosci sadu



a nie dlatego, ze jedna ze stron jest niezadowolona z wynikoéw postepowania (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 25 marca 1998 r., IT CKN 656/97 - OSN C 1998 r., Nr 12, poz. 208). Fakt rozpoznania u wnioskodawczyni
istnienia schorzen reumatoidalnych, oraz zespotu stresu pourazowego w wyniku pobytu na deportacji zostal wykazany
na podstawie opinii bieglych a zarzuty organu rentowego nie znajduja uzasadnienia. Powszechnie wiadomym jest,
ze przebyte w dziecinstwie stany niedozywienia, odmrozen, przebytych zakazen stanowia czynniki etiologiczne
powstania chor6éb reumatoidalnych oraz zwyrodnieniowych, a przebyte urazy psychiczne moga w kazdej chwili
spowodowa¢ dekompensacje zdrowotng mimo faktu zdobycia i uprawiania zawodu w latach wczesniejszych, o czym
wyraznie pisal psycholog w swojej opinii. Nasilenie dolegliwo$ci u ubezpieczonej spowodowalo zatem powstanie
calkowitej niezdolnos$ci do pracy niezaleznie od podeszltego wieku.

Dlugotrwale doznawany przez D. L. stres w obliczu zagrozenia zycia i zdrowia w latach 1940-1946 podczas pobytu na
S. mial i w dalszym ciaggu ma negatywne oddzialywanie na stan zdrowia ubezpieczonej. To z powodu zespolu stresu
pourazowego ubezpieczona cierpi obecnie na nawracajace stany depresyjne. Biegla psycholog w uzupelniajacej opinii
wskazala wyraznie, iz badanie psychologiczne obejmowalo ocene stanu zdrowia ubezpieczonej w perspektywie catego
zycia pacjenta. Zespot (...) stwierdzony u ubezpieczonej jest bezpo$rednim skutkiem jej pobytu na S., a pobyt na S. byt
przyczyna (...), dlatego tez wniosek organu o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa na okoliczno$é
»hasilenia stresu pourazowego wskutek pobytu na S." jest co najmniej niezrozumialy.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze tak sformulowany zarzut organu rentowego nie wykazuje istotno$ci wplywu pominiecia
wnioskowanego dowodu na wynik sprawy a ponadto, zgodnie z treScia tego przepisu zamkniecie rozprawy nastepuje
niezaleznie od woli, i przekonania stron o potrzebie prowadzenia dalszego postepowania dowodowego (zaréwno na
wniosek, jak i z urzedu) lecz wéwczas, gdy sad uzna sprawe za dostatecznie wyjasniong.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze wedlug Sadu Apelacyjnego, opinie przyjete za podstawe ustalen o stanie zdrowia
ubezpieczonej - sporzadzone w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji - oraz ich ocena, nie budzily
watpliwo$ci w zakresie rozpoznanych schorzen oraz ich zwigzku przyczynowego z pobytem ubezpieczonej na
deportacji, jak i stopnia oraz trwalo$ci wynikajacej z tego niezdolno$ci do pracy. Nie sposéb mieé zastrzezenia
wzgledem ich kompletnoSci, fachowosci, rzetelnosci czy logicznosSci. Badania poprzedzone byly analiza akt sprawy
oraz dostepna dokumentacja medyczna. Jednocze$nie dokonane zostaly przez osoby do tego powolane - posiadajace
specjalistyczng wiedze i w spos6b niebudzacy zastrzezen.

Opinia bieglych jest specyficznym dowodem, ktérego ocena winna by¢ dokonywana z punktu widzenia fachowosci
0sob, ktore ja sporzadzily, dokladnoéci przeprowadzonych badan, a takze trafnoSci uzasadnienia w powigzaniu z
wynikami badan. Ugruntowane orzecznictwo prezentuje jednoznaczny poglad, ze z istoty i celu dowodu z opinii
bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie wymaga wiadomo$ci specjalnych, dowod z opinii jest konieczny. W takim za$
wypadku Sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne
ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (tak wyrok SN z 1974.11.27 II CR 748/74 LEX nr
7618). Jezeli zatem opinia sadowo-lekarska nie nasunie sadowi orzekajacemu zastrzezen z punktu widzenia zasad
logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, jej podstaw teoretycznych i sposobu motywowania, jak i stopnia
stanowczos$ci wnioskéw, to oczywidcie moze stanowi¢ uzasadniona podstawe dla dokonania ustalen faktycznych i
rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie biegli lekarze sadowi w zgodzie z przytoczonymi kryteriami uznali, ze
rozpoznane u ubezpieczonej schorzenia powoduja catkowita i trwala niezdolno$é do pracy w zwiazku z deportacja.

Podnoszone przez organ zarzuty nie mogly skutecznie podwazyé¢ obiektywnych opinii specjalistow z dziedzin
adekwatnych do schorzen wnioskodawczyni. Sad Okregowy uzasadnil dlaczego uznal opinie bieglych sadowych
sporzadzone w sprawie za miarodajne i wystarczajace dla wyjasnienia istotnych jej okolicznoS$ci, w tym odniost sie tez
do zarzutéw strony zgloszonych do tych opinii.

Z tych wzgledbw na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt 2) orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania,
na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$é kosztow



w sprawie o prawo do renty (§wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego) ustalono w oparciu o § 13 ust. 1 pkt. 2 w
zwiazku z § 12 ust. 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 1., poz. 461).

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



