Sygn. akt ITII AUa 901/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Tomasz Korzen (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2016 r. w Szczecinie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o umorzenie naleznoéci z tytulu sktadek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VI U 511/15

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w S. do ponownego rozpoznania.

SSA Beata Gorska SSA Anna Polak SSO del. Tomasz Korzen

IIT AUa 901/15 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 maja 2015 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwit M. B. umorzenia
naleznoéci z tytulu wskazanych w decyzji skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Funduszu
Pracy na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze organ rentowy wydat
wezedniej decyzje, w ktorej ,okreslit warunki wraz z ustaleniem kwot (z wylaczeniem ewentualnych kwot kosztow
egzekucyjnych) podlegajacych takiemu umorzeniu, informujaca zar6wno wnioskodawce o kwotach niepodlegajacych
umorzeniu”, jednak M. B. nie spelila warunkéw do umorzenia, bowiem w zakre$lonym terminie nie oplacila
wymaganych nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.



M. B. odwolata sie od tej decyzji, wnoszac o jej uchylenie lub zmiane. Wskazala, ze we wczes$niej wydanej decyzji organ
rentowy nie zamie$cil nawet wzmianki o kosztach niepodlegajacych umorzeniu, a zostaly w niej wyszczego6lnione
jedynie koszty podlegajace umorzeniu. Zaprzeczyla tez, aby organ rentowy doreczyl jej jaki$ zalacznik do decyzji,
w ktorym koszty te zostalyby wyszczegdlnione; podkreslila, iz o istnieniu takiego zalacznika dowiedziala sie od
pracownika ZUS. Zwroécila ponadto uwage, ze kwota 140,01 zlotych, ktérej nie oplacila i ktora stala sie powodem
wydania decyzji odmownej nie jest kwota, ktorej nie moglaby uisci¢c w wymaganym terminie, gdyby tylko o niej
wiedziala.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci i zasadzenie od odwolujacej na
swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pelnomocnik organu
rentowego podtrzymala argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniosla, ze pismo zawierajace
uszczegbdlowienie naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu zostalo zalaczone do decyzji z dnia 26 lutego 2015 roku.
Nadto zwrdcila uwage na tresé przepisu art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad okregowy ustalil, ze M. B. prowadzila pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza, ktora jednak zlikwidowata z dniem
9 stycznia 2008 roku. Z tego tytulu na prowadzonym dla niej przez ZUS Oddzial w S. koncie platnika skladek
powstala zaleglo$¢ z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy. W dniu 4 wrze$nia 2013r. M. B. zlozyla wniosek o umorzenie nieoptaconych sktadek w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 9 listopada 2012r. W dniu 3 lutego 2014r. organ rentowy wystosowal do niej — w trybie art. 10 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego — informacje, ze przystuguje jej prawo wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan. Pismo zostalo wyslane listem poleconym, ktéry wrocit do nadawcy
jako niepodjety w terminie. W dniu 26 lutego 2014r. organ rentowy ZUS Oddzial w S. wydal adresowang do M. B.
decyzje nr (...), ktora okredlil, iz: ,I. wedlug stanu na dzien 04.09.2013r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z
tytulu skladek na: ubezpieczenia spoleczne — za okres: od 05/2001 do 06/2002, od 01/2005 do 01/2006 w lacznej
kwocie 27 385,67 zl, w tym z tytulu: skladek — 11881,27 zlotych, odsetek - 15434 zl oraz kosztéw upomnienia —
70,40 zl; ubezpieczenia zdrowotne — za okres: od 05/2001 do 06/2002, od 02/2005 do 01/206 w lacznej kwocie
7325,70 z}, w tym z tytulu: skladek — 3238,30 zl, odsetek — 4017 zt oraz kosztéw upomnienia — 70,40 zl; Fundusz
Pracy — za okres: od 05/2001 do 06/2002, od 01/2005 do 01/2006 w lgcznej kwocie 2030,27 zl, w tym z tytulu
skladek — 851,87 zl, odsetek — 1108 zlotych oraz kosztéw upomnienia — 70,40 zlotych. II. warunkiem umorzenia w/
w naleznosci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Naleznosci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia
1999r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym na jej podstawie
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.” W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal wylacznie, ze ,wnioskodawca wni6st o umorzenie naleznoSci na podstawie ustawy
z dnia 9 listopada 2012r. (...). W toku postepowania wyjadniajacego ustalono, ze na koncie dluznika figuruja
naleznosci, ktore beda podlegaly umorzeniu na podstawie wyzej wymienionej ustawy i zostaly wskazane w niniejszej
decyzji oraz naleznoéci niepodlegajace takiemu umorzeniu. Zgodnie z treScia art. 1 ust. 10 oraz 11 przedmiotowej
ustawy, warunkiem umorzenia naleznoéci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu wraz z odsetkami za zwloke, oplata prolongacyjna, kosztami upomnienia, oplatami
dodatkowymi oraz kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sgdowego. W przypadku istnienia pozostalych wymagalnych nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu na
podstawie ustawy, o ktorej mowa wyzej, podlegaja one splacie w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
decyzji okreslajgcej warunki umorzenia naleznosci. W zwigzku z powyzszym Zaktad Ubezpieczen Spolecznych orzekt
jak w sentencji decyzji.” W dalszej czeSci decyzji zamieszczono ponadto jedynie informacje o tym, ze w przypadku
umorzenia sktadek, okres za ktory skladki zostaly umorzone nie bedzie podlegal uwzglednieniu przy ustalaniu prawa
iwysokoS$ci emerytur i rent oraz innych $wiadczen. Znalazlo sie tam takze pouczenie o mozliwoSci ztozenia odwolania
do sadu. W tresci decyzji nie zamieszczono informacji o tym, aby jej integralng cze$¢ stanowil jakikolwiek zalacznik.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. sporzadzil takze odrebne pismo, adresowane do M. B., a datowane na



dzien 26 lutego 2014 roku, w ktérym wskazal, iz ,,w nawigzaniu do wniosku z dnia 04.09.2013r. w sprawie umorzenia
naleznoéci (...) przekazuje informacje na temat naleznoéci do zaplaty stanowiacych warunek umorzenia naleznoéci
na podstawie wyzej cytowanej ustawy”. Wyjasénil, ze wedlug stanu na dziefi 04.09.2013r. umorzeniu nie podlegaja
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne — FUZ za sierpien 2004r. — w kwocie 147,05 zt + koszty
upomnienia 8,80 z} oraz za grudzien 2004r. — w kwocie 1,87 zl + koszty upomnienia 8,80 z} ,,oraz koszty egzekucyjne z
tytulu prowadzenia postepowania egzekucyjnego”, oSwiadczajac zarazem, ze ,wskazane zaleglo$ci nalezy uregulowaé
wraz z naleznymi odsetkami za zwloke liczonymi do dnia zaplaty wlacznie” oraz, iz ,wplat za poszczegdlny miesigc
nalezy dokonywa¢ na odrebnych przelewach”. W piSmie znalazlo sie takze stwierdzenie, ze ,Zaklad zawiadamia, ze
warunkiem umorzenia naleznoSci jest oplacenie wyzej wymienionych nalezno$ci wraz z odsetkami naleznymi do dnia
wplaty wlgcznie w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji okre$lajacej warunki umorzenia lub
oplacenie ich w ramach ukladu ratalnego zawartego w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji
okre$lajgcej warunki umorzenia.” W piSmie nie zamieszczono zadnej informacji wskazujacej na to, ze jest ono w
jakikolwiek spos6b zwiazane z decyzja nr (...). W dniu 5 marca 2014r. M. B. odebrala decyzje z 26 lutego 2014r. Na
dotyczacym odbioru tej decyzji zwrotnym potwierdzeniu odbioru zamieszczono m.in. adnotacje ,dec. (...)” W dniu
14 listopada 2014r. organ rentowy wystal do M. B. listem zwyklym pismo, w ktérym poinformowal — w zwigzku
z wydana w dniu 26 lutego 2014r. decyzja okreSlajgca warunki umorzenia — iz warunkiem umorzenia naleznosci
jest oplacenie wszystkich naleznosci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia naleznoSci. Wskazano, ze decyzja bedzie prawomocna 6 kwietnia 2014r.
oraz, ze informacje o kwocie naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu M. B. otrzyma w Inspektoracie w S. od J. K..
Organ poinformowat ponadto, ze warunkiem umorzenia naleznoSci jest rbwniez uregulowanie kosztow egzekucyjnych
naliczonych przez naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego, przy czym wskazano, iz informacje o
kosztach egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu M. B. otrzyma u naczelnika urzedu skarbowego lub komornika
sadowego prowadzacego postepowanie egzekucyjne, a termin zaplaty tych kosztow mija z dniem 06.04.2015r. W dniu
13 kwietnia 2015r. organ rentowy wystosowat do M. B. — w trybie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
— informacje, ze przystuguje jej prawo wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych
zadan. Pismo zostalo wyslane listem poleconym, ktdry zostal odebrany przez meza M. B. w dniu 15 kwietnia 2015r.
W dniu 8 maja 2015r. organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje, ktéra takze wyslat listem
poleconym. List ten zostal odebrany przez meza M. B. w dniu 19 maja 2015r.

Majgc na uwadze powyzisze ustalenia Sqd Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 16 wrzesnia
2015 r. w sprawie VI U 511/15 zmienil zaskarzonq decyzje i stwierdzil brak podstaw do wydania
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzji o odmowie umorzenia naleznosci M. B.
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek.

Sad okregowy zwazyl, iz odwolanie okazalo sie uzasadnione. Zgodnie z trescig przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012 r. Nr 1551) na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia
1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999
r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia,
oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Wniosek taki moze zlozy¢ osoba, ktéra przed dniem 1
wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnos$ci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 8, tj. decyzji ZUS okre$lajacej warunki umorzenia (art. 1 ust. 1 pkt 1) oraz inna osoba niz wymieniona
w pkt 1 (art. 1 ust. 1 pkt 2), tj. osoba nadal prowadzgca dzialalno$¢. W ustepie 6 art. 1 omawianej ustawy wskazano,
iz umorzenie naleznoéci, o ktéorych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Jak



stanowi ustep 7 art. 1 ustawy abolicyjnej umorzeniu podlegaja rowniez naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, ktore
do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy zostaly rozlozone na raty i nie zostaly optacone do dnia zlozenia wniosku o
umorzenie. Nalezno$ci te podlegaja wylaczeniu z umowy o rozlozeniu naleznosci z tytulu skladek na raty. Warunek,
o ktorym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po oplaceniu pozostalych naleznosci objetych umowa.

Istotne w niniejszej sprawie jest takze to, ze — jak trafnie zwrécilt uwage Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia
10 grudnia 2014r., sygn. akt III AUa 671/14, wydanym w stanie faktycznym, w ktérym wydana przez organ rentowy
decyzja miala tre$¢ identyczng z treScig wydanej w niniejszej sprawie decyzji z dnia 26 lutego 2014r. - omawiana
ustawa wyraznie przewiduje dwa postepowania prowadzone przez ZUS, ktore koncza sie wydaniem merytorycznej
decyzji, a mianowicie postepowanie w sprawie okreSlenia warunké6w umorzenia nalezno$ci oraz postepowanie w
sprawie umorzenia naleznoSci. Przepis ustepu 8 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi, iz Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
wydaje decyzje okre§lajaca warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty naleznoéci, o ktérych mowa w ust.
11 6, z wylaczeniem kosztoéw egzekucyjnych. Odwolanie do ustepu 1 i 6 nakazuje przyjac, ze decyzja okreélajaca
warunki umorzenia ustala takze: po pierwsze - kwoty nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i wypadkowe za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke,
oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego,
po drugie - kwoty nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres wraz z
naleznymi od nich odsetkami za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, optatami dodatkowymi i
kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego. Przepis ustepu 13 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi natomiast, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o: 1) umorzeniu naleznoSci, o ktorych mowa w ust. 1i 6 - po spelieniu
warunku, o ktébrym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12, lub 2) odmowie umorzenia naleznosci, o
ktérych mowa w ust. 1 i 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem
ust. 7, 11 i 12. Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - jak stanowi ust. 10 omawianego
przepisu - jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych a
takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. Niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 10
podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 (ust. 11). W
przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace
umorzeniu nalezno$ci, z wylgczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek,
zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnoéci, warunek, o ktéorym mowa w ust. 10, uwaza
sie za speliony po ich oplaceniu (ust. 12). Jak z powyzszego wynika, organ rentowy wydaje decyzje o umorzeniu
naleznoSci po splacie niepodlegajacych umorzeniu naleznoéci, o ktéorych mowa w ust. 10 najpézniej w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, badz - w przypadku, gdy w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 niepodlegajace umorzeniu naleznoéci,
z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci - po ich oplaceniu. Z kolei decyzje o odmowie umorzenia naleznoéci
organ rentowy wydaje, jesli w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust.
8 niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 10 nie zostang sptacone albo - w przypadku, gdy w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu
nalezno$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang
rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnoéci - nie zostang one optacone zgodnie z ustalonymi
warunkami. Konieczno$¢ wydania przez ZUS w toku postepowania abolicyjnego dwoch merytorycznych decyzji
wynika przy tym nie tylko z ich jednoznacznego wymienienia w omawianej ustawie - w ust. 8 ust. 13 art. 1, ale réwniez



z przepisu ust. 16 art. 1, zgodnie z ktérym od decyzji, o ktdérych mowa w ust. 8 1 13 przystuguje odwolanie do wlaéciwego
sadu w terminie i na zasadach okre$lonych w art. 83 ust. 2, 3, 5-7 ustawy systemowe;j.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, iz dokonana przez organ rentowy odmowa
umorzenia nalezno$ci moglaby zosta¢ uznana za prawidlowa jedynie wéwczas, gdyby wydanie decyzji w tej sprawie
zostalo poprzedzone wydaniem decyzji, ktéra w zgodny z prawem sposob okreslila wszystkie warunki umorzenia, a
odwolujaca tak ustalonych warunkow nie spelnila. Taka za$ sytuacja w niniejszej sprawie nie nastgpita. Analizujac
tre$¢ decyzji z dnia 26 lutego 2014r. trzeba podkredli¢, ze o ile w jej punkcie I okreslono kwoty podlegajacych
potencjalnemu umorzeniu naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i na Fundusz Pracy, o
tyle w decyzji tej zabraklo jakiegokolwiek okreslenia warunkéw umorzenia. W punkcie II sentencji decyzji wskazano
bowiem wylacznie, ze warunkiem umorzenia ww. nalezno$ci jest splata naleznoS$ci nie podlegajacych umorzeniu w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Tymczasem (i w tym zakresie Sad Okregowy w Szczecinie
takze podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku), ,,w decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej
powinny zostac okreslone nie tylko kwoty naleznoSci z tytutu nieoptaconych skladek i innych nalezno$ci wymienionych
w ust. 1 i1 6, podlegajace umorzeniu, ale réwniez warunki umorzenia. Do wniosku takiego prowadzi literalna
wykladania omawianego przepisu, w ktorym jest mowa, iz ZUS wydaje decyzje okreSlajaca warunki umorzenia, w
ktodrej ustala takze kwoty naleznosci, o ktorych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych. Przepis ten
wyraznie zatem wskazuje na dwa elementy skladowe decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, a mianowicie kwoty naleznosci, o
ktérych mowa w ust. 11 6 oraz warunki umorzenia. Warunki umorzenia, o ktérych mowa w art. 1 ust. 8 ustawy, zostaly
wskazane w cytowanych juz wyzej przepisach ust. 10-12 art. 1 ustawy. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych obowigzany
jest w decyzji z art. 1 ust. 8 warunki te okresli¢, tzn. skonkretyzowac¢ poprzez podanie kwot niepodlegajacych
umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP, FGSP i FEP za okres od dnia 1 stycznia
1999 1., do ktorych oplacenia jest obowigzany wnioskodawca wraz z wszelkimi kosztami dodatkowymi wymienionymi
w ustawie oraz poprzez wskazanie terminu, w jakim naleznos$ci te podlegaja splacie. W niniejszej sprawie organ
rentowy uchybil réwniez temu wymaganiu. Organ wskazal co prawda termin splaty, ale uchylil sie od wskazania
wnioskodawcy kwot podlegajgcych splacie skladek, ktore umorzeniu nie podlegaja, a przytaczajac jedynie tresé
ust. 10 art. 1 ustawy abolicyjnej.” Nie sposéb przy tym uznaé, aby istnialy jakiekolwiek przeszkody w dokonaniu
sprecyzowania przez organ rentowy tychze kwot — skoro odwolujaca w dacie zlozenia wniosku nie prowadzila juz
dzialalnoSci gospodarczej. W tej sytuacji wydanie decyzji nie zawierajacej koniecznego elementu w postaci okreélenia
kwot skladek nie podlegajacych umorzeniu (jednego z warunkéw umorzenia naleznoSci z tytulu nieoptaconych
skladek) pozbawilo odwolujaca mozliwoSci zaskarzenia decyzji w tym zakresie (M. B. o$wiadczyla na rozprawie w
dniu 16 wrzeé$nia 2015r., zZe nie odwolala sie od decyzji z dnia 26 lutego 2014r., gdyz nie znalazla w jej tredci zadnego
elementu, ktory uznalaby za niekorzystny dla siebie — twierdzeniu temu trzeba przyznaé racje).

W ocenie sadu nie sposéb przy tym uznaé¢, aby warunki umorzenia zostaly przez organ rentowy okreslone w
sporzadzonym obok decyzji piSmie z dnia 26 lutego 2014r. i aby okreSlenie to mialo charakter wigzacy dla M. B.,
a takze dla sadu (w sensie zwigzania treSciag prawomocnej decyzji administracyjnej). Stosownie do tresci przepisu
art. 107 § 1 k.p.a. decyzja powinna zawierac: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie
strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy
i w jakim trybie sluzy od niej odwolanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska sluzbowego
osoby upowaznionej do wydania decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostala w formie dokumentu elektronicznego,
powinna by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego
certyfikatu. Decyzja, w stosunku do ktorej moze by¢ wniesione powodztwo do sgdu powszechnego lub skarga
do sadu administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalnoSci wniesienia powo6dztwa lub
skargi. Ani przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, ani zadne inne przepisy majace zastosowanie w
sprawach objetych ustawg abolicyjna nie stwarzajg przy tym organowi rentowemu mozliwo$ci przenoszenia cze$ci
obligatoryjnej tresci decyzji do jakich$ odrebnych pism, oznaczonych inaczej niz ,,decyzja” administracyjna. Przyjecie
dopuszczalno$ci podejmowania przez organ tego rodzaju dzialan prowadziloby do usankcjonowania sytuacji, w
ktorej organ rentowy dowolnie ksztaltuje tre$¢ decyzji jako przejawu swojego wladczego dzialania, utrudniajac tym
samym osobie, ktorej dotyczy rozstrzygniecie dokonanie racjonalnej oceny sprawy, w tym takze wyprowadzenie



prawidlowych wnioskéw co do tego o czym w ogdle organ ten rozstrzygnal, a co pozostawil poza trescia swojego
rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie nie istnial zaden racjonalny powod, dla ktérego organ rentowy musiatby
zamieszczacé rozstrzygniecie o rodzaju i kwotach naleznoéci nie podlegajacych umorzeniu w odrebnym pi$mie, a nie w
samej decyzji, tym bardziej ze podobno oba dokumenty zostaly sporzadzone tego samego dnia (na co wskazuja uzyte
na pismach datowniki), choé¢ — z calkowicie niezrozumialych przyczyn — przez dwie roézne osoby. Jesli bowiem organ
rentowy mogt w dniu 26 lutego 2014r. ustali¢ wysoko$¢ niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci (a jak wyjasniono to
wyzej, mogl to zrobié, skoro odwolujaca w tej dacie nie prowadzila juz dzialalnosSci gospodarczej), jego wynikajacym z
ustawy abolicyjnej obowiazkiem bylo zamieszczenie tego rozstrzygniecia wprost w decyzji, a nie w jakim$ odrebnym
piSmie, od ktérego odwolujaca — nawet gdyby je otrzymala — nie mogla sie odwotaé. W niniejszej sprawie M. B.
zaprzeczyla zreszta, aby takowy zalacznik do decyzji w ogoéle otrzymala, a sad uznal jej twierdzenia za wiarygodne.
Wprawdzie na zwrotnym potwierdzeniu odbioru przez M. B. decyzji z 26 lutego 2014r. zamieszczono dopisek ,,+zal.”,
jednak nie spos6b obecnie ustalié czy taki zalgcznik faktycznie znalazl sie w kopercie.

W ocenie sgdu nie sposéb przy tym w niniejszej sprawie zastosowaé jakichkolwiek korzystnych dla organu rentowego
domnieman — to organ bowiem naruszyl przepis art. 107 k.p.a., a obecnie probowalby z tego naruszenia wyprowadzi¢
korzystne dla siebie skutki. Niewatpliwie bowiem gdyby w decyzji z 26 lutego 2014r. znalazly sie wszystkie wymagane
prawem elementy, w tym takze okreslenie wysokosci i rodzaju naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, nie istniatby
zaden problem w ustaleniu czy i kiedy odwolujaca otrzymala decyzje. Skoro jednak odwolujaca zaprzeczyla, aby w
doreczonej jej przesylce znajdowal sie jakikolwiek zalgcznik, ciezar dowodu w zakresie jego doreczenia przeszed}
w caloéci na organ rentowy, czemu jednak organ nie sprostal. Dodatkowo trzeba jednak wskazaé, iz nawet gdyby
hipotetycznie uznac, ze odwolujgca otrzymala sporne pismo z 26 lutego 2014r. (cho¢ w zasadzie nie wiadomo nawet
dlaczego wysylajaca sporna decyzje K. S. (o czym $wiadczy adnotacja K.Sz. na zwrotce) mialaby wklada¢ do koperty ze
»,Sw0ja” decyzjg pismo sporzadzone przez inng pracownice ZUS, J. K.), to i tak niemozliwym byloby uznanie, Ze pismo
to w prawidlowy i zgodny z ustawa abolicyjna sposob okreslito warunki umorzenia nalezno$ci. W piSmie tym podano
bowiem wylacznie kwoty nalezno$ci gldbwnych, bez okreslenia kwot podlegajacych wszak jednoczesnie obligatoryjnej
splacie odsetek za op6znienie w platnoéci oraz kosztow egzekucyjnych. Biorgc pod uwage ustalong obowiazujacymi
w tej zakresie przepisami kolejnosé dokonywania zaliczen wplat (wplate zalicza sie na nalezno$é gtowna na samym
koncu, w pierwszej kolejnoSci za$ na nalezno$ci pochodne), podanie wyliczonych na dzien wydawania decyzji kwot
odsetek i kosztow egzekucyjnych takze nalezy traktowaé jako obligatoryjny element decyzji w sprawie abolicyjne;.
Kazde bowiem, nawet najmniejsze uchybienie w wyliczaniu przez zobowigzanego wysokoSci tychze odsetek i kosztow
(a o0 uchybienie takie nie jest trudno, zwazywszy iz w tej sprawie odwotujgca musiala wyliczy¢ ich wysoko$¢ za okolo
10 lat, a uzywane w tym celu popularne programy komputerowe rdéznia sie jesli chodzi o przyjety sposéb wyliczen)
moze spowodowac, iz na koncie tej osoby z przyczyn od niej niezaleznych powstanie niedoplata, skutkujaca odmowa
umorzenia pozostalych naleznosci.

Na marginesie juz tylko mozna dodaé, iz w toku calego postepowania organ rentowy nie wyjasnil w zaden sposoéb
dlaczego uwaza, ze faktycznie na koncie M. B. wystepowaly jakiekolwiek niepodlegajace umorzeniu naleznoSci — nie
wynika to ani z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS w formie w jakiej zostaly dostarczone do sadu, ani z
treéci jedynego pisma procesowego jakie zlozyla w niniejszej sprawie pelnomocnik organu rentowego, tj. odpowiedzi
na odwolanie. W tym zakresie nie miat zastosowania takze przepis art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych — organ rentowy nie przekazal bowiem w toku postepowania sadowego w formie
dokumentu pisemnego jakichkolwiek informacji zawartych na koncie M. B. jako platnika skltadek prowadzonych
w formie elektronicznej, z ktérego wynikalaby konieczno$é innego potraktowania akurat wskazanych w pi$mie z
26 lutego 2014r. skladek na ubezpieczenie zdrowotne za sierpien i grudzien 2014r. W aktach znajduje sie bowiem
wprawdzie wydruk zatytulowany ,Raport rozliczen naleznoSci platnika w (...), w ktérym sporne naleznosci zostaly
recznie przez kogo$ (prawdopodobnie pracownika ZUS) zakreSlone, jednak z treéci tego dokumentu nie wynika
dlaczego tak sie stalo. W ocenie sadu nie sposdb moéwic takze o tym, aby organ rentowy podjal w p6Zniejszym okresie
jakiekolwiek dzialania w celu umozliwienia M. B. spelnienia warunkéw do umorzenia naleznoSci zgodnie z ustawag
abolicyjng. W zlozonym pliku akt ZUS znajduje sie wprawdzie datowane na 14 listopada 2014r. pismo przypominajgce
o koniecznoéci zaplacie blizej niesprecyzowanych naleznos$ci (w pi$mie wskazano wylacznie osobe, ktéra moze udzieli¢



informacji o wysokoéci zalegloSci, nie okre$lono natomiast zadnych kwot), jednak brak jest dowodu, aby pismo to
zostalo kiedykolwiek M. B. doreczone. Jak wynika z adnotacji na piSmie, zostalo ono w dniu 14 listopada 2014r.
przekazane do wyslania listem zwyklym. Organ rentowy moze wprawdzie przesyla¢ pisma takim listem, jednak musi
woweczas liczy¢ sie z tym, ze w razie sporu ciezar dowodu doreczenia takiego pisma, bedzie spoczywal na nim (art. 71a
ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). M. B. zaprzeczyla zas w toku niniejszego procesu, aby takie
pismo kiedykolwiek otrzymala, a organ rentowy nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu przeciwnego. Na marginesie
nalezy zwr6ci¢ uwage, ze pismo to jest jedynym pismem, ktére wystano do M. B. listem zwyklym; wszelkie inne (w
tym informacje o mozliwo$ci wypowiedzenia sie do co zebranych w sprawie dowodbéw) byly zawsze wysylane do niej
listami poleconymi.

Na zakonczenie nalezy przypomnieé, iz zgodnie z treScig art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zroédlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Jedng z ratyfikowanych przez Polske uméw miedzynarodowych jest Traktat
lizbonski (Dz.U. z 2009r. nr 203, poz. 1569). Jego integralng cze$¢ stanowi Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, ktora — poprzez ratyfikacje Traktatu lizbonskiego zostala wlaczona takze i do polskiego porzadku
prawnego, cho¢ z zastrzezeniami. Zastrzezenia te nie dotycza jednak przepisu art. 41 Karty, wprowadzajacego — jako
jedno z podstawowych praw obywatela UE — prawo do dobrej administracji. Omawiany przepis stanowi, iz: 1. Kazdy
ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym terminie przez instytucje,
organy i jednostki organizacyjne Unii. 2. Prawo to obejmuje: a) prawo kazdego do bycia wysluchanym, zanim zostang
podjete indywidualne Srodki mogace negatywnie wplynaé na jego sytuacje, b) prawo kazdego do dostepu do akt jego
sprawy, przy poszanowaniu uprawnionych intereséw poufnoéci oraz tajemnicy zawodowej i handlowej, ¢) obowiazek
administracji uzasadniania swoich decyzji. 3. Kazdy ma prawo domagania sie od Unii naprawienia, zgodnie z zasadami
og6lnymi wspolnymi dla praw Panstw Czlonkowskich, szkody wyrzadzonej przez instytucje lub ich pracownikow
przy wykonywaniu ich funkgcji. 4. Kazdy moze zwrdcié sie pisemnie do instytucji Unii w jednym z jezykéw Traktatow
i musi otrzymaé odpowiedZ w tym samym jezyku. O podobne zalozenia jest tez oparty Europejski Kodeks Dobrej
Praktyki Administracyjnej, przyjety przez Parlament Europejski w 2001 roku. Jest to wprawdzie akt o charakterze
niewigzgcym, majacy charakter zalecen, jednak moze i powinien mie¢ znaczenie przy dokonywaniu wykladni
innych, wigzacych przepisow prawa, w tym na przyklad przy wykladaniu treSci przepisu art. 7 polskiego Kodeksu
postepowania administracyjnego, stosownie do ktérego ,w toku postepowania organy administracji publicznej stoja
na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnos$ci niezbedne do dokladnego
wyjadnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes
obywateli.” Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie dokonywal wykladni art. 7 k.p.a., nakazujac organom
administracji publicznej (do ktérych nalezy zaliczy¢ takze ZUS) pozytywne zalatwianie ,shusznej” sprawy obywatela,
jesli nie koliduje to z interesem spolecznym, a nie przekracza mozliwoéci organu wynikajacych z przystugujacych mu
kompetencji i Srodkéw (por. np. wyrok NSA z 28 kwietnia 2003r., sygn. akt II SA 2486/01). Tylko taki bowiem sposob
rozumienia tego przepisu w pelni koreluje z treécia nadrzednego w tym zakresie przepisu art. 2 Konstytucji RP, w my$l
ktdrego przepis art. 2 Konstytucji RP stanowi, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. We wstepie do wydanej w roku 2013 przez Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich broszury (...) (...), Rzecznik napisal m.in.: ,Wyzwaniem dla wszystkich instytucji, w
tym dla Rzecznika, jest wpojenie wszystkim pracownikom, niezaleznie od ich stazu pracy, pozycji i doswiadczenia,
ze kultura $wiadczenia uslug oznacza co$ wiecej niz tylko przestrzeganie przepiséw prawa. Wymaga ona od kazdego
urzednika pewnego poziomu autorefleksji i poszukiwania najlepszego sposobu aktywnego wdrazania zasad dobrej
administracji na co dzien, a nie tylko unikania bledow niewlasciwego administrowania.” W ocenie sadu orzekajacego
W niniejszej sprawie powyzszy sposéb myslenia powinien przy$wiecac¢ kazdemu podmiotowi dokonujacemu wykladni
przepisoOw prawa oraz rozgraniczania pomiedzy obowigzkami cigzacymi na obywatelu, a powinno$ciami urzednikow
panstwowych instytucji, zajmujacych sie rozstrzyganiem ich konkretnych, indywidualnych spraw. Nie mozna wiec
w szczegblnoSci zaaprobowac takiej sytuacji, w ktorej organ panstwa (w tym przypadku organ rentowy) przerzuca
w caloSci na obywatela okreslone czynnosci, mimo iz sam — przy minimalnym wysilku ze swojej strony — mogltby
dokona¢ niezbednych ustalen. Odnoszac to do realiow niniejszej sprawy trzeba uznac, ze dzialanie organu rentowego
bylo sprzeczne z opisanymi wyzej regulami ,,dobrej administracji”. Organ nie tylko bowiem naruszyl obowigzujacego



go przepisy (w zakresie tre$ci decyzji), ale i stworzyl sytuacje wpedzajaca odwolujacg w swego rodzaju pulapke
uniemozliwiajaca jej skorzystanie z dobrodziejstwa ustawy abolicyjnej. Oceniajac sprawe racjonalnie nie sposéb
bowiem uznad¢, iz jest mozliwym, aby M. B., ktéra sama dobrowolnie zlozyla wniosek o zastosowanie wobec niej
ustawy abolicyjnej, majac do umorzenia ponad 40.000 zlotych z tytulu samych tylko naleznoéci gtéwnych, nie liczac
odsetek i kosztow, zdecydowala sie nastepnie na nieskorzystanie z mozliwo$ci umorzenia, gdyby wiedziala, ze jest ono
uwarunkowane wplacenie przez nig zaledwie kilkuset zlotych. Jedynym wytlumaczeniem dla jej zachowania jest to,
ktore podala tak w odwolaniu, jak i p6Zniej w czasie zeznan: ze nie wiedziala (gdyz organ jej o tym nie poinformowal),
ze musi uidcic¢ jakie$ inne koszty niz koszty egzekucyjne zwigzane z prowadzeniem sprawy przez komornika.

Biorac wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania pod uwage, sad uznal ze wydanie zaskarzonej decyzji bylo w
niniejszej sprawie przedwczesne. Dopoki bowiem organ rentowy nie postapi stosownie do tresci przepisow ustawy
abolicyjnej i nie okresli prawidlowo wszystkich warunkéw umorzenia naleznosci, tj. nie wyda prawidlowej decyzji
o jakiej mowa w przepisie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, nie rozpocznie sie dla M. B. bieg terminu do zaplaty
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu o jakim mowa w art. 1 ust. 11 tejze ustawy. Skoro za$, co wykazano wyzej,
prawidlowe okreslenie wszystkich warunkéw umorzenia nalezno$ci dotychczas nie nastapilo, brak byto podstaw do
wydania decyzji odmawiajgcej umorzenia naleznosci. W powyzszej sytuacji na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. w zwigzku
z przywolanym wyzej przepisami zmieniono zaskarzona decyzje w sposob okre§lony w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku ztozyl pozwany. Wnibst o jego zmiane poprzez oddalenie odwotlania i zasadzenie od
skarzacej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow postepowania.

Wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie art. 107 § 1 Kpa poprzez uznanie, zZe nie zamieszczenie rozstrzygniecia o rodzaju i kwotach nalezno$ci
nie podlegajacych umorzeniu w decyzji z dnia 26 lutego 2014 r. - okreslajacej warunki umorzenia w oparciu o ustawe
z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é¢ (Dz. U. z 2012 r, poz. 1551) stanowi naruszenie art. 108 § 1 Kpa,

2. naruszenie art. 1 ust. 8 i 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstatych z tytulu
nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012 r. poz.1551) poprzez
nieprawidlowa ich wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze nie bylo podstaw do wydania zaskarzonej decyzji ze wzgledu
na brak skonkretyzowania w decyzji poprzedzajacej zaskarzona decyzje tj. decyzji z dnia 26 lutego 2014 r. kwot
niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP, FGZP, FEP za okres
od dnia 1 stycznia 1999r. oraz poprzez wskazanie terminu, w jakim naleznoéci te podlegaja splacie.

W uzasadnieniu podniesiono, iz przepis art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoSci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé stanowi, ze decyzja
okreslajaca; warunki umorzenia musi zawiera¢, jesli chodzi o kwoty naleznoéci, nalezno$ci o ktérych mowa w ust. 1
i 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych, czyli naleznosci podlegajacych umorzeniu, nie za$ naleznoéci do ktérych
zaplaty zobowigzany jest platnik. Ustawodawca natozyl ciezar obliczania, potracania, rozliczania i oplacania skladek
za kazdy miesigc kalendarzowy na platnika (art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Nadto
wysoko$¢ naleznoéci zalezna jest od zlozenia przez platnika dokumentéw korygujacych. Gdyby zatem okreslono
kwote zaleglych skladek w decyzji wedtug stanu na dzien wydania decyzji, jako warunek umorzenia sktadek mogloby
pozostawaé to w sprzecznosSci z art. 1 ust. 10 ustawy o umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, ktéry stanowi, ze warunkiem umorzenia naleznosci,
o ktéorych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1,
niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia
1999 r., do oplacenia ktérych zobowiazana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ lub platnik skladek, o
ktérym mowa w ust. 2. oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia,
oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. Ustawa abolicyjna w przedmiocie wydania
decyzji indywidualnej okres$lajacej warunki nie przewiduje obowigzku ustalenia i okre$lenia kwot niepodlegajacych
umorzeniu a mogacych stanowi¢ ewentualny warunek finansowy tj. w zakresie naleznoSci z tytulu skladek jakie
winien oplaci¢ wnioskodawca, aby spelni¢ warunki umorzenia nalozone ustawa. Istota postepowania, o ktorym
mowa w ustawie z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez
osoby prowadzgce pozarolniczg dzialalno$é¢ zwanej abolicyjna nie jest ustalenie obowigzku ubezpieczenia i okreélanie
nieoplaconych naleznosci z tytulu skladek wnioskodawcy (zobowiazanemu dluznikowi, platnikowi, osobie trzeciej
czy spadkobiercy), a umorzenie wskazanych prawem materialnym w art. 1 ust. 1 i ust. 6 nalezno$ci na zasadach
okreslonych ustawa. Ustalonym i zawartym warunkiem umorzenia w decyzji zgodnie z powolanym przepisem oraz
trescia ustawy abolicyjnej jest bowiem zaplata naleznoé¢ niepodlegajacych umorzeniu w zakre§lonym ustawa i
decyzja terminie wraz z odsetkami, a takze ewentualnymi nalezno$ciami ubocznymi, badz rozlozenie nieoptaconych
nalezno$ci na raty w tym terminie i splata w ukladzie, na co wskazuje rozstrzygniecie zawarte w pkt. II decyzji
(warunek). Tym samym warunkiem okre§lanym decyzja nie jest okreSlanie $ciSle kwot stanowigcych podstawe
umorzenia nalezno$ci ustalonych decyzja, ktére winien oplacié zainteresowany wnioskodawca - platnik skladek na
zasadach ogo6lnych wynikajacych z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13 pazdziernika 1998 r, - art. 46
-47 ustawy. Jest nim stosowny zapis w pkt II wydanego rozstrzygniecia odnoszacy sie do nalezno$é¢ nie objetych
ustawa abolicyjng, W tym celu obowigzkiem organu jest ustalenie naleznosci podlegajacych umorzeniu, a nastepnie
po spelnieniu warunku ich umorzenie. Wnioskodawca bowiem moze mie¢ takie naleznosci do oplacenia jako warunki
finansowe, ale rowniez moze ich nie mie¢ w ogole. W tym zakresie, gdzie ustawa nie naklada takiego obowiazku
wydanie decyzji indywidualnej w ramach prowadzonego postepowania okres§lonego w przepisach szczego6lnych jest
niedopuszczalne i stanowiloby naruszenie przepisé6w wskazanej ustawy abolicyjnej. Art. 1 ust. 8 ani inny przepis prawa
nie daje podstaw do wydania takiego rozstrzygniecia w decyzji o warunkach, w ktoérej by nalezalo okresli¢ kwoty
nieoplaconych nalezno$ci nie podlegajacych takiemu umorzeniu, w tym réwniez z podzialem na poszczego6lne okresy,
fundusze, czeéci sktadowe czy sposdb finansowania tj. przez platnika czy oséb ubezpieczonych jako zatrudnionych
pracownikow jak zada tego zainteresowany wnioskodawca, badz na co powoluje sie sad. Naleznoéci z tytulu skladek
w tym koszty egzekucyjne organu, niepodlegajace umorzeniu zgodnie z ustawa abolicyjna nie skladaja sie na tresé
wydanego rozstrzygniecia ani decyzji o warunkach wskazanej w art. 1 ust. 8, ani decyzji o umorzeniu badZz odmowie
umorzenia tychze nalezno$ci wymienionej w art. 1 ust, 13 ustawy. Przepisy ustawy zwanej abolicyjna w tym art.
1 ust. 8 maja charakter przepiséw administracyjnych bezwzglednie obowigzujacych i nie podlegaja swobodnemu
ksztaltowaniu, modyfikowaniu czy tez takiej wykladni rozszerzajacej gdzie nie stosuje sie réwniez analogii prawnej
na etapie procedowania przez organ rentowy. W tym przypadku powolany przepis podlega bowiem wykladni
Scislej zwlaszcza w konteksScie dyrektyw jezykowych (ale rowniez systemowych i celowoSciowych). Ma to znaczenie
roéwniez pragmatyczne, bowiem wnioskodawca ktéry prowadzi nadal pozarolnicza dzialalnoéé zainteresowany takim
umorzeniem moze mie¢ obowigzek zaplaty takze naleznosci wymagalnych po dacie wplywu wniosku o umorzenie, jak
réwniez po wydaniu konkretnego orzeczenia jakim jest tzw. decyzja o warunkach, a ktore to jest obowiazany oplacié¢
aby otrzymac¢ stosowne beneficjum. Wnioskodawca moze byé¢ czynnym przedsiebiorcg prowadzacym pozarolnicza
dzialalno$é¢, majacym obowiazek oplacania na biezaco skladek, sktadania w tym zakresie deklaracji rozliczeniowych,
a takze ich korekt. Platnik - wnioskodawca ma bowiem juz ustalony obowigzek obliczania i naliczania, oraz optacania
nalezno$ci z tytulu skladek a takze ich potracania z dochodéw ubezpieczonych wynikajacy z ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (sus) w art. 46 i nastepnych wlasnie z mocy prawa jaka jest odrebna ustawa. W takiej
natomiast sytuacji wskazanie nalezno$ci stanowiacych warunek finansowy umorzenia poprzez ich okre$lenie kwotowo
jest niemozliwe i niedopuszczalne. Podobnie osoba trzecia, czy spadkobierca ma ustalony obowigzek, a takze okre§lone
kwoty nieoplaconych naleznosci odrebna decyzja o charakterze konstytutywnym. Dlatego ustawodawca wyraznie
wskazal, iz w orzeczeniu - decyzji o warunkach organ rentowy ustala wylacznie kwoty podlegajace umorzeniu
zawierajace sie w okresie od stycznia 1999 r, do 28 lutego 2009 r. (a contrario nie ustala kwot nie podlegajacych
umorzeniu) okreslajac warunek ich umorzenia. Zgodnie z zasadami semantyki i syntaktyki nie mozna art. 1 ust. 8
i zawartego tam ,warunku" obok ustalenia kwot naleznos$ci podlegajacych umorzen utozsamiaé z ustaleniem badz
okresleniem kwot niepodlegajacych umorzeniu poprzez ich wyszczegdlnienia w rozstrzygnieciu decyzji. Ponadto
nalezy podnieé¢, iz w przypadku umorzenia ustalanych w pierwszym etapie postepowania kwot naleznosci tzw. decyzja
o warunkach - w zakresie sktadek emerytalno - rentowych tj. na ubezpieczenie spoleczne okres ten zgodnie z art. 4



ustawy abolicyjnej, za ktory skladki zostaly umorzone nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa i wysokoéci
emerytury i rent z ubezpieczen spolecznych oraz innych $wiadczen, do ktérych prawo uzaleznione jest od posiadania
wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a kwota umorzonych skladek nie podlega wliczeniu do
podstawy obliczenia emerytury. Tym samym niedopuszczalne z mocy prawa jest uzupehianie tresci rozstrzygniecia
w tym zakresie, jako elementu skladowego decyzji indywidualnej okreslajacej warunki umorzenia, o ktérej; mowa w
art. 1 ust. 8 ustawy zwanej abolicyjna, jak tez umarzanie naleznosci z powodu uprzedniego braku ustalenia w decyzji
kwot niepodlegajacych umorzeniu, a ktérych zaplata jest warunkiem umorzenia.

Konkludujac nalezy stwierdzié, ze istnial racjonalny powdd dla ktorego nie wpisano kwoty, ktorej splata byla
warunkiem umorzenia naleznoéci jak tez, ze dokument informacyjny o stanie zadluzenia na dzien wydania
decyzji zostal podpisany przez inng osobe niz osoba, ktéra podpisala decyzje. Po pierwsze elementy decyzji
okreslajacej warunki umorzenia zostaly okreSlone w art. 1 ustawy i nie wymieniono w nim kwot naleznoS$ci
niepodlegajacych umorzeniu, po drugie kwota zadluzenia niepodlegajacego umorzeniu widniejaca na koncie platnika
nie jest niezmienna, (moglaby nie by¢ tozsama na dzien wydania decyzji i na dzieh po uplywie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji), po trzecie do wydawania decyzji w imieniu organu rentowego upowaznieni sa tylko
nieliczni pracownicy organu, pisma informacyjne moga za$ podpisywac¢ wszystkie osoby majace dostep do kont
platnikdéw. Nadmienié nalezy, ze Sad Okregowy w Szczecinie w innych sprawach na gruncie podobnych okolicznoéci
faktycznych podzielil stanowisko pozwanego (por. sygn. akt VII U 3302/14, VI U 418/15).

Ubezpieczona wniosla oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Sad apelacyjny co do zasady podziela ustalenia sadu I instancji i przyjmuje za wlasne. Sad nie podziela
zaprezentowanego przez sad okresowy twierdzenia, iz decyzja okres$lajaca warunki umorzenia winna zawierac
informacje o wysokoSci naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu. W tym zakresie przekonujace jest stanowisko
przedstawione w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 marca 2016 r. III AUa 1693/15 (LEX nr
2012837). Sad ten wskazal, iz: Powt6rzyé wiec za autorem glosy wypada, ze gdyby zamiarem ustawodawcy bylo
zobligowanie organu rentowego do wskazania w decyzji wszystkich naleznosci nie podlegajacych umorzeniu jako
wypelienie warunku umorzenia naleznoéci podlegajacych takiemu umorzeniu, to takie dookreélenie zamiaru
znalazloby sie wprost w ustawie. Domniemywanie takiego zamiaru w $wietle uzasadnienia projektu ustawy oraz
uwzgledniajgc przebieg prac legislacyjnych nie wydaje sie uzasadnione. Jeéli by nawet zgodzi¢ sie z wnioskiem, ze
jedyna pozycje, ktorej nie mozna jednoznacznie okresli¢ w dacie wydania decyzji warunkowej stanowi zadluzenie
odsetkowe, to sam autor glosy znajduje recepte na wypelienie przez organ rentowy obowigzku skonkretyzowania
tej naleznoéci w drodze informacji udzielonej platnikowi na jego zadanie. Jezeli udzielenie takiej informacji w
o$wiadczeniu nie stanowigcym integralnej tresci decyzji uzna¢ mozna za wypelnienie warunkéw wynikajacych z
dyrektyw prawa administracyjnego wymienionych w art. 71art. 9 k.p.a., to nie znajduje w ocenie Sadu Apelacyjnego
rozstrzygajacego niniejsza sprawe uzasadnienia odmienne podejScie do innych nalezno$ci nie podlegajacych
umorzeniu tym bardziej, ze ustawodawca wprost wylaczyt np. koszty egzekucyjne nawet z obowigzku wskazania
w decyzji okre§lajacej te naleznosci, ktére umorzeniu podlegaja (por.: art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej in fine).
(...) Podobnie rzecz sie przedstawia w odniesieniu do sygnalizowanych w apelacji zmian, jakie mogly nastapi¢ w
wysokoSci zobowiazan nie podlegajacych umorzeniu np. w wyniku dokonania korekt deklaracji i to niezaleznie od
tego, czy korekty te zostalyby dokonane z wlasnej inicjatywy platnika czy tez w wyniku kontroli przeprowadzonej
przez organ rentowy. Skladki nie podlegajace umorzeniu stanowig skladki obcigzajace beneficjenta ustawy
abolicyjnej jako platnika. Ich wysoko$¢ kazdej osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza powinna by¢ doskonale
znana, albowiem wynika z tresci deklaracji, ktore platnik ma stosownie do ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z p6zn. zm.) - dalej ustawa o s.u.s.,
sklada¢ w ustawowych terminach pod sankcja odpowiedzialno$ci karnej (art. 98 ust. 1 pkt 6 ustawy). Obowiazek




prowadzenia dokumentacji obejmujacej liste wyplaconych pracownikom wynagrodzen wynika takze z przepisu §
8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia
przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286 z pdzn. zm.). Platnicy dbajacy o prawidlowe skladanie deklaracji
skladkowych (a do takich wszak skierowane byly przepisy ustawy) posiadaja deklaracje DRA i RCA i wystarczy do
nich siegnaé¢, by ustali¢ wysoko§¢ zobowigzan. Nawet przy braku dostepu do deklaracji, wyliczenie naleznosci jest
dos¢ proste choc¢by poslugujac sie udostepnianym przez ZUS programem Platnik. Gdyby jednak nawet platnik-
pracodawca zaniechal prowadzenia takiej dokumentacji czy tez sie jej wyzbyl (cho¢by w zwigzku z zakonczeniem
dzialalnoSci gospodarczej) nie ma zadnych przeszkdd w zwrdceniu sie do organu rentowego o udzielenie stosownych
informacji. Nic tez nie stoi na przeszkodzie, by platnik wystapil o wydanie przez organ rentowy w trybie art. 83 ust.
1 pkt 3 ustawy o s.u.s. - decyzji okreslajacej wysoko$c¢ zaleglych skladek przy czym wsparciem dla zadania wydania
takiej decyzji (otwierajacej 12-sto miesieczny termin do zlozenia wniosku o umorzenie naleznos$ci sktadkowych)
jest chocby art. 1 ust. 5 samej ustawy abolicyjne;.

Tym samym sad podziela stanowisko pozwanego, iz ustawa nie naklada na ZUS okre$lania w decyzji warunkowej
kwot nie podlegajacych umorzeniu, albowiem nie wiadomo ile wynosié beda te naleznoéci na dzienn wydawania decyzji
w przedmiocie umorzenia Tym samym okoliczno$§¢ czy ubezpieczonej doreczono pismo pozwanego wymieniajace
nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu, jest bez znaczenia. Ubezpieczona mogla zapozna¢ sie z aktami postepowania
administracyjnego, zazada¢ wskazania naleznoSci wskazanych w pkt. II decyzji okres$lajacej warunki. Obowiagzek
rozliczania i oplacania skladek spoczywa na platniku.

Sad apelacyjny uznal, iz podnoszone przez sad okregowy okolicznoSci dotyczgce braku dokumentéw i recznych

adnotacji na dokumencie rozliczeniowym, wskazujacych istnienie zalegloSci niepodlegajacych umorzeniu, wymagaja
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uzupekienia przez organ rentowy. Zgodnie z art. 477 *° KPC sad drugiej instancji uchylajac wyrok i poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego m. Organ rentowy winien dokonaé¢ kompleksowego rozliczenia konta, zgromadzié
dokumentacje rozliczeniowa, oceni¢ czy i jakie naleznosci niepodlegajace umorzeniu istnieja, uwzgledniajac
mozliwo$¢é przedawnienia naleznoSci.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz treS¢ rozstrzygniecia sadu okregowego nie odnosi sie do zadania
ubezpieczonej. Utrwalone w judykaturze jest stanowisko, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktdorej wniesiono odwotlanie. Sad ubezpieczen
spolecznych nie moze orzeka¢ w przedmiocie, ktéry nie byl objety decyzja organu rentowego. Zakresem kontroli
odwolawczej w niniejszej sprawie objeta byta decyzja organu rentowego o odmowie umorzenia naleznosci z tytulu
skladek. W konsekwencji przedmiotem rozpoznania byta kwestia oceny, czy w stanie faktycznym sprawy istnieja
podstawy do umorzenia naleznoSci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Sama za$ sentencja wyroku musi
ograniczac¢ sie do stwierdzenia, czy prawo, ktorego strona sie domaga przystuguje czy tez nie przystuguje. Tym samym
rozstrzygniecie winno oddalaé¢ odwotanie lub zmienia¢ decyzje poprzez umorzenie naleznosci.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 477'4* KPC sad uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje, a
sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

SSO (del.) Tomasz Korzen SSA Anna Polak SSA Beata Gorska



