Sygn. akt ITIT AUa 911/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO (del.) Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 pazdziernika
2015 r. sygn. akt VI U 518/15

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej B. S. prawo do emerytury pomostowej od
1 kwietnia 2015 roku;

I1. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. kwote 210 (dwustu dziesieciu) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSO (del.) Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 911/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. S. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 22 maja 2015 r.
znak (...) odmawiajacej jej prawa do emerytury pomostowej. W odwolaniu wskazala, ze spelnia wszystkie warunki
do przyznania w/w $wiadczenia.



W odpowiedzi na wniesione odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wniost o jego
oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie udowodnila okresu pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15 lat na dzien 01 stycznia 2009 r. i podal, ze do pracy w warunkach szczegblnych
ubezpieczonej nie zostal zaliczony okres zatrudnienia od dnia 01 kwietnia 1986 r. do dnia 29 lutego 2008 r. z uwagi na
wskazanie w §wiadectwie pracy przez pracodawce jako podstawy prawnej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia o7
lutego 1983 r. W ocenie pozwanego powyzsze nie potwierdza zatem, ze ubezpieczona wykonywala prace wymieniong
w zalgczniku numer 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczona B. S. urodzila sie dnia (...) Posiada og6lny okres ubezpieczenia wynoszacy 32 lata, 6 miesiecy i 5
dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Na dzien zlozenia wniosku do organu rentowego ubezpieczona nie
pozostawala w zatrudnieniu i nie byla czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

W okresie od dnia 01.04.1986 r. do dnia 29.02.2008 r. ubezpieczona pozostawala zatrudniona na podstawie umowy
o prace w (...) S.A. Zaklad (...) w S.. Od poczatku zatrudnienia do dnia 31.07.2005 r. pracowala na stanowisku
nastawniczego, nastepnie od dnia 01.08.2005 r. do dnia 29.02.2008 r. wykonywala prace na stanowisku dyzurnego
ruchu. Ubezpieczona w w/w okresie pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy decyzja z dnia 09.04.2015 r. znak (...) odmoéwil ubezpieczonej prawa do emerytury w tzw. obnizonym
wieku emerytalnym z uwagi na brak stazu pracy w warunkach szczegbdlnych wynoszacego 15 lat na dzien 01.01.1999
r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona na w/w dzien posiadala staz pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze 14 lat i 25 dni.

W dniu 23 kwietnia 2015 r. ubezpieczona wystapila do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o ustalenie
uprawnien do emerytury pomostowej. W decyzji z dnia 22 maja 2015 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w G. odmoéwil ubezpieczonej przyznania emerytury pomostowej, z uwagi na nieudowodnienie okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem jego kontroli byta decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
G. z dnia 22 maja 2015 r. znak (...) odmawiajaca ubezpieczonej prawa do emerytury pomostowej, za$ istotg sporu
w rozpoznawanej sprawie byla okoliczno$¢ posiadania przez ubezpieczong 15 letniego stazu pracy w warunkach
szczegblnych lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Spelhienie przez ubezpieczong pozostalych warunkéw niezbednych do uzyskania prawa do emerytury pomostowe;j
pozostawato poza sporem stron.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przestanki warunkujace prawo do uzyskania emerytury pomostowej reguluje
ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), zwana dalej ,ustawa
o emeryturach pomostowych”. Zgodnie z art. 4 tej ustawy prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5
-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;



4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Sad meriti wskazal, ze w Swietle art. 3 ust. 1 w/w ustawy prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia
sie jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym
stanowisku; wykaz prac w szczegélnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei wedlug ust. 3 art. 3
prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczegoblnej odpowiedzialno$ci oraz szczegdlnej sprawnoéci
psychofizycznej, ktorych mozliwo$ci nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu i zyciu innych osdb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegbdlnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy.

Zgodnie z art. 49 w/w ustawy prawo do emerytury pomostowej przystluguje réwniez osobie, ktora:
1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub

o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Sad Okregowy zacytowal orzeczenie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt III AUa
2302/13, z ktorego wynika, Ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle wykladni
jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okreSlonym stazem
pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych
lub dotychczasowych przepisow) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po
dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegblnych lub szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegdblnej"
wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do "nowego" Swiadczenia jedynie wowczas, gdy
dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegbélnych w rozumieniu dzis
obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczeg6lnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stowy
brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy
w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze, dzi$ nie moze by¢ tak kwalifikowany”.

Sad Okregowy podkresélil, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy niestusznie uznal, ze ubezpieczona nie spelnia
przestanek do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 49 w/w ustawy i oddalil jej odwolanie. Jak wynika
bowiem z analizy zgromadzonego materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci akt osobowych ubezpieczonej i jej
przeshuchania w okresie od dnia 01.04.1986 r. do dnia 29.02.2008 r. pozostawala ona zatrudniona na podstawie



umowy o prace w (...) S.A. Zaklad (...) w S.. Od poczatku zatrudnienia do dnia 31.07.2005 r. pracowala na stanowisku
nastawniczego, nastepnie od dnia 01.08.2005 r. do dnia 29.02.2008 r. wykonywala prace na stanowisku dyzurnego
ruchu. Jak wynikalo z §wiadectw pracy ubezpieczonej, co potwierdzila ona sama w w/w okresie pracowala stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w zalaczniku numer 2 do ustawy o emeryturach pomostowych w pkt 6
wymieniony zostaly prace bezpos$rednio przy ustawianiu drogi przebiegu pociagdéw i pojazdéw metra (dyzurny ruchu,
nastawniczy, manewrowy, ustawiacz, zwrotniczy, rewident taboru bezposrednio potwierdzajacy bezpieczenstwo
pociagu, dyspozytor metra, dyzurny ruchu i stacji metra). Niewatpliwie zatem, zdaniem Sadu meriti, praca
nastawniczego i dyzurnego ruchu wykonywana przez ubezpieczona byla praca o szczegdlnym charakterze i miescila
sie w katalogu prac okre§lonych w zalgczniku numer 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy ustalil, iz na dzien wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych ubezpieczona posiadata 21 lat i
11 miesiecy stazu pracy o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 3 tejze ustawy. Zatem wobec bezspornos$ci
spelnienia przez ubezpieczong pozostalych przestanek okreslonych w art. 49 w/w ustawy nabyla ona uprawnienia do
emerytury pomostowe;j.

Majac na uwadze, ze wiarygodno$¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy nie byla kwestionowana w
trakcie postepowania przez zadng ze stron, zatem réwniez Sad uznal je za miarodajne dla dokonania ustalen
w niniejszej sprawie. Jednocze$nie Sad uznal za wiarygodne przestuchanie ubezpieczonej w charakterze strony.
Zeznania ubezpieczonej, bowiem byly logiczne i spdjne, jak rowniez znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonej w
sprawie dokumentacji. Organ rentowy w zaden sposéb nie kwestionowat powyzszych dowodow.

Sad Okregowy wskazal, ze na skutek blednej oceny nie zakwalifikowal pracy ubezpieczonej jako pracy o szczegélnym

charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 i w konsekwencji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona, zaskarzajac wyrok w caloSci i wnoszac o jego zmiane
przez uwzglednienie odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie od ZUS na rzecz skarzacej kosztow sadowych wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wyrokowi zarzucila:

« blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w treSci orzeczenia Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym
wobec jedynej spornej kwestii pomiedzy stronami postepowania w zakresie czy pozwana wykonywala prace o
szczegblnym charakterze odpowiednim wymiarze min. 15 lat tre$¢ orzeczenia wskazywala iz Sad uznal, iz tego
wymiaru czasowego odwolujgca nie osiggnela

« naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3, art. 4, art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 965 z pdzn. zm.) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie

W uzasadnieniu apelujaca wskazala, ze wszystkie przestanki wynikajace z ustawy o emeryturach pomostowych
zostaly spelnione. Wér6d ww. warunkow sporne pomiedzy stronami bylo jedynie spelnienie warunku wypracowania
odpowiedniego okresu 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych na dzien 1 stycznia 1999 r. Spelnienie
pozostalych warunkéw przez odwolujaca sie od decyzji ZUS nie bylo przez organ rentowy kwestionowane, jako
bezsporne nie budzilo watpliwosci zaréwno stron jak i sadu.

Skarzgca wskazala, Ze co do wadliwoéci wydanego orzeczenia nie tylko ona stoi na takim stanowisku lecz réwniez sam
Sad Okregowy, ktory wydal wyrok.

Zdaniem apelujacej, uzasadnienie wyroku jest sprzeczne z tre$cia wydanego orzeczenia w sprawie. Wobec faktu, ze
oczywistoé¢ blednego wyroku, ktérego uzasadnienie wprost wskazuje na prawo do emerytury pomostowej powodki,



musi w ocenie skarzacej prowadzi¢ do wniosku, iz wyrok nalezy zmienié i przyznaé prawo do emerytury pomostowej
od dnia zlozenia jej wniosku do ZUS. Ubezpieczona wskazala, ze bledy kazdemu sie zdarzaja, i na aprobate zastuguje
postawa Sadu pierwszej instancji, iz potrafil sie do nich przyzna¢ juz w uzasadnieniu swego wyroku.

Organ rentowy nie udzielil odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona z przyczyn wskazanych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$é
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.).
Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IT CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

Sad Okregowy wszechstronnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, wyjasniajac wszystkie istotne okolicznosci
majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, za$ dokonujac oceny zgromadzonych dowodéw nie naruszyl normy art. 233
81 k.p.c. Nadto swoje orzeczenie wyczerpujgco uzasadnil, zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c. i przedstawil trafna
argumentacje prawng, mimo ze calkowicie nieprzystajaca do tresci sentencji wyroku.

Sad Apelacyjny podziela zatem ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za
wlasne uznajac, za zbedne powielanie ich w niniejszych rozwazaniach, zwlaszcza, ze organ rentowy nie zakwestionowal
ich w zaden sposéb, nie zlozyl rowniez odpowiedzi na apelacje.

Jedyna sporng przeslanka uprawniajagca do przyznania prawa do emerytury pomostowej byla okolicznosé
wykonywania przez ubezpieczona pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych, a organ rentowy nie zakwestionowal samego faktu wykonywania tej pracy, lecz jedynie zapis na
$wiadectwie pracy, w ktorym to pracodawca powolal sie przy okres§laniu stanowiska pracy na rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze Dz. U. z 1988.8.43 ze zm.). Tymczasem
organ zdaje sie zapomina¢é, ze kiedy ustal stosunek pracy ubezpieczonej w (...) w dniu 29 lutego 2008 roku, to
nie obowigzywala jeszcze ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych i pracodawca nie mogt
powolad sie na tre$¢ tej ustawy.

Prawidlowo Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu, ze stanowiska zajmowane przez ubezpieczong (dyzurny ruchu,
nastawniczy) zostaly réwniez wymienione w zalaczniku do ustawy o emeryturach pomostowych, a sam fakt
wykonywania tych prac nie byl sporny.

Sad Okregowy nieprawidlowo ustalil, ze ubezpieczona pracowala jako nastawniczy i dyzurny ruchu lacznie 21 lat i
11 miesiecy. Nastawnicza ubezpieczona zostala od 1 wrze$nia 1986 r. Wcze$niej przyuczala sie do zawodu, a zatem
mozna uznac okres 21 lat i 6 miesiecy co przy uwzglednieniu treéci art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych i
w zwiazku z tym w zwiazku z odjeciem prawie dwuletniego okresu (k. pismo ZUSk. 59-60) niewykonywania pracy,



za ktére ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub
macierzynstwa daje i tak ponad pietnastoletni okres wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z uwagi na fakt, ze ubezpieczona skonczyta 55 lat dnia (...). a wniosek zlozyla w kwietniu 2015 roku Sad przyznat jej
prawo do emerytury pomostowej od 1 kwietnia 2015 .

Z powyzszych wzgleddéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego i orzekl jak w punkcie I sentencji.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c.
zasadzono na rzecz ubezpieczonej, jako strony wygrywajacej spor, koszty procesu, zgodnie z § 2 ust. 11 2 w zw.
z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.). Na kwote te skladaja sie koszty zastepstwa
procesowego oraz zwrot oplaty za apelacje w wysokoSci 30 zlotych.

SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



