Sygn. akt ITT AUa 919/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy P. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie renty

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 29 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VI U 918/13

oddala apelacje.

SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka -

Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 919/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony P. Z. wniést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeri Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 14 maja
2013 r. odmawiajacej przyznania prawa do renty twierdzac, ze w chwili badania przez komisje lekarska ZUS byl pod

dzialaniem silnych $§rodkéw przeciwbdlowych, co wypaczylo ocene tejze komisji dotyczaca jego stanu zdrowia.

Pozwany organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podnoszac, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 6 maja

2013 r. uznala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.



Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2015 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony P. Z. urodzil sie w dniu (...) Posiada on wyksztalcenie zawodowe w specjalnoéci: stolarz budowlany.
Dotychczas pracowal w okresie od 3 listopada 1971 r. do 1 pazdziernika1998 r. w réznych zakladach na stanowisku
stolarza. Okresowo byl zatrudniony jako krawiec po przyuczeniu stanowiskowym. W ramach tego zatrudnienia szyt
ocieplacze robocze. Nie konczyl dodatkowych kurséw zawodowych.

W dniu 2 pazdziernika 1998 r. ubezpieczony zlozyl w ZUS wniosek o przyznanie prawa do renty. Po otrzymaniu z
ZUS decyzji odmownej z dnia 23 pazdziernika 1998 r. odwolal sie do Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim, ktéry prawomocnym wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2000 r. zmienit
zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres
2 lat od zaprzestania otrzymywania przez niego zasitku chorobowego. Decyzja z dnia 22 sierpnia 2000 r. pozwany
przyznal ubezpieczonemu prawo do renty poczawszy od 23 lutego 1999 r. do 28 lutego 2001 r., a nastepnie decyzja z
dnia 12 czerwca 2001 r. odméwil dalszej wyplaty renty. Odwolanie od tej decyzji oddalit Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim prawomocnym wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2003 r.

W dniu 13 marca 2013 r. ubezpieczony ponownie zlozyl w ZUS wniosek o przyznanie prawa do renty z tytutlu
niezdolnoéci do pracy. Komisja lekarska ZUS w Z. orzeczeniem z dnia 6 maja 2013 r. ustalila, ze ubezpieczony nie
jest niezdolny do pracy i w oparciu o to orzeczenie pozwany decyzja z dnia 14 maja 2013 r. odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty. Ubezpieczony w dniu 7 czerwca 2013 r. odwotal sie do Sadu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim.

W trakcie postepowania Sad Okregowy dopusécit dowdd z opinii bieglych z zakresu ortopedii, neurologii i medycyny
pracy. Biegli rozpoznali u ubezpieczonego:

« zespdl bolowy, okresowy kregostupa szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego bez cech podraznienia obwodowego
ukladu nerwowego, na podlozu zmian zwyrodnieniowo dyskopatycznych,

« przebyta czeSciowa amputacje opuszka kciuka u osoby praworecznej z zachowana chwytnoscia obu rak,

« niedostuch ucha prawego (z oprotezowaniem aparatem sluichowym) pozostajacy do oceny bieglego
otolaryngologa,

+ otyloéc

W zwiazku z powyzszym rozpoznaniem biegli uznali, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, ale przeciwwskazana
jest praca polaczona z dzwiganiem ciezarow.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z opiniami twierdzac, ze prace dozorcy moze wykonywaé tylko po zaopatrzeniu w orteze
i gorset, a nadto wystepuje u niego wzmozona sennosc.

Powolany przez Sad Okregowy inny biegly z zakresu medycyny pracy rozpoznal u ubezpieczonego:

« przewlekly zesp6l bolowy odcinka ledzwiowego kregostupa na tle zmian zwyrodnieniowych i przepukliny na
wysoko$ci od L-1do L-5 i L-5/S-1 z promieniowaniem bélu do koniczyny dolnej prawej,

+ zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze odcinka szyjnego kregostupa z zespoltem bolowym,



 niedostuch odbiorczy obustronny asymetryczny (bardziej ucha prawego) z oprotezowaniem aparatem
stuchowym,

« otyloé¢ prosta miernego stopnia,
» obturacyjny bezdech senny - posta¢ ciezka

Na podstawie powyzszego rozpoznania lekarz medycyny pracy uznal, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do
pracy od kwietnia 2014 r. na okres 2 lat.

W opinii uzupelniajacej drugi biegly medycyny pracy podtrzymal swoja opinie o czeSciowej niezdolnoSci
ubezpieczonego do pracy i potwierdzil, ze obturacyjny bezdech senny w ciezkiej postaci rozpoznano u ubezpieczonego
w lutym 2014 r.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii innego zespotu bieglych z zakresu
ortopedii, neurologii, kardiologii, laryngologii i medycyny pracy.

Biegly kardiolog rozpoznal u ubezpieczonego:

- zespoOl bezdechu §réodsennego — postaé ciezka,

- niedoshuch,

- chorobe zwyrodnieniowo — znieksztalcajaca kregostupa,
- nadci$nienie tetnicze w wywiadzie,

- otylo$¢ pokarmowa - i stwierdzil, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy oraz, ze podziela opinie drugiego
bieglego z zakresu medycyny pracy.

Biegli ortopeda i neurolog po przebadaniu ubezpieczonego stwierdzili, ze z powodu zmian zwyrodnieniowych
kregostupa ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Powolany przez Sad Okregowy biegly pulmonolog rozpoznal u ubezpieczonego obturacyjny bezdech podczas snu
(OBS) - postaé ciezka — leczona proteza powietrzng. We wnioskach biegly uznal, ze ubezpieczony jest czeSciowo
niezdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami z powodu ciezkiej postaci obturacyjnego bezdechu sennego od lutego
2014 r. do kwietnia 2016 r.

Biegly laryngolog rozpoznal u ubezpieczonego obustronny mierny niedostuch i stwierdzil, ze z powodu dolegliwo$ci
laryngologicznych przeciwskazana jest praca w halasie, na wysoko$ci i przy maszynach w ruchu. Po uwzglednieniu
wskazanych przeciwwskazan w zakresie laryngologii ubezpieczony jest zdolny do pracy.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie okazalo sie nieuzasadnione, podnoszac iz zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r .153 p0z.1227;
dalej jako ustawa) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehil lacznie nastepujace
warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$c¢ do pracy powstata w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.



Zgodnie za$§ z treécia art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i
niesktadkowy wynoszacy tgcznie co najmniej: 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Sad meriti wskazal, ze zgodnie z art. 12 ustawy stanowi, iz niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
catkowicie lub czesSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust.2), a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust.3). Stosownie do
tredci art. 13 ust. 1 ustawy przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
zdolno$ci do pracy uwzglednia sie: 1) stopiefl naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia
niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przedmiotem sporu byla okoliczno$¢ czy ubezpieczony byt co najmniej czeSciowo
niezdolny do pracy na dzieh wydania zaskarzonej decyzji. Dla rozstrzygniecia tej kwestii Sad ten dopuscil dowdd z
opinii bieglych z zakresu specjalnoéci dotyczacych schorzen, na ktére cierpi ubezpieczony, a wiec ortopedy i neurologa
oraz dodatkowo specjalisty z zakresu medycyny pracy. Biegli ci w opiniach stwierdzili zgodnie, ze ubezpieczonego
wystepuja wprawdzie zmiany zwyrodnieniowe powodujace przeciwwskazania do pracy (dzwiganie ciezaréw w trybie
cigglym, prace przy maszynach w ruchu i ciezkiej pracy fizycznej ) ale owe przeciwwskazania nie uniemozliwiaja
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami stolarza, gdyz biegli nie wykryli ostrych objawéw korzeniowych ani
neurologicznych objawow ubytkowych.

Sad meriti na skutek zastrzezen ubezpieczonego do opinii tych bieglych (a szczegélnie bieglego z zakresu medycyny
pracy ) dopuscil dowod z opinii innego biegtego z zakresu medycyny pracy, ktory zajal odmienne stanowisko twierdzac,
ze ubezpieczony jest od kwietnia 2014 r. na okres 2 lat cze$ciowo niezdolny do pracy ze wzgledu na wystepujgca u
niego ciezka postaé bezdechu sennego. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji powolal drugi zespot bieglych lekarzy
w skladzie: ortopeda, neurolog, laryngolog, kardiolog i z zakresu medycyny pracy. Biegli tego zespolu r6znili sie w
swoich wnioskach koncowych. Biegli ortopeda i neurolog stwierdzili, ze w zakresie neurologicznym i ortopedycznym
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, postulowali jednak powolanie bieglego pulmonologa. Biegly kardiolog
uznal, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od dnia zlozenia wniosku na okres 2 lat (zgadzajac sie
jednoczeénie z opinia drugiego bieglego z zakresu medycyny pracy, ktory orzekl, ze ubezpieczony jest niezdolny do
pracy od kwietnia 2014 r.) powolujac sie nie tylko na istniejace u ubezpieczonego choroby — bezdech senny, objawy
zespotu bolowego kregostupa, niedostuch ale takze fakt, iz ubezpieczony zostal uznany za osoba niepelnosprawna w
stopniu umiarkowanym. Calkowicie natomiast pominal kwestie czy schorzenie kardiologiczne (nadciénienie tetnicze)
ma wplyw na zdolnoéc¢ ubezpieczonego do pracy stwierdzajac jedynie lakonicznie, ze ubezpieczony obecnie nie stosuje
lekéw przeciwnadci$nieniowych.

Sad Okregowy wskazal, ze biegly laryngolog podniosl, ze nie stwierdzil u ubezpieczonego dlugotrwalej niezdolno$ci do
pracy, a jedynie przeciwwskazanie do pracy w halasie, na wysoko$ci i przy maszynach w ruchu. Po ich uwzglednieniu
ubezpieczony jest zdolny do pracy. Powolany dodatkowo przez Sad Okregowy biegly pulmonolog stwierdzit czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy ze wzgledu na ciezka postaé¢ bezdechu sennego zdiagnozowanego w lutym 2014 r. W zwiazku z
tym orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 6 maja 2013 r., zdaniem tego bieglego, bylo stuszne.

Sad Okregowy podnibsl, ze orzeczenia bieglych byly rbézne, wszelako wskazuja one, ze wszyscy biegli nie
widzieli podstaw do uznania istnienia u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy z przyczyn ortopedycznych lub
neurologicznych. W zwiazku z tym Sad meriti majac na uwadze, Ze badanie legalno$ci decyzji i orzekanie o niej
przez sad mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili jej wydawania,



za$ postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym ustalenia dokonane przez ZUS
uznal, iz decyzja ZUS jest prawidlowa bowiem na dzien wydania przez pozwanego zaskarzonej decyzji nie bylo
podstaw do przyjecia, iz ubezpieczony jest niezdolny do pracy (Sad przypomnial, ze ciezar dowodu co do istnienia
tejze niezdolnoéci spoczywa na ubezpieczonym, co oznacza, ze to on winien przedstawi¢ dokumentacje medyczna
potwierdzajaca jej istnienie).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art 4774 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze:

a) decyzja ZUS jest prawidlowa co do braku podstaw do uznania ubezpieczonego za niezdolnego do pracy, podczas gdy
w oparciu o rzeczywisty stan faktyczny, istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, uzasadnial uwzglednienie zadania
ubezpieczonego w zakresie przyznania prawa do renty ze wzgledu na istnienie stanu faktycznego (stan zdrowia) i
prawnego na dzien wydania decyzji ZUS, ktéry uzasadnial uznanie za co najmniej cze$ciowo niezdolnego do pracy,

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art 232 w zw. z art. 3 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c, poprzez
przyjecie, ze ubezpieczony nie wywigzat sie z obowiazku udowodnienia okoliczno$ci, z ktérej wywodzi skutki prawne,
tj. przedstawienia dokumentacji medycznej wskazujacej na uprawnienie do przyznania prawa do renty, podczas gdy
biegli z zakresu medycyny pracy, neurologii i ortopedii oraz kardiologii opierajac sie min. na przedstawionej przez
ubezpieczonego dokumentacji medycznej, uznali go za czeSciowo niezdolnego do pracy,

3) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj.
opinii bieglych wnioskéw z nich niewynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, skutkiem czego Sad blednie ustalil, iz ubezpieczony nie kwalifikuje sie do przyznania prawa
do renty, podczas gdy biegli sadowi uznali go za niezdolnego do pracy od dnia zlozenia wniosku do ZUS,

4) sprzeczno$t¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowodow w sposob niewszechstronny, w sytuacji, gdy prawidlowa ocena opinii bieglych doprowadzilaby do wniosku,
ze ubezpieczony byl cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia ztozenia wniosku do ZUS,

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 57 w zw. z art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
i uznanie, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, podczas gdy na podstawie drugiego zespolu opinii bieglych
ubezpieczony winien zosta¢ uznany za co najmniej czeSciowo niezdolnego do pracy od dnia zlozenia wniosku o
przyznanie prawa do renty i uprawnionym do uzyskania prawa do renty.

6) naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez bledna wykladnie, ktéra spowodowala uznanie Sadu, iz w stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy nie zostaly spelnione ustawowe przesltanki konieczne do przyznania na rzecz
ubezpieczonego renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci, tj. poprzez przyznanie prawa
do renty i zasgdzenie od ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego organu na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze biegli lekarze specjaliSci w opiniach:
- z zakresu kardiologii z dnia 22.10.2014 1.,

- z zakresu neurologii i ortopedii z dnia 20.12.2014 r.,



- z zakresu pulmonologii z 21.03.2015 .

stwierdzili, iz ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy, przy czym biegly lekarz kardiolog dr n.med. K. P.
w opinii z dnia 22.10.2014 r. wskazal, iz ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy od daty zlozenia wniosku
rentowego. Takze biegly z zakresu medycyny pracy lek. H. K. wskazal na powyzsze, a takze: ,ze ubezpieczony od
okolo roku leczy sie z powodu obturacyjnego bezdechu sennego, a w lutym br. rozpoznano postac ciezka tej choroby.
(...) Badany od stycznia 2012 r. z powodu silnych b6low kregostupa i koniczyny dolnej prawej jest leczony w Poradni
Leczenia Bolu w G. -wg dokumentacji. Byt juz tam kilkunastokrotnie. Z powodu silnych boléw kregostupa i kolana
prawego na wniosek w/w poradni i neurochirurga zalecono gorset na odcinek L-S kregostupa i orteze kolana prawego,
aparat stabilizujacy kolano. Juz w grudniu 2012 r. specjalista neurochirurg widzial celowo$¢ leczenia operacyjnego.
Ale decyzja operacji zostala zawieszona z powodu rozpoznawania juz w tego obturacyjnego bezdechu sennego.
Reasumujac, stwierdzam, Ze rozpoznane u badanego schorzenia w pelni go kwalifikuja do jako czeSciowo niezdolnego
do pracy(...)".

Ubezpieczony wskazal réwniez na opinie bieglych neurologa dr n.med. D. K. i lek. med. ortopedy R. U. z dnia
20.12.2014 ., w ktorej to opinii biegli podniesli, ze: ,biorac pod uwage caloksztalt stanu zdrowia, na co wskazuje
biegly H. K., wnioskodawca moze by¢ osoba czeSciowo niezdolna do pracy o charakterze trwalym, gdyz nie nalezy
oczekiwac istotnej poprawy stanu zdrowia badanego". Ponadto biegla z dziedziny pulmonologii lek. B. Z. w opinii z
dnia 21.03.2015 r., wskazala: (.. .)niewielka podawana przez wnioskodawce skuteczno$c¢ leczenia CPAP-em wynika
m.in. stad, ze stosuje on przewlekle przeciwbolowe leki opioidowe (z powodu schorzen narzadu ruchu), co wplywa
niekorzystnie na objawy obturacyjnego bezdechu sennego.(...) Tym samym biegla zgadza sie z wnioskami opinii
biegltego medycyny pracy z dnia 11.04.2014 r. i biegltego kardiologa z 22.10.2014 r. (...)".

Apelujacy podniosl, ze biegla dr n.med. R. D. w opinii z dnia 24.01.2014 r. sama wskazala, iz ,,(...) badany jest niezdolny
do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, pracy na wysoko$ciach, przy maszynach w ruchu i dzwigania ciezaréw. W
zwiazku z powyzszym jest niezdolny do wykonywania pracy w wyuczony zawodzie stolarza budowlanego z uwagi na
uposledzenie stuchu(...)", czyli jest niezdolny do pracy zgodnie ze swoimi kwalifikacjami.

W ocenie wnioskodawcy stan faktyczny, istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, uzasadnial uwzglednienie zadania
w zakresie przyznania prawa do renty ze wzgledu na istnienie stanu faktycznego (stan zdrowia) i prawnego na dzien
wydania decyzji ZUS, ktéry determinowat do uznanie za co najmniej czeSciowo niezdolnego do pracy. Ubezpieczony
na etapie skladania wniosku o rente przedstawil dokumentacje medyczna wskazujgca na uprawnienie do przyznania
prawa do renty. Nastepnie biegli z zakresu medycyny pracy, neurologii i ortopedii oraz kardiologii opierajac sie min.
na przedstawionej przez ubezpieczonego dokumentacji medycznej, uznali go za czeSciowo niezdolnego do pracy, co
jednak Sad nie uwzglednil przy wydawaniu wyroku.

Skarzacy wskazal, ze opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu przepisu art 233 § 1 k.p.c. - na podstawie
wladciwych dla jej przedmiotu kryteridéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow
(por. postanowienie SN z 07.11.2000r., sygn. I CKN 1170/98, wyrok SN z 15.11.2000r., sygn. IV CKN 1383/00).

Zdaniem apelujacego Sad nie dokonal oceny dowodéw w sposdb wszechstronny, w sytuacji, gdy prawidlowa
ocena dowodow (w szczegdlnoSci w/w opinii bieglych), doprowadzilaby w ocenie wnioskodawcy, do wniosku, ze
ubezpieczony byt cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia zlozenia wniosku do ZUS,.

Zdaniem ubezpieczonego, Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenie prawa materialnego, tj. art. 57 w zw. z art.
12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U.
Z 2015 T., poz. 748) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy,
podczas gdy na podstawie:

- opinii bieglego z zakresu medycyny pracy z dnia 11.04.2014 r. i opinii uzupelniajacej z dnia 6.06.2014 r.,



- opinii bieglego z zakresu kardiologii z dnia 22.10.2014 r.,
- opinii bieglych z zakresu neurologii i ortopedii z dnia 20.12.2014 1.,

ubezpieczony winien zosta¢ uznany za co najmniej czeSciowo niezdolnego do pracy od dnia zlozenia wniosku o
przyznanie prawa do1o renty i uprawnionym do uzyskania prawa do renty.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznoéc
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.).
Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz Sad
Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny (cho¢ dla pelnej oceny zasadnoSci apelacji wymagal on uzupelienia o
czym ponizej), a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykraczata
poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji wywi6d} prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy
dowodow stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. Stad tez Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji w catoéci uznat
i przyjal jako wlasne.

Sad Odwolawczy nie stwierdzit przy tym naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart
rozwazania Sadu Okregowego réwniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zarzucanych Sadowi pierwszej instancji przez powoda bledéw w zakresie
postepowania dowodowego. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy bardzo starannie zebral i szczegétowo
rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w spos6b nienaruszajacy swobodnej oceny dowodéw (choé¢ pominal
ustalenia, ktore przyczynilyby sie do jeszcze lepszego umotywowania zaskarzonego orzeczenia), uwzgledniajac w
ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do$wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposdb jest podwazac
adekwatnosci dokonanych przez Sad I instancji ustalen do treéci przeprowadzonych dowodéw. W tym miejscu
nalezy przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, przyjmowane przez Sad II instancji jako wlasne, wyrazone w
orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 . (II UKN 685/98 OSNAPiUS 2000/17/655), ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedtug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowody jako calos$é, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. W ocenie Sadu Odwolawczego brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, iz Sad pierwszej
instancji postapil wbrew ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.

Nie mozna zapominaé, ze postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym i
obowigzuja w nim wszystkie reguly procesowe réwniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz terminéw do



skladania wszelkich wnioskow dowodowych. Art. 6 k.c. ustanawia bowiem podstawowa regule dowodowa, zgodnie z
ktobra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Regula ta pozostaje w
$cistym zwiazku z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach. To na ubezpieczonym odwolujacym sie
od decyzji ZUS ciazyt obowigzek wykazania w procesie, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji byt on niezdolny do
pracy i dowie$é tej okoliczno$ci mial przed sadem I instancji (art. 232 381 k.p.c.). Tymczasem zadna z opinii biegltych
nie pozwolila na stwierdzenie, ze w dniu wydania decyzji ubezpieczony byt niezdolny do pracy. Nawet najbardziej
korzystne dla ubezpieczonego opinie: drugiego bieglego z zakresu medycyny pracy, pulmunologa oraz kardiologa,
pozwolily na stwierdzenie, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy, ale dopiero od 2014 roku, podczas gdy
zaskarzona decyzja zostala wydana znacznie wezeéniej. Nie zmienia tego faktu zapis w opinii bieglego kardiologa,
ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy od chwili zlozenia wniosku, poniewaz jednoczesnie biegly ten stwierdzil, ze
w pelni zgadza sie z opinia lekarza medycyny pracy o powstaniu niezdolnosci w 2014 r. Poza tym biegly z zakresu
kardiologii nie powolat sie na okolicznoSci zwigzane ze schorzeniami tej wlasnie specjalno$ci powodujacymi choéby
czes$ciowa niezdolnoé¢ do pracy a stwierdzil jedynie, ze niezdolno$¢ do pracy wiaze sie z wystgpieniem ciezkiej postaci
bezdechu sennego stwierdzonej dopiero w 2014 r.

Sad Apelacyjny dostrzegl rowniez potrzebe rozwazenia kwestii niezdolno$ci do pracy w kontekscie posiadanych przez
ubezpieczonego kwalifikacji w trakcie jego kariery zawodowej albowiem nawet z niekorzystnej dla ubezpieczonego
opinii bieglego z zakresu medycyny pracy R. D. wynikala konkluzja, Ze ubezpieczony nie moze pracowaé juz w swoim
wyuczonym zawodzie stolarza z uwagi na przeciwskazania do wykonywania ciezkich prac fizycznych, przy maszynach
w ruchu oraz w halasie. Stwierdzenie to nie moze jednak w zaden sposéb podwazy¢ prawidlowos$ci rozstrzygniecia
Sadu Okregowego. Oceniajac bowiem kwalifikacje ubezpieczonego nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczony od ponad
dziesieciu lat przed zlozeniem wniosku o rente wykonywal szeroko pojete prace ochroniarskie i to nie tylko jako zwykly
portier czy dozorca. Ubezpieczony byl bowiem zatrudniony m. in. przez wyspecjalizowang firme ochroniarska (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., A. spblke z z ograniczona odpowiedzialnoscig w G..

Sad Okregowy pominal réwniez w swoich ustaleniach fakt, ze ubezpieczony po okresie pobierania renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosSci do pracy i utracie tego prawa w 2003 roku nie prébowal juz podja¢ pracy w charakterze
stolarza budowlanego a postanowil zatrudnié sie w firmie ochroniarskiej. Wynika to wyraznie z jego zeznan zlozonych
na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2014 r. (protokoét elektr. minuty od 00:01:56 do 00:15:15). Nie ma zatem podstaw do
ustalenia, ze podejmujac prace w ramach nowych kwalifikacji nie byt zdolny do pracy jako stolarz. Tym bardziej, ze
w 2003 r. ubezpieczony odwolat sie od decyzji organu pozbawiajacej go prawa do renty i odwolanie zostalo oddalone
prawomocnym wyrokiem (akta rentowe).

Skoro zatem ubezpieczony sam zdecydowal o zmianie swojej kariery zawodowej i zdobyl nowe, dodatkowe
umiejetnosci jego zdolno$¢ do pracy nalezalo w tym procesie ocenia¢ w kontekscie wszystkich nabytych przez niego
umiejetnosci.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, Ze zmiany w organizmie powodujace przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania
pracy na dotychczasowym stanowisku nie przesadzaja o niezdolno$ci do pracy, nawet cze$ciowej, jezeli zdolnoé¢ do
wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami zostala zachowana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009
r., I UK 200/08).

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych stanowi, ze niezdolng
do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Zgodnie z art. 12 ust. 3
cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Z przedstawionych definicji wynika, ze nie ma niezdolnos$ci do pracy w przypadku, gdy
naruszenie sprawno$ci organizmu nie jest przeszkoda do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi lub mozliwymi
do nabycia kwalifikacjami. Zmiany w organizmie powodujace przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania pracy na
uprzednich stanowiskach nie przesadzaja o niezdolno$ci do pracy, nawet czeSciowej, jezeli zachowana zostala zdolnosé
do wykonywania pracy aktualnie wykonywanej lub zgodnej z kwalifikacjami nabytymi w toku kariery zawodowej. W



przypadku wnioskodawcy, ktéry sam zmienit profil swojej dzialalno$ci nie ma niezdolnoSci do pracy w rozumieniu
art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, skoro w dacie wydania zaskarzonej decyzji mogt nadal wykonywacé prace
ochroniarskie. Zdolno$¢ te ubezpieczony utracit dopiero w 2014 roku w zwiazku z rozpoznaniem u niego ciezkiej
postaci bezdechu sennego.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezalo, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji - po pierwsze, istniala mozliwosé
wykonywania przez ubezpieczonego innej pracy zgodnej z jego kwalifikacjami zawodowymi niz praca stolarza
budowlanego, - po drugie, przeciwwskazania zdrowotne dotyczyly wylacznie wykonywania pracy stolarza, ktéra mogta
spowodowact zwiekszenie dolegliwo$ci zdrowotnych ubezpieczonego.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie przekazal w toku procesu pisma ubezpieczonego z dnia
24 marca 2014 r. oraz nowej dokumentacji medycznej $wiadczacej o powstaniu po wydaniu decyzji zupelie nowych
schorzen (ciezkiej postaci bezdechu sennego) co uczynil Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 19 maja 2016 r. W
zwigzku z tym kwestie te zostang rozstrzygniete przez organ rentowy w nowym postepowaniu.

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



