Sygn. akt ITIT AUa 922/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Beata Gorska (spr.)
SSO del. Tomasz Korzen
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2016 r. w Szczecinie

sprawy T. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o rente rolnicza z tytutu choroby zawodowej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IV U 445/15

oddala apelacje.

SSA Beata Gorska SSA Anna Polak SSO del. Tomasz Korzen

Sygn. akt III AUa 922/15

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny
w K. decyzja z dnia 22 kwietnia 2015 r. odmoé6wil T. M. prawa do renty rolniczej wskazujac, ze nie spelnila ona wymogow
okre$lonych w art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2013 r., poz. 1403).

Ubezpieczona zlozyla odwolanie wskazujac, ze doznany uraz skrecenia stawu kolanowego uniemozliwia jej prace
w gospodarstwie rolnym. Wedlug ubezpieczonej zgormadzona dokumentacja nie pozostawia watpliwos$ci co do jej
niezdolnoéci do pracy

w gospodarstwie rolnym, ktéra ma charakter trwaly i catkowity.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie ubezpieczonej.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Ubezpieczona T. M. miala ustalone prawo do renty rolniczej po raz pierwszy od 1 grudnia 2014 r.

Decyzja Powiatowego Inspektora Sanitarnego w W. z dnia 21 grudnia 2001 r. zostala u ubezpieczonej stwierdzona
choroba zawodowa — zawodowa astma oskrzelowa. W zwigzku z calkowita niezdolno$cig do pracy w gospodarstwie
rolnym ubezpieczona taka rente pobierala w okresie od 25 marca 2002 r. do 31 marca 2012 r. Ubezpieczona nie
prowadzi dzialalnoéci rolniczej, gdyz posiadane przez nig grunty rolne stanowia 1,650 ha fizycznych i 0,27 ha
przeliczeniowych.

W toku postepowania o rente rolnicza z tytulu choroby zawodowej ubezpieczona zostala zbadana przez lekarza
rzeczoznawce KRUS, ktory orzeczeniem z dnia 12 stycznia 2015 r. nie uznal badanej za calkowicie niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym.

Komisja Lekarska KRUS wydala w dniu 2 kwietnia 2015 r. orzeczenie podtrzymujace w mocy orzeczenie lekarza
ZeCZOZNawcy.

Z wywiadu i dokumentacji lekarskiej wynika, ze wnioskodawczyni uskarza sie na bole odcinka ledzwiowego
kregostupa, bole stawoéw kolanowych i biodrowych. Dolegliwosci te towarzysza jej od okoto 20 lat. Ubezpieczona
leczona jest ambulatoryjnie. W 2013 r. doznala urazu stawu kolanowego prawego. Od okolo 10 lat leczona jest
ambulatoryjnie z powodu nadci$nienia tetniczego. Stosuje Telmisartan 40 1x1 tabl. RR kontroluje w przychodni —
zwykle 140-150/90-100 (brak dokumentacji). Od okolo 15 lat jest leczona z powodu astmy oskrzelowej. Uczulona na
roztocza i kurz. Stosuje Zafiron 2x1 wziew i Sabumalin 100 (jedynie doraznie). Nie ma napadéw dusznoSci. Ostatnie
wizyty u pulmonologa — 7 marca 2012 r. i 10 pazdziernika 2014 r.

W przeszloéci u ubezpieczonej rozpoznano borelioze — w 2008 r. leczona byla
z tego powodu szpitalnie (w Szpitalu (...) w W.). Obecnie bez badan potwierdzajacych borelioze. W 2013 r. rozpoznano
u niej rowniez polineuropatie (leczona w Oddziale Neurologii Szpitala (...) w W.).

Na dzieni wydania zaskarzonej decyzji u T. M. rozpoznano:

- astme oskrzelowa bez istotnych zaburzen wentylacji pluc,

- nadci$nienie tetnicze 1° wg WHO,

- dawno przebyta borelioze,

- otyloéé¢ (BMI=37,5 kg/m?>),

- zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe stawéw kolanowych.

Ubezpieczona zlozyla zastrzezenia do opinii, stwierdzajac, ze zostala wydana po powierzchownym badaniu. Wniosla o
zmiane bieglych lekarzy. Z uwagi na stan zdrowia nie pracuje w gospodarstwie. Wspélnie z mezem prowadzg hodowle
bydla, ale zatrudniaja dodatkowe osoby (bezsporne).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie dokumentacji medycznej
ubezpieczonej, akt rentowych KRUS oraz opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii, ortopedii oraz choréb
wewnetrznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej bylo nieuzasadnione.



Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 z p6zn. zm.) renta rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry lacznie spelnia nastepujgce warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktdrym mowa w ust. 2;
2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym;

3) calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktdrych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.

Za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktory z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu utracil zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 5).

Nadto Sad wskazal, ze jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala wskutek wypadku przy
pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej, warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 uwaza sie za speliony,
jezeli ubezpieczony posiada jakikolwiek okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ktéry obejmuje dzieh wypadku
lub dzien zachorowania na chorobe zawodowa (art. 21 ust. 4).

W przedmiotowej sprawie stan zdrowia T. M. byl przedmiotem oceny bieglych sadowych o specjalnosciach
adekwatnych do schorzen przez nig zglaszanych, ktérzy po badaniu podmiotowym i przedmiotowym wydali opinie
sadowa. W ocenie Sagdu Okregowego opinia sporzadzona przez bieglych stanowi pelnowartoSciowy i miarodajny
dowod w niniejszej sprawie, a jej walory dowodowe nie zostaly skutecznie podwazone.

Zdaniem Sadu I instancji chybione i goloslowne jest twierdzenie ubezpieczonej, ze badanie przeprowadzone przez
bieglych bylo pobiezne i dlatego opinia nie jest prawidlowa. Przeczy temu chociazby tre$¢ opinii, w ktorej opisano
odrebnie wywiad

i badania przeprowadzone przez bieglych poszczegélnych specjalnosci. Biegli kardiolog, internista, ortopeda i
neurolog, opisujac schorzenia ubezpieczonej i ich charakter w sposéb przekonujacy i jednoznaczny ocenili, Ze nie jest
ona calkowicie niezdolna do osobistego wykonywania pracy we wlasnym gospodarstwie. Choroby rozpoznane przez
bieglych nie uposledzaja funkcji ruchu, ani nie powoduja innych ograniczen organizmu wnioskodawczyni.

Analiza opinii bieglych sadowych, sporzadzonych na potrzeby niniejszego procesu, w konfrontacji z posiadang
dokumentacja medyczna, nie daje — w ocenie Sadu I instancji — podstaw do zakwestionowania wynikéw badan
przedmiotowych i oceny, Ze zmiany wynikajace ze starej dokumentacji medycznej obecnie nie uposledzaja
funkcjonalnoSci organizmu, wobec czego zglaszane przez ubezpieczong objawy bolowe pozostaly

w kategorii agrawacji. Ubezpieczona nie przedstawila w toku postepowania przed Sadem Okregowym zadnych
dowodéw medycznych pozwalajacych na przyjecie, ze stan zdrowia czyni ja calkowicie niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym wedlug stanu rzeczy istniejacego najpdzniej na dzien wydania zaskarzonej decyzji organu
rentowego. Zdaniem Sadu orzekajacego opinie bieglych lekarzy umozliwiajg wysnucie przekonywujacych
ilogicznych w tym zakresie wnioskow. W sprawie nie zachodzila zatem potrzeba dopuszczania kolejnych dowodow
z opinii bieglych sadowych, skoro zgodne oceny dotychczas wystepujacych bieglych sagdowych byly zgodne,
jednoznaczne i nie zostaly rowniez skutecznie podwazone przez skarzaca. Subiektywne prze$wiadczenie strony
apelujacej o niezdolnoSci do pracy nie znalazlo w ocenie Sadu Okregowego potwierdzenia w wynikach badan
przedmiotowych przeprowadzonych przez bieglych ani

w dokumentacji lekarskiej.

W koncowych rozwazaniach Sad Iinstancji wskazal, ze kumulacja schorzen, choéby licznych, nie oznacza upo$ledzenia
sprawno$ci organizmu, powodujacego niezdolnoé¢ do pracy i w tym zakresie jednoznacznie wypowiedzieli sie biegli.
Renta



z tytulu niezdolno$ci do pracy jest Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego zwiazanym z istnieniem w organizmie
osoby ubezpieczonej stanu chorobowego, ktory czyni ja obiektywnie niezdolng do pracy, a zatem nie wystarczy
subiektywne odczucie tej osoby, ze jest ona nadal niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej — jako pozbawione podstaw

faktycznych i prawnych — podlega oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniosta ubezpieczona, zaskarzyla wyrok w caloSci. Powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucila:

- naruszenie art. 232 k.p.c. i 235 k.p.c. poprzez niewezwanie przez Sad na rozprawe bieglych wydajacych opinie
celem umozliwienia odwolujacej zadawania bieglym pytan, uchybiajac tym samym zasadzie kontradyktoryjnoéci i
bezposrednio$ci postepowania,

- naruszenie art. 286 k.p.c. poprzez niewezwanie bieglych na rozprawe celem zlozenia wyjas$nien oraz niedopuszczenie
dodatkowej opinii innych bieglych, mimo, iz opinie bieglych nie wskazywaly na podstawie jakiego rozumowania doszli
do takich a nie innych wnioskéw, nie wskazali na jakiej dokumentacji medycznej oparli swoja opinie i jakie metody
badawcze doprowadzily ich do wydanych przez nich wnioskéw, co mialo istotny wplyw na wynik postepowania i
przyjecie przez Sad mylnego wniosku, ze odwolujaca sie nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym, a co za tym idzie, Swiadczenie rentowe jej nie przystuguje,

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na dokonaniu tej
oceny z calkowitym pominieciem czeéci przeprowadzonych dowodow, przede wszystkim wyjasnien odwolujacej sie
oraz poprzez sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacej m.in. na
przyjeciu, ze odwolujgca miala ustalone prawo do renty po raz pierwszy od 1 grudnia 2014 r.,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie dlaczego zarzutom, dowodom
i wyjasnieniom odwolujacej Sad nie dal wiary i mocy dowodowe;.

W uzasadnieniu apelujaca wskazala, ze brak wezwania bieglych na rozprawe uniemozliwil jej zadawanie
bezposrednich pytan dotyczacych wydanych w sprawie opinii, tym samym Sad I instancji naruszyl zasade
bezposrednios$ci i kontradyktoryjnosci postepowania. Ponadto, ubezpieczonej odméwiono przeprowadzenia opinii
przez innych bieglych. Sporzadzone opinie, w ocenie apelujacej, budza wiele watpliwosci, sa bowiem skape
i przeprowadzone przedmiotowo, a nie podmiotowo, brak w nich wnikliwego przeanalizowania dokumentacji
medycznej ubezpieczonej. Zdaniem apelujacej, biegli nie wskazali jaka dokumentacje medyczng przyjeli do oceny
stanu zdrowia badanej, jakie dolegliwoéci zglaszala w trakcie badania, a takze jakie metody badawcze doprowadzilty
ich do wyciagniecia wniosku o zdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Apelujgca podniosla, ze Sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazal, dlaczego nie dal wiary twierdzeniom ubezpieczonej i nie uznat jej
zastrzezen co do tego, ze biegli nawet nie chcieli stuchaé jakie ubezpieczona ma dolegliwosci. Zdaniem apelujacej,
Sad nie powinien bezkrytycznie przyjmowac opinii bieglych, ale oceniaé¢ je w szczegblnosci pod katem logicznego
rozumowania, a przede wszystkim zbada¢ czy opinia koreluje ze stanem faktycznym. Apelujaca wskazala, ze Sad
powinien wezwa¢ bieglych na rozprawe, aby strona mogla zadaé pytania, tym bardziej, ze kwestionowala ona sposéb
przeprowadzenia badania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wla$ciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego



w sprawie materialu dowodowego. Apelacja nie zawierala zadnych argumentéow, ktére moglyby podwazy¢ prawidtowe
ustalenia dokonane przez Sad I instancji, bowiem w toku przeprowadzonego postepowania wyjasniono wszystkie
istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie.

Jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy, zgodnie z art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, renta rolnicza
z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do
pracy

w gospodarstwie rolnym. Za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego,
ktory z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracit zdolnoéc¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym. Z kolei calkowitg niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za trwala, jezeli ubezpieczony
nie rokuje odzyskania zdolnoéci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, natomiast calkowitg
niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za okresowa, jezeli ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolnoéci
do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z 31 grudnia 2004 roku w sprawie orzecznictwa lekarskiego
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (Dz. U. z 2005 r., nr 6, poz. 46), przy orzekaniu o calkowitej
niezdolnoéci do pracy

w gospodarstwie rolnym bierze sie pod uwage lacznie: charakter i przebieg proceséw chorobowych oraz ich wplyw
na stan czynno$ciowy organizmu; sprawno$¢ psychofizyczng organizmu, stopien przystosowania organizmu do
ubytkéw anatomicznych, kalectwa oraz skutkow choroby; wiek oraz rodzaj i zakres prac dotychczas wykonywanych
przez zainteresowanego w gospodarstwie rolnym; mozliwo§¢ przywrocenia zdolno$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym przez leczenie i rehabilitacje oraz zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, protezy i $érodki pomocnicze. §
3 tego rozporzadzenia stanowi za$, ze orzekajgc catkowita niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym, ustala sie
okolicznoSci dotyczace w szczegdlnosci: daty lub okresu powstania catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym; trwatoSci lub przewidywanego okresu trwania calkowitej niezdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym,;
wskazan do rehabilitacji leczniczej realizowanej przez KRUS; niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie calkowitej niezdolnoSci do pracy w systemie powszechnym i caltkowitej niezdolnoéci do
pracy w systemie rolniczym jest w pewnym stopniu podobne. W obu przypadkach oznacza stan uniemozliwiajacy
wykonywanie pracy. Zachodza jednak miedzy nimi pewne roznice; w systemie powszechnym punktem odniesienia
jest jakakolwiek praca, natomiast w systemie rolniczym chodzi o niemoznoé¢ osobistego wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym. To rozréznienie wynika z tego, ze gospodarstwo rolne nalezy z reguly do rolnika (a co najmniej
jego posiadanie) i stanowi zwigzany z nim warsztat pracy. W systemie pracowniczym, oceny niezdolno$ci do pracy
dokonuje sie nawet w ujeciu hipotetycznym, odnoszac ja do réznych stanowisk pracy (warunek catkowitej niezdolnosci
do jakiejkolwiek pracy), gdyz nie sa wykluczone sytuacje, ze dochodzacy renty pracownik nie pracuje albo nie chce
pracowa¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 stycznia 2013 roku, I AUa 911/12). Natomiast niezdolno$é
do pracy w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw oznacza taki stan nasilenia dolegliwo$ci
chorobowych, ktory wyklucza podjecie jakichkolwiek czynnoS$ci zwigzanych z praca w gospodarstwie rolnym. Zatem
nie kazdy gorszy stan zdrowia i sprawno$ci psychofizycznej rolnika uzasadnia prawo do renty. Jezeli ustawodawca
w systemie rolniczym nie rozréznil i nie daje ochrony rentowej w przypadku cze$ciowej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym, lecz tylko przy calkowitej, to oznacza to, ze w ustaleniu takiego stopnia niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym chodzi o wyrazna granice tej niezdolno$ci — a wiec o sytuacje, gdy rolnik z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu nie moze osobiécie wykonywaé zadnej pracy przypisanej do gospodarstwa rolnego.
Uzasadnia to teze, ze dopiero taki stopieni niezdolno$ci do pracy, okreslanej jako catkowita, wyznacza granice w
kwalifikacji rzeczywistej sprawnosci psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie obejmuje
zatem sytuacji, gdy rolnik nie utracil w pelni moznoéci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, czyli gdy
wystapila utrata sprawnosci do pracy w stopniu mniejszym niz calkowita. Nawet jesli gorszy stan zdrowotny powoduje
ograniczenie zdolnoéci do pracy, lecz nie czyni jej niemozliwa, to brak jest przestanki do ustalenia prawa do renty
rolnicze;j.



Analiza tresci $rodka odwolawczego doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze skarzaca kwestionujac ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w zakresie uznania jej za osobe zdolna do pracy w gospodarstwie rolnym,
w istocie podwaza prawidlowo$é i trafno$¢ ocen opinii bieglych sadowych, na ktorej to oparte zostalo rozstrzygniecie
Sadu I instancji.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze ocena niezdolno$ci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci
organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwoSci wykonywania pracy co do zasady wymaga wiadomo$ci
specjalnych. Specyfika dowodu

z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada
wiadomosci specjalnych, tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i
wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego rodzaju dowodu stanowig réwniez poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczosci wyrazonych
tez. Jak wskazal Sad Najwyzszy, opinia bieglego podlega ocenie zgodnie z art. 233 k.p.c. na podstawie wlasciwych
dla jej przedmiotu kryteriéw, jednak z uwagi na specyficzny charakter dowodu z opinii bieglego ocena ta jest o tyle
ograniczona, Ze nie moze wkracza¢ w zakres wymagajacy wiedzy specjalnej. Sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii
bieglych sadowych — wprawdzie w ramach przyznanej Sadowi swobody w ocenie dowodéw moze on i powinien poddac
opinie bieglych stosownej weryfikacji dla uznania ich za przekonujace badz podlegajace zdyskwalifikowaniu, jednakze
nie moze opieraé sie wylacznie na wlasnej wiedzy, oderwanej od specjalistycznej wiedzy medycznej. Jednoczeénie
nalezy uwzglednic, ze w sprawach o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy ostatecznie decyduje Sad, gdyz niezdolnoéc¢ do
pracy jako przestanka renty ma tu znaczenie prawne (art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach), tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 3 wrze$nia 2009 r. (III UK 30/09, LEX nr 537018).

W zgodzie z powyzszym Sad Okregowy powolal bieglych lekarzy specjalistow reprezentujacych specjalno$ci medyczne
adekwatne do rodzaju schorzen i dolegliwosci zglaszanych przez ubezpieczona, a wiec bieglych z zakresu kardiologii,
ortopedii, neurologii i chor6b wewnetrznych — celem ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonej oraz mozliwos$ci
wykonywania przez nig pracy w gospodarstwie rolnym.

Po zapoznaniu sie z aktami sprawy, w tym dokumentacja medyczng okazang przez T. M. oraz po przeprowadzeniu
badania samej ubezpieczonej biegli zgodnie stwierdzili, ze zesp6l rozpoznanych schorzen nie powoduje u niej
calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. W uzasadnieniu swojego stanowiska biegli wskazali,
ze astma oskrzelowa u ubezpieczonej od kilku lat jest praktycznie w remisji. W badaniach czynno$ciowych nie
stwierdza sie zaburzen wentylacji pluc. Nadci$nienie tetnicze, leczone bardzo mala dawka leku hypotensyjnego, nie
powoduje ograniczenia funkcji organizmu. Nie stwierdzono dotad powiklan, a stwierdzone zmiany narzadowe nie
maja implikacji klinicznych. Ponadto, biegli stwierdzili brak podstaw do stwierdzenia u ubezpieczonej aktywnej
formy boreliozy. W ocenie neurologa i ortopedy T. M. nie jest dlugotrwale i calkowicie niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym. Podczas badania lekarskiego nie stwierdzono objawow zespolu bélowego, nie stwierdzono
rowniez istotnego uposledzenia funkcji narzadu ruchu dajacego podstawe do orzeczenia calkowitej niezdolnoéci do
pracy w gospodarstwie rolnym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinia bieglych sadowych zostala sporzadzona prawidlowo. Poprzedzal ja dokladny
wywiad, badania i opisy stanu zdrowia ubezpieczonej. Badania zostaly przeprowadzone przez bieglych rzetelnie,
wnioski opinii sa jednoznaczne i kategoryczne, koresponduja z treécia dokumentacji medycznej oraz logicznie
wynikaja z opisu przebiegu badan. Z tych powodow brak jest przestanek do negowania prawidlowosci sporzadzonej
opinii. W ocenie Sadu Odwolawczego przedmiotowa opinia mogla stanowié¢ podstawe do stanowczego rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, pozwalajac Sadowi I instancji na przyjecie, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym, pomimo wystepowania schorzen.

W ocenie Sadu Odwolawczego, stusznie postapil Sad Okregowy uznajac, ze
w sprawie nie zachodzila potrzeba wezwania na rozprawe bieglych oraz dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych.
W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczona nie przedstawila zadnych przekonujacych argumentéw podwazajacych



prawidlowos$é sporzadzonych opinii, wobec czego Sad I instancji nie by} zobligowany do przeprowadzenia kolejnego
dowodu z opinii bieglych.

W konteksScie wyartykulowanych w apelacji zarzutow, Sad Apelacyjny stwierdza, ze o ewentualnym dopuszczeniu
dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci medycznej nie moze decydowaé wylgcznie wniosek strony,
lecz zawarte w tym wniosku rzeczowe uwagi i argumenty podwazajace miarodajnos$é dotychczasowej opinii lub co
najmniej miarodajno$é te poddajace w watpliwosé. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia
strony z niekorzystnej dla niej konkluzji wydanych opinii, lecz powinna by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki
dotychczasowej opinii.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przeprowadzona przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego, wbrew pogladowi
wyrazonemu w uzasadnieniu apelacji, w zadnym wypadku nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow, o
ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Ze wskazang sytuacja
w rozpoznawanej sprawie do czynienia nie mamy. Przede wszystkim skarzaca nie wskazala jakie to przyczyny,
w jej ocenie, dyskwalifikuja dokonang przez Sad I instancji ocene zgromadzonego materialu dowodowego.
Zastrzezenia zgloszone pod adresem opinii bieglych w apelacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, maja charakter wylacznie
polemiczny. Po drugie — uszlo uwadze apelujacej, ze w postepowaniu sadowym ocena niezdolnoéci do pracy w
zakresie naruszenia sprawnos$ci organizmu i wynikajgcych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy wymaga
wiadomoSci specjalnych, co czyni koniecznym przeprowadzanie dowodu z opinii bieglych sadowych, dysponujacych
specjalistyczng wiedza medyczna. Sad Apelacyjny przypomina raz jeszcze, ze dopuszczajac tego rodzaju dowod sad
nie moze poczynic¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa. W przeciwnym bowiem wypadku
doszloby do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodna ocena dowodow w
myél art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych
motywach wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich
dowodach oparl sie przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepiséw prawnych majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene
prawna sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasna,

w pehi podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny
nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania zawartych w nim argumentoéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., 1 UK 233/09,
lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, lex nr 558303).

Skoro zatem w dacie wydania zaskarzonej decyzji apelujaca nie byla osoba calkowicie niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym, czego wymaga art. 21 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, to nie byto mozliwym przyznanie

W niniejszym postepowaniu rolniczego $wiadczenia rentowego.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu,
a wniesiona od niego apelacja jest niezasadna, co skutkowaé¢ musiato jej oddaleniem,
0 czym orzeczono na podstawie art. 385 kpc.
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