Sygn. akt ITIT AUa 924/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Beata Gorska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie renty

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VI U 466/15

oddala apelacje.

SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka -
Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 924/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. D. wniést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 15.04.2015
r. odmawiajacej przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy twierdzac, ze organ rentowy niezasadnie
przyjal, ze niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy powstala p6Zniej niz 18 miesiecy od daty koncowej jego okresow
ubezpieczenia.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac, ze ubezpieczony jest czeSciowo
niezdolny do pracy i udowodnil posiadanie w okresie ostatnich 10 lat przed ztozeniem wniosku ponad piecioletni okres
skladkowy i nieskladkowy ale niezdolno$¢ ta powstala pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od konca okresu ubezpieczenia.



W trakcie procesu przed Sadem I instancji, organ rentowy, decyzja z dnia 19.05.2015 r., zmienil zaskarzong decyzje
uznajac posiadanie przez ubezpieczonego piecioletniego okresu ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu przed
zlozeniem wniosku nadal jednak odmawiajac prawa do renty. Ubezpieczony odwolal sie rowniez od powyzszej decyzji.

Postanowieniem z dnia 4.08.2015 r. Sad Okregowy polaczyl obie sprawy do wspélnego rozpoznania i rozstrzygania.

Wyrokiem z dnia 28.08.2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolania J. D..

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony J. D., urodzony (...) w okresie od 28.10.1970 r. do 29.10.1971 r. odbywal
zasadnicza stuzbe wojskowa, a nastepnie od 27.11.1971 r. do 14.08.1990 r. pozostawal w zatrudnieniu

w kolejnych zakladach pracy. W okresie od 31.01.1991 r. do 30.05.1991 .

otrzymywatl zasilek dla bezrobotnych. Od 1.10.2004 r. ubezpieczony podjal sie opieki nad swoja matka, zaliczona
do I grupy inwalidéw. Od dnia 1.10.2010 r. (...) Centrum Pomocy (...) zaczelo wyplaca¢ zasilek opiekunczy
ubezpieczonemu oraz oplacaé¢ ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 17.VIL.2013 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 2.08.2013 r. uznal ubezpieczonego za czesciowo,
okresowo niezdolnego do pracy do 31.sierpnia.2015 r. oraz, ze niezdolnoé¢ do pracy nie powstala przed 30.11.1992
r. Decyzja z dnia 7.10.2013 r. organ rentowy odmowil przyznania ubezpieczonemu prawa do renty stwierdzajac,
ze ubezpieczony ani w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku, ani w ostatnim dziesiecioleciu przed
wystapieniem niezdolno$ci do pracy nie wykazal co najmniej piecioletniego okresu ubezpieczenia. Ubezpieczony
wnib6st odwolanie od powyzszej decyzji. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, w trakcie postepowania dopuscit
dowdd z opinii bieglych kardiologa, diabetologa i psychiatry i neurologa. Biegly neurolog stwierdzil, ze ubezpieczony
jest cze$ciowo, okresowo niezdolny do pracy poczawszy od pazdziernika 2009 roku. Prawomocnym wyrokiem z dnia
29.01.2015 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim oddalit odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze 31.03.2015 r. ubezpieczony wnioslt kolejny wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Decyzja z dnia 15.04.2015 r.

pozwany odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa do renty wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil posiadania
co najmniej piecioletniego okresu ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku , badZz w
ostatnim dziesiecioleciu przed wystapieniem niezdolnoéci do pracy, a nadto niezdolnoé¢ do pracy wystapita u
ubezpieczonego p6Zniej niz w 18 miesiecy od okresu ubezpieczenia.

W oparciu o art. 571 art. 58 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz.Ust. 2015.748, dalej: ustawa rentowa) Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione,
wskazujac, Ze nie spelnil on warunku koniecznego dla otrzymania renty bowiem jego niezdolnos¢ do pracy wystapila
p6Zniej niz 18 miesiecy od okresu ubezpieczenia (to jest okresu otrzymywania zasitku dla bezrobotnych - czyli od
31.01.1991 r. do 30.05.1991 roku)

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzil sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji, wyrokowi zarzucil
naruszenie przepisoOw prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. art. 57 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7
ustawy rentowej, polegajace na uznaniu, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do uzyskania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Nadto wskazal na naruszenie przepisow ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i
opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 583) przez nieuwzglednienie okresu sprawowania bezposredniej opieki nad
matka, jako okresu, w ktorym powstala niezdolno$é do pracy wypelniajacego warunek, o ktérym mowa w art. 57 ust.
1 pkt 3 ustawy rentowej, a takze naruszenie art.. 32 i 67 Konstytucji RP przez nieuwzglednienie okresu sprawowania
bezposredniej opieki nad matka S. D., jako okresu w ktérym powstala niezdolno$é do pracy, wypelniajacego warunek
zawarty w art. 57 ust.1 pkt 3 ustawy rentowe;j.



Apelujacy podnidsl, ze jego niezdolno$c do pracy powstala w czasie sprawowania opieki nad niepelnosprawng matka
od 24 maja 1994 do 20 paZzdziernika 2009 r., a nastepnie od 29 pazdziernika 2009 r., nieprzerwanie, az do jej $mierci
17 lutego 2015 r. Ubezpieczony sprawujac stala opieke nad matka wypelnial cigzacy na nim obowigzek wynikajacy z
k.r.o., za$ nieprzyznanie mu wnioskowanego $wiadczenia narusza zasade rownosci wobec prawa.

Tak argumentujac ubezpieczony wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji oraz obydwu decyzji organu
rentowego i przyznanie prawa do renty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Apelujacy wniost takze o zasadzenie na swoja rzecz od organu rentowego
kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztéw postepowania w II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji
przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonujac przy tym prawidlowych ustalen faktycznych w
oparciu o wszechstronna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w granicach swobodnej oceny dowodéw,
o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski, ktore staly sie podstawa do
wydania orzeczenia przez Sad Odwolawczy, bez potrzeby ich uzupelniania. Sad meriti wskazal w pisemnych motywach
wyroku jaki stan faktyczny stal sie podstawa rozstrzygniecia oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego
ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepiséw prawnych majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Nalezy zaznaczy¢, ze w mys$l art. 57 ustawy rentowej, prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
osobie, ktora jest niezdolna do pracy, posiada wymagana ilo$¢ okresoéw skladkowych i nieskladkowych, niezdolno$¢
do pracy powstala w okresie ubezpieczenia albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.
Przy tym, wszystkie powyzsze przestanki ubezpieczony musi spelié¢ lacznie. Trafnie zaznaczyt Sad I instancji,
ze niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy wystapila pdézniej niz 18 miesiecy od okresu ubezpieczenia, tj. okresu
otrzymywania zasitku dla bezrobotnych. Ze zgromadzonego bowiem materialu dowodowego wyraznie wynika, ze
niezdolno$c¢ ubezpieczonego do pracy powstala po 30.11.1992 r., a wiec po uplywie 18 miesiecy od ustania ostatniego
okresu ubezpieczenia (tj. 31.01.1991 r. do 30.05.1991 r. — pobieranie zasilku dla bezrobotnych).

Art. 57 ust. 1 pkt 3 wyraznie wskazuje okresy, w ktérych powstanie niezdolnosci do pracy (albo przed uplywem 18
miesiecy od ich zakonczenia), warunkuje prawo do renty. Okres, w ktérym J. D. sprawowal opieke nad matka od
24.05.1994 do 20.10.2009 1. oraz od 29.10.2009 do jej $mierci 17.02.2015 1., okreSlony w art. 7 pkt 7 ustawy rentowej,
nie zostal wymieniony w katalogu art. 57 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy, totez nie mozna bylo uznaé aby ubezpieczony speinil
zawarta w tym przepisie przestanke. Jakkolwiek ust. 2 artykulu 57 umozliwia pominiecie koniecznos$ci spelnienia
przestanki z pkt 3, to wymagane jest wowczas udokumentowanie 25 lat okreséw skltadkowych i niesktadkowych oraz
calkowita niezdolno$c¢ do pracy, czego tez ubezpieczony nie uczynil.

Podsumowujac, ubezpieczony nie wykazal tacznego spelnienia przestanek okre§lonych w art. 57 ustawy rentowej,
koniecznych do przyznania wnioskowanego §wiadczenia. Argumentacja ubezpieczonego okazala sie wiec chybiona,
za$ rozstrzygniecie Sadu I instancji prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.
SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk



