Sygn. akt ITI AUa 925/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu po 21 kwietnia 2014 roku

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VI U 442/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka -
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 925/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z 19.09.2014 r. stwierdzil, ze M. S., jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie 1.01.2014/21.04.2014 i
jednoczeénie wskazal, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonej ustalo wskutek nieoplacenia naleznej
skladki w terminie.



Ubezpieczona w odwolaniu od powyzszej decyzji podniosla, ze organ rentowy, pomimo istnienia ustawowych
przeslanek do wyrazenia zgody na oplacenie przez nia skladki po terminie, zgody takiej nie udzielil.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o oddalenie odwolania podnoszac, ze M. S. po podjeciu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w styczniu 2014 zglosila sie do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego,
rentowego, wypadkowego i zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, po czym w terminie optacila
jedynie nalezne skladki za styczen, luty i marzec. Skladki za kwiecienr 2014 oplacila po terminie. Nadto, w zlozonej
29.05.2014 r. deklaracji, bezpodstawnie pomniejszyla podstawe wymiaru sktadek.

Wyrokiem z 17.09.2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie M. S..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. S., ur. (...), w dniu 29.05.2014 r. wystapila z wnioskiem o przywrocenie terminu
platnoéci ubezpieczenia chorobowego za kwiecieh 2014 podnoszac, ze przekroczenie spowodowane byto blednie
wystawionym zwolnieniem lekarskim przez lekarza prowadzacego. Organ rentowy pismem z 27.06.2014 nie wyrazil
zgody na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za kwiecien 2014 r. uzasadniajac
odmowe stwierdzeniem na koncie platnika nieprawidlowoséci w dokumentach rozliczeniowych. Pismem z 1.07.2014
r. ubezpieczona ponownie wystapila o przywrdcenie terminu na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. Organ rentowy ponownie nie wyrazil zgody. W dacie 24.07.2014 M. S. wystapila z wnioskiem o wydanie
decyzji o wskazaniu okresu podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu. Zaklad wydal decyzje stwierdzajaca podleganie
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie 1.01.2014/21.04.2014.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, sad okregowy nie uznal odwolania. Przyjal, ze granice rozpoznania w sprawie
wyznaczala tre$¢ i przedmiot zaskarzonej decyzji i nie byl uprawniony do wykroczenia poza te granice. Podkreslil,
ze wniosek ubezpieczonej dotyczyt wskazania przyjetego przez ZUS okresu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu,
totez kontrola prawidlowos$ci spornej decyzji dotyczy¢ mogla tylko tego, czy istniejacy na dzien jej wydania stan
faktyczny nie byt sprzeczny z jej tresciag. W ocenie sadu okregowego, decyzja organu rentowego byla prawidlowa
bowiem ubezpieczona opdznila sie z oplata naleznej sktadki na ubezpieczenie za maj 2014 r. i nie oplacila tej sktadki,
za$ organ rentowy nie wyrazil zgody na oplacenie skladek po terminie. Sad pierwszej instancji uznal, ze ubezpieczona,
ktora korzystala z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, winna byla przede wszystkim odwola¢ sie od decyzji ZUS
z dnia 27.06.2014 r. odmawiajacej przywrocenia terminu do oplacenia sktadki. Sad okregowy nie zgodzil sie ze
stanowiskiem M. S., jakoby pisma ZUS z 27.06.2014 r. nie mozna bylo uznaé za decyzje i zaznaczyl, ze zgodnie z art. 107
§ 1k.p.a. pismo ZUS z 27.06.2014 1. i z sierpnia 2014 r., mimo uchybien co do formy okreslonej w cyt. przepisie, mialy
charakter decyzji. Brak za$ pouczenia o sposobie i terminie zaskarzenia spowodowal, Ze bieg terminu do zaskarzenia

nie wystapil.

Apelacje, od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim, wywiodla ubezpieczona. Zaskarzajac
rozstrzygniecie w caloSci, zarzucila naruszenie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych przez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze niezaskarzenie przez ubezpieczong
pisma organu rentowego z 27.06.2014 r., odmawiajacego wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skltadki na
ubezpieczenie chorobowe, doprowadzito do ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ubezpieczonej, a tym
samym do ustalenia prawidlowosci zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji organu rentowego, stwierdzajacej, ze
ubezpieczona, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 1.01.2014 r. do 21.04.2014 r. Apelujaca wniosla o zmiane wyroku przez ustalenie, ze podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza w okresie
1.01.2014/3.03.2015, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji. Ponadto apelujaca wniosla o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow
postepowania w obu instancjach, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl apelacje i stwierdzil, ze jest zasadna.



Sad apelacyjny podkresla, ze choé¢ w sprawach z odwolania od decyzji organu rentowego, odwolanie i poprzedzajaca
decyzja wyznaczaja kierunek postepowania, to jednak zawsze przedmiotem rozpoznania jest prawo podmiotowe
strony, a wiec rozstrzyganie o prawach lub obowigzkach. Sad ubezpieczen nie jest sadem administracyjnym, zatem
wyznacznikiem postepowania nigdy nie bedzie formalizm decyzji Zakladu.

W ocenie sgdu apelacyjnego, sad pierwszej instancji, rozstrzygajac niniejszg sprawe nie orzekl co do jej istoty
i ograniczyl sie do kwestii formalnych, determinowanych stricte zapisami spornej decyzji. Natomiast pominieta
zostala materialnoprawna strona zadania ubezpieczonej, ktéra konsekwentnie dazyla do objecia jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym po 21.04.2014 r. W rezultacie, w tej sprawie rzecza sadu byla ocena odmowy wyrazenia
przez Zaklad zgody na oplacenie skladki chorobowej po terminie, co nastapito w odpowiedzi na dwukrotne wnioski
ubezpieczonej (29.05.2014 1. 11.07.2014 r.) i zadanie wydania w tym zakresie decyzji.

Sad okregowy ograniczajac sie do stwierdzenia, ze istniejacy na dzien wydania spornej decyzji stan faktyczny nie byt
sprzeczny z jej tre$cig, wydal wyrok przedwczeénie i bez odniesienia sie do istoty sprawy. Nalezy tez zauwazyé, ze
sad okregowy dopuscit sie niekonsekwencji, bowiem z jednej strony wytknat ubezpieczonej, ze powinna byla odwotaé
sie od pism Zakladu, jak od decyzji odmowych, chociaz decyzji nie wydano, za$ z drugiej strony - gdy ubezpieczona
wreszcie wymusila wydanie decyzji i sie od niej odwolala - nie rozpoznal sprawy merytorycznie, lecz jedynie zajal
sie jej formalnym rozstrzygnieciem wynikajacym z zawezonego zapisu decyzji. Natomiast w sprawie istotne jest, ze
wszystkie podjete przez Zaktad czynnosci dotyczyly jednego zadania ubezpieczonej, mianowicie przywrocenia terminu
do oplacenia skladki chorobowej, a tym samym reaktywowania ubezpieczenia, i tym roszczeniem powinien byl zajac
sie sad Iinstancji. Zdaniem sadu apelacyjnego, ubezpieczona nie mogla bowiem zosta¢ pozbawiona mozliwoéci obrony
swoich racji w postepowaniu sadowym w drodze odwolania sie od decyzji, gdyz taki stan naruszalby jej konstytucyjne
prawo zaufania obywatela do panstwa i zasady pewnos$ci obrotu prawnego. Nadto nalezalo mie¢ na uwadze, ze w
stosunku publicznoprawnym jest strong slabsza.

Rzecza sadu przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie rozstrzygniecie o roszczeniu przedmiotowym, czyli
zasadno$ci wniosku ubezpieczonej o wyrazenie zgody na oplacenie skladki chorobowej po terminie i ewentualne
zweryfikowanie w tej czeSci spornej decyzji. W tym celu w pelnym zakresie przeprowadzi postepowanie dowodowe,
dokona ustalen i oceny prawnej na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, ze zm.)

Majac na uwadze przedstawione stanowisko prawne, sad apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania w mysl art. 386 § 4 k.p.c.; na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiono sagdowi pierwszej
instancji rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSOdel. Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



