Sygn. akt ITI AUa 938/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Andrzej Stasiuk
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VI U 1726/14

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Andrzej Stasiuk

Sygn. akt ITI AUa 938/15

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 27 sierpnia 2014 r., znak (...) odmoéwil J. K. prawa
do renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym z uwagi na fakt, ze Komisja Lekarska KRUS
orzeczeniem z dnia 20 sierpnia 2014 r. nie stwierdzila u ubezpieczonego calkowitej trwalej lub okresowej niezdolnosci

do pracy w gospodarstwie rolnym.

W odwotlaniu od decyzji J. K., zaskarzajac ja w caloéci, wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do renty.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosla o jego oddalenie w calo$ci, z

argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J.K.,urodzony (...), w dniu 6 czerwca 2014 r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci
do pracy
w gospodarstwie rolnym.

Whnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie od 16 lutego 1998 r. do 31 marca 2013 r.

Ubezpieczony zgodnie z umowa dzierzawy zawarta w dniu 16 lutego 1998 r. do dnia 15 lutego 2008 r. byt dzierzawca
dzialek nr (...), polozonych w miejscowosci K., o lacznej powierzchni 9,99 ha posiadajacych do celow podatku rolnego
15,5475 ha przeliczeniowych.

W dniu 1 kwietnia 2003 r. pomiedzy A. S. a J. K. zostala zawarta umowa dzierzawy, na podstawie ktorej J. K. przez
okres 10 lat byl dzierzawca dzialek nr (...) polozonych w miejscowosci K.
o lacznej powierzchni 13,37 ha, do celow podatkowych posiadajacych 19,5325 ha przeliczeniowych.

W dzierzawionym gospodarstwie rolnym wnioskodawca uprawial ziola na sprzedaz. Wnioskodawca wykonywal prace
przy redleniu i pieleniu, réwniez przy pomocy narzedzi i maszyn. Ubezpieczony nie posiadal inwentarza zywego.

Na dzieh wydania zaskarzonej decyzji u ubezpieczonego rozpoznano wielopoziomowy zespdl zmian
zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego i ledzwiowego

z nastepowa przedmiotowa skladowa korzeniowa poziomu ogona konskiego neurochirurgiczno-ortopedycznie bez
istotnego ograniczenia funkcji ustroju oraz nadciénienie tetnicze.

Rozpoznany stan zdrowia wnioskodawcy nie powoduje catkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym i
nie powoduje niezdolno$ci do pracy zgodnej
z wyksztalceniem — pracy umystowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego bylo nieuzasadnione.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 1403 ze zm.) renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory lgcznie spelnia nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres,
o ktorym mowa w ust. 2;

2) jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym;

3) calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1i 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.

W mysl ust. 2 pkt 5 i 8 cytowanego przepisu warunek podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez
wymagany okres uwaza sie za spelniony, jezeli okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego ubezpieczonego wynosi co
najmniej 5 lat — jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w wieku powyzej 30 lat, przy
czym okres 5 lat powinien przypadaé¢ w okresie ostatnich 10 lat przed zlozeniem wniosku o przyznanie renty rolniczej
z tytulu niezdolnosci do pracy.

Stosownie za$ do art. 21 ust. 5 ustawy za calkowicie niezdolnego do pracy



w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu utracil
zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy

w gospodarstwie rolnym. Natomiast calkowitg niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za okresowa,
jezeli ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolnoéci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (ust. 7).

Jednocze$nie art. 22 powyzszej ustawy wskazuje, ze rente rolnicza z tytulu niezdolnosSci do pracy przyznaje sie jako
rente stalg, jezeli calkowita niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym jest trwala i nie orzeczono
celowo$ci przekwalifikowania zawodowego. W pozostalych przypadkach renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje jako renta okresowa przez okres wskazany w decyzji Prezesa Kasy lub do czasu objecia rencisty innym
ubezpieczeniem spolecznym.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo, iz wnioskodawca posiada wymagany
okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego wynoszacy w jego przypadku 5 lat ubezpieczenia emerytalno-rentowego
(okoliczno$¢ ta zostala przyznana przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji). Tym samym rolg Sadu

w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy stan zdrowia J. K. powoduje calkowita niezdolno$é do pracy w
gospodarstwie rolnym.

Ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonego oraz jego zdolnoSci do pracy poczynione zostaly przez Sad
orzekajacy w oparciu o analize dokumentacji lekarskiej ubezpieczonego — zar6wno dokumentacji pozostajacej w
dyspozycji organu rentowego, jak i przedlozonej w toku sprawy — jak rowniez na podstawie przeprowadzonego przez
Sad dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow

z zakresu: ortopedii-traumatologii — A. K., neurochirurgii — W. J. (I zesp6l) neurologii — M. B. i ortopedii — H.
M. (IT zespol) oraz bieglej z zakresu medycyny pracy — A. J.. Autentyczno$¢é dokumentéw nie byla przez strony
kwestionowana i nie budzila watpliwosSci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposdb zgodny z przepisami prawa, przez
uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad I instancji ocenil je jako
wiarygodne. Tak samo ocenil Sad wydane w niniejszej sprawie opinie bieglych.

Sad Okregowy podkreslil, ze oceny niezdolno$ci do pracy rolnika nalezy dokonywaé majac na uwadze jego konkretne
gospodarstwo rolne (wyroki Sagdu Najwyzszego z 12 lutego 2009 r., III UK 71/08; z 20 maja 1997 r., II UKN
121/97, OSNP 1998 r. Nr 6, poz. 188). Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze ochrona z art. 21 ust. 5 ustawy rolniczej
obejmuje tylko catkowitg niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, a nie kazdy mniejszy (niz catkowity) stopien
tej niezdolnos$ci. Nie kazdy wiec gorszy stan zdrowia i sprawno$ci psychofizycznej rolnika uzasadnia prawo do
renty. Jezeli ustawodawca w systemie rolniczym nie rozréznil i nie daje ochrony rentowej w przypadku czeSciowej
niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, lecz tylko przy calkowitej, to oznacza to, ze w ustaleniu takiego stopnia
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym chodzi o wyrazna granice tej niezdolno$ci — a wiec o sytuacje, gdy rolnik
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, nie moze osobiécie wykonywac pracy. Uzasadnia to teze, ze dopiero taki
stopien (catkowitej) niezdolno$ci do pracy wyznacza granice

w kwalifikacji rzeczywistej sprawnosci psychofizycznej ubezpieczonego do pracy

w gospodarstwie rolnym. Nie obejmuje zatem sytuacji, gdy rolnik nie utracil w pelni moznosci wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym, czyli gdy wystapila utrata sprawnos$ci do pracy w stopniu mniejszym niz catkowita.

W opinii bieglych z zakresu neurochirurgii i ortopedii ubezpieczony jest zdolny do pracy. W odniesieniu do stanu
zdrowia z dnia 26 lipca 2014 r. w stanie przedmiotowym nastapila znaczaca poprawa manifestujaca sie ustapieniem
objawow niedomogi statyczno-bolowej kregostupa i objawdéw podraznienia korzeni ogona konskiego. W opinii bieglej
z zakresu medycyny pracy wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a takze nie jest
niezdolny do pracy zgodnie z posiadanym wyksztalceniem (elektronik, radiooficer). Ubezpieczony moze pracowaé
uprawiajac ziola w gospodarstwie rolnym, natomiast podczas wykonywania pracy powinien stosowa¢ podstawowe
zasady ergonomii (dzielenie ciezaru, technika podawania ciezar6w przedmiotow). Odnoszac sie do zastrzezen
wnioskodawcy sformulowanych w pi§émie procesowym z dnia 31 marca 2015 r. oraz do przedlozonej przez skarzacego
dokumentacji, biegli po ponownej analizie akt sprawy nie znalezli medycznych podstaw do zmiany tresci opinii. Biegli
wskazali, ze w §wietle dokumentacji medycznej z okresu po 12 lutym 2015 r., dokumentacji wiodaco



o charakterze ortopedycznym, istnieja neurochirurgiczno-ortopedyczne podstawy do akceptacji wniosku prof. A. B.
do weryfikacji stanu zdrowia wnioskodawcy w aspekcie jego niezdolnoéci do pracy przez inny sklad bieglych.

Majac na uwadze stanowisko bieglych postanowieniem z dnia 21 maja 2015 r. Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii
bieglych sadowych z zakresu neurologii — M. B. i ortopedii — H. M..

Rowniez w opinii bieglego z zakresu ortopedii H. M. rozpoznane u wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowo
dyskopatyczne kregostupa szyjnego

i ledzwiowego bez objawéw ostrego zespotu bélowego i podraznienia korzeni nerwowych, nie powoduje calkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym i nie powoduje niezdolno$ci do pracy zgodnej z wyksztalceniem —
pracy umystowej. Biegly nie stwierdzil podczas badania lekarskiego wystepowania objawéw uposledzenia funkcji
narzadu ruchu. Kregostup ruchomosci w granicach prawidlowych, ruchomos$é w stawach w pelnym zakresie, sila
mie$niowa symetrycznie jednakowa. Opisywane zmiany

w badaniach radiologicznych kregostupa nie powoduja wystepowania objawow klinicznych, natomiast opisywana
bezwzgledna ciasnota kregowa w badaniu MR kregostupa szyjnego stanowi przeciwwskazanie do prac zwigzanych z
dzwiganiem.

Takze biegla neurolog M. B. wskazala, ze rozpoznany stan zdrowia ubezpieczonego nie powoduje calkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym

i nie powoduje niezdolnoSci do pracy zgodnej z wyksztalceniem — pracy umyslowej. Biegla wskazala, ze ocena stanu
neurologicznego zostala przeprowadzona bez lekow przeciwbdlowych, w badaniu neurologicznym nie stwierdzono
zanikow mieéniowych, oslabienia sily mieSniowej objawdw ubytkowych oraz rozciagowych. Pomimo zmian

w badaniach obrazowych oraz skarg wnioskodawcy na intensywno$¢ dolegliwosci bélowych, stan neurologiczny
w dniu badania przedstawial sie prawidlowo. Biegla wskazala, ze ubezpieczony nie powinien wykonywa¢ prac
zwigzanych z dzwiganiem.

Sad I instancji dal wiare opiniom bieglych, ktorzy wskazali wystepujace

u ubezpieczonego schorzenia oraz ocenili ich wplyw na zdolno$é do pracy

w gospodarstwie rolnym. Przedmiotowe opinie sporzadzone zostaly przez wyspecjalizowane osoby, posiadajace
wieloletnig praktyke zawodowa, w zakresie ich uprawnien. Biegli oparli sie na dokumentacji medycznej zawartej
w aktach organu rentowego, a takze na wywiadzie uzyskanym od ubezpieczonego oraz na bezposrednim badaniu
wnioskodawcy. Opinie te, w ocenie Sadu, sporzgdzono w sposéb konkretny, jasny i spojny, a wnioski w nich zawarte
sg logiczne i przekonywajaco uzasadnione. Zgodnie

zwyrokiem Sadu Najwyzszego z 3 listopada 1976 r. w sprawie o sygn. IY CR 481/76 (OSNC 1977/5-6/102) Sad nie moze
oprze¢ swego przekonania o istnieniu lub braku okoliczno$ci, ktorych zbadanie wymaga wiadomosci specjalnych,
wylacznie na podstawie konkluzji opinii biegtego, ale powinien sprawdzi¢ poprawno$¢ poszczegdlnych elementow
opinii, skladajacych sie na trafno$¢ jej wnioskéw koncowych. Sad w pelni podziela przedstawiony poglad i opierajac
sie na nim uznaje, ze sporzadzone w niniejszej sprawie opinie bieglych speliaja te kryteria, wnioski koncowe opinii
stanowig integralna czes¢

z innymi poszczeg6lnymi ich elementami. Zdaniem Sadu analiza wskazanych elementéw wskazuje na brak mozliwosci
przyjecia innego orzeczenia niz to, ktére wydali biegli, tym samym uzna¢ nalezalo, iz nie ma powodéw, by odmowié
sporzadzonym w sprawie opiniom przymiotu wiarygodnosci.

Zdaniem Sadu orzekajacego, w Swietle jednoznacznej tresci opinii bieglych, formulowane przez ubezpieczonego
zarzuty w piSmie procesowym z dnia 31 marca 2015 r oraz z dnia 17 wrze$nia 2015 r. nie dawaly podstaw
do podwazenia prawidlowo$ci ustalen bieglych lekarzy sadowych. Réwniez przedlozona przez wnioskodawce
dokumentacja medyczna nie dawala podstaw do zmiany stanowiska bieglych.

Sad I instancji pominal wnioski dowodowe ubezpieczonego, zgloszone w piSmie procesowym z dnia 17 wrze$nia
2015 r., 0 przestuchanie w charakterze $wiadka prof. A. B. i konfrontacji tego $wiadka z bieglymi sagdowymi, a takze
przestuchania bieglych sadowych celem wyjasnienia watpliwo$ci co do ztozonych opinii wobec braku ustosunkowania



sie opiniujacych do caloksztaltu dokumentacji medycznej, pominatl takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
instytutu naukowo-badawczego na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego oraz jego niezdolno$ci do
pracy w gospodarstwie rolnym. Sad Okregowy wskazal, ze zadanie ponowienia lub uzupeklienia dowodu z opinii
bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i
prawidlowego orzekania (tak w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1999 r. Sad Najwyzszy IT UKN 158/99, OSNAPiUS z
2001T., nr 2, poz. 51).Ponadto, zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, sad orzekajacy
w danej sprawie nie jest obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az
udowodni ona korzystng dla siebie teze; przeciwnie, wnioski takie sad powinien pomija¢ od momentu dostatecznego
wyjaénienia spornych okolicznoSci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.) (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997
r., III CKN 211/97, OSNP 1998/1/24).

W wyroku z dnia 16 grudnia 1998 r. II UKN 396/98 (OSNAPiUS z 2000 r., nr 4, poz. 161) Sad Najwyzszy przyjal,
ze jezeli w odniesieniu do ustalen faktycznych wymagajacych specjalistycznej wiedzy sad zasiegnat opinii bieglych,
to ewentualne powolanie jeszcze innych bieglych mozna by uznac za powinnoé¢ sadu tylko wtedy, gdy pierwotna
opinia budzi istotne i nie dajace sie usungé watpliwosci, a zainteresowana strona wykazuje nieporadno$¢ w zglaszaniu
odpowiednich wnioskow dowodowych. Takich watpliwoéci, zdaniem Sadu orzekajacego, opinie wydane w niniejszej
sprawie nie budza, bowiem jak juz byla o tym mowa, sa sp6jne oraz nalezycie i szczegdlowo uzasadnione. Ponadto,
co bardzo wazne, w sprawie wydawaly opinie dwa zespoly bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii
(neurochirurgii), a zatem specjalistow z zakresu schorzen, na ktore cierpi ubezpieczony, przy czym dwoéch z nich
(M. B. i W. J.) ma tytul naukowy doktora habilitowanego, a pozostali doktora nauk medycznych. Opinia pierwszego
zespotu byla uzupelniana (w dniu 7 maja 2015 r.) po zlozeniu nowej dokumentacji medycznej i zgloszeniu zastrzezen
przez ubezpieczonego. Biegli nie zmienili swoich wnioskéw, zgodzili sie tylko co do tego, ze istnieja podstawy do
zweryfikowania ich opinii przez nowy zespot bieglych. Nowy zesp6l bieglych — wbrew twierdzeniom pelnomocnika
ubezpieczonego — zapoznal sie z dokumentacja medyczna wnioskodawcy, zbadal go i stwierdzil brak calkowitej
niezdolnoéci do pracy

w gospodarstwie rolnym, szczegdlowo uzasadniajac swoja opinie. Biegli nie maja za zadanie odnoszenia sie w opinii
szczegOlowo do calej zebranej w sprawie dokumentacji medycznej i opisywania jej; ich zadaniem jest opisanie stanu
zdrowia ubezpieczonego

i konsekwencji tego stanu w kontekscie zdolno$ci ubezpieczonego do pracy

w gospodarstwie rolnym. W ocenie Sadu Okregowego biegli temu zadaniu sprostali.

W ocenie Sadu I instancji brak bylo podstaw do przestuchiwania w charakterze $wiadka prof. A. B., poniewaz Sad
i biegli dysponowali sporzadzong przez niego dokumentacja medyczng. Z tych samych powod6éw niecelowe bylo
przeprowadzanie konfrontacji zeznan tego Swiadka z opinia bieglych sadowych, poniewaz ustosunkowali sie oni do
dokumentacji prof. A. B. w swoich opiniach.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze udowodniony klinicznie obraz choroby ubezpieczonego nie daje
podstaw do stwierdzenia u niego catkowitej niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. O niezdolnoéci do pracy
w gospodarstwie rolnym nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja
one na utrate zdolno$ci do tej pracy. Majac na uwadze powyzsze nalezy dostrzec, ze ochrona z art. 21 ust. 5 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow obejmuje tylko calkowita niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym, a nie
kazdy mniejszy (niz caltkowity) stopien tej niezdolnoSci. Nie kazdy wiec gorszy stan zdrowia

i sprawnoéci psychofizycznej rolnika uzasadnia prawo do renty. Jezeli ustawodawca

w systemie rolniczym nie rozr6znil i nie daje ochrony rentowej w przypadku czeSciowej niezdolnoéci do pracy w
gospodarstwie rolnym, lecz tylko przy catkowitej, to oznacza to, ze w ustaleniu takiego stopnia niezdolnosci do pracy
w gospodarstwie rolnym chodzi

o wyrazng granice tej niezdolno$ci — a wiec o sytuacje, gdy rolnik z powodu naruszenia sprawnosci organizmu nie moze
osobiécie wykonywa¢ pracy. Uzasadnia to teze, ze dopiero taki stopien (calkowitej) niezdolnoéci do pracy wyznacza
granice w kwalifikacji rzeczywistej sprawno$ci psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie
obejmuje zatem sytuacji, gdy rolnik nie utracil w pelni moznos$ci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, czyli



gdy wystapila utrata sprawnoéci do pracy w stopniu mniejszym niz calkowita. Zatem gorszy stan zdrowotny moze
powodowac ograniczenie zdolno$ci do pracy, lecz nie osiggaé catkowitej niezdolnoSci do pracy
w gospodarstwie rolnym.

Reasumujge, Sad I instancji uznal, ze J. K. nie spehil lacznie wszystkich warunkéw przyznania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, nie zostal bowiem uznany za osobe calkowicie niezdolna do pracy w

gospodarstwie rolnym. Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego
jako bezzasadne.

Apelacje od wyroku wnidst ubezpieczony, zaskarzyt wyrok w calosci. Powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucil:

1) naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw poprzez uznanie, ze ubezpieczony nie spelia przestanek ustawowych
przyznania Swiadczenia,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 285 i 286 k.p.c. poprzez brak wlasciwego zastosowania tj.
przyjecie, ze sporzadzone opinie bieglych zawieraja uzasadnienie poddajace sie jakiejkolwiek weryfikacji, jak tez
poprzez zaniechanie uzupelnienia tych opinii pomimo zaistnienia takiej koniecznosci,

3) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik postepowania, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego w oparciu

o wadliwe opinie bieglych lekarzy, a polegajace na stwierdzeniu, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do
pracy w gospodarstwie rolnym, co skutkowalo naruszeniem,

o ktorym mowa w pkt. 1 zarzutow apelacji,

4) naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik postepowania, a mianowicie art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na bezkrytycznym daniu wiary
opiniom biegltych, przyjeciu poprawnoéci opinii w sposéb blankietowy z przywotaniem tezy wyroku Sadu Najwyzszego
sygn. IV CR 481/76, bez odniesienia do faktu niewyja$nienia przez bieglych obszernych zastrzezen ubezpieczonego
zgloszonych pismem z dnia 17 wrze$nia 2015 r.,

5) naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania, a mianowicie art.
217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku strony o przestluchanie prof. B. w charakterze $wiadka oraz wniosku o
skonfrontowanie stanowisk lekarskich oraz o uzupelienie dowodu opinii bieglych, pomimo ze byto to konieczne

w celu wyjasnienia zarzutoéw do przeprowadzonego juz dowodu z opinii bieglych.

Zdaniem apelujacego, rozstrzygniecie Sadu I instancji narusza w sposob fundamentalny przepisy regulujace
ubezpieczenie spoleczne rolnikow. W szczegdlnosci Sad nie uzyskal w toku postepowania niebudzacych watpliwoéci
opinii lekarskich, wlasciwych z uwagi na schorzenia ubezpieczonego. Dodatkowo, Sad orzekajacy w zaden sposob
nie odnidst sie do tego, jaki wplyw na rozstrzygniecie mial ustalony poziom wyksztalcenia ubezpieczonego i jaki
przepis prawa wskazuje, ze elektronik, radiooficer ma by¢ traktowany w odmienny sposéb w $wietle przepiséw o
ubezpieczeniach rolniczych od innego rolnika. Przywolane przepisy w ogole nie odnoszg sie do kwestii wyksztalcenia
rolnika i wplywu tego wyksztalcenia na zdolnoé¢ tego rolnika do wykonywania konkretnej pracy w gospodarstwie
rolnym. W przypadku za$ dostrzezenia takiej mozliwosci rolnik musialby sie przekwalifikowa¢ i w zwiazku z tym
utracilby uprawnienia z tytulu ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

W ocenie apelujacego, przeprowadzone dowody z opinii bieglych,

a w szczego6lnos$ci opinii bieglej z zakresu medycyny pracy doprowadzily do catkowicie pozbawionego logiki wniosku,
ze ubezpieczony moze pracowaé ,uprawiajgc ziola

w gospodarstwie rolnym, natomiast podczas wykonywania pracy powinien stosowaé podstawowe zasady ergonomii”.
Taki wniosek Sadu nalezy uznac za calkowicie oderwany od rzeczywistoéci. Przede wszystkim trudno jest zrozumie¢,
czym sa podstawowe zasady ergonomii i na ile zasady te w ogble pozwalaja wykonywaé prace w gospodarstwie rolnym.



Ponadto, Sad I instancji przytaczajac wnioski winien wskazac, jakie ziola, na jakim terenie i w jaki konkretny spos6b
powinien uprawiaé rolnik, by moc osiaggnaé¢ dochdd przy zachowaniu ergonomii, o ktorej wspomnieli biegli, oraz
jednoczeénie uzyskaé¢ odpowiedni rynek zbytu. Zdaniem apelujgcego, trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze orzeczenie
Sadu stanowi pewnego rodzaju fikcje prawna, prowadzgca za wszelka cene do wskazania mozliwo$ci utrzymania
zdolnos$ci do pracy w rolnictwie, nawet gdyby koniecznym bylo ograniczenie gospodarstwa rolnego do jednej doniczki
umieszczonej na balkonie.

Apelujacy wskazal, ze w dalszej cze$ci wyroku Sad Okregowy podjal probe uzasadnienia pominiecia wniosku
ubezpieczonego, a dotyczacego wyjasnienia watpliwoSci jasno i klarownie wskazanych w pi$mie z 17 wrzesnia 2015
r. Skarzacy podal, ze opinia uznanego przez Sad specjalisty w osobie dr hab. n. med. prof. nadzwyczajnego PUM,
specjalisty neurologa M. B. z dnia 18 czerwca 2015 r. w uzasadnieniu zawiera wskazanie, iz ,wnioskodawca nie
powinien wykonywa¢ prac zwiazanych zdZwiganiem (pisownia oryginalna), poza tym w opinii bieglej nie jest on
catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym jak réwniez pracy zgodnej z wyksztalceniem”. W ocenie
apelujgcego biegla w Zaden spos6b nie wyjasnila, co czyni ubezpieczonego calkowicie niezdolnym do pracy w
gospodarstwie rolnym oraz nie wskazala jaki wplyw na te niezdolno$é ma wyksztalcenie J. K.. Biegla uznala, ze J. K.
jest zdolny do pracy jako elektronik czy radiooficer zgodnie z posiadanym wyksztalceniem, jednakze nie wskazala jaka
role przy uprawie zi6l moze pelni¢ osoba o takim wyksztalceniu.

Apelujacy podniosl, ze opinie bieglych w sprawie nie spelniajg wymogoéw formalnych okreslonych w art. 385 k.p.c.
Jego zdaniem zar6éwno opinia specjalisty ortopedy, jak i specjalisty neurologa, mimo Ze zawieraja one wyrazne
przeciwwskazanie do prac zwigzanych z dzwiganiem, nie zawieraja uzasadnienia w jaki sposob, mimo takiego
przeciwwskazania, ubezpieczony zachowuje zdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym. Z uwagi za$ na odniesienia
do wystepujacej zdolno$ci do pracy ,,zgodnie

z wyksztalceniem — pracy umyslowej” opinie winny zawieraé uzasadnienie jakie konkretnie zatrudnienie w rolnictwie
bedzie mialo ograniczenie do pracy umystowe;j.

W ocenie apelujacego albo biegli nie rozpoznali w jakim przedmiocie wydaja opinie, albo calkowicie nie maja
pojecia na czym polega praca w gospodarstwie rolnym. Sad orzekajacy w sposéb catkowicie oderwany do logiki i
do$wiadczenie zyciowego

w uzasadnieniu wyroku dla poparcia rozstrzygniecia, wydanego w oparciu o nielogiczne

i nieodwolujace sie do zadnej wiedzy fachowej opinie, powolat sie jedynie na wysokie kwalifikacje bieglych. Skarzacy
podal, ze nie podwaza kwalifikacji bieglych, ale zmuszony jest podwazy¢ jakos§¢ opinii. Zwrécil uwage, ze Sad
najwyrazniej zaniechal sprawdzenia poprawnosci poszczegdlnych elementéw opinii sktadajgcych sie na trafno$é jej
wnioskéw koncowych, mimo zawarcia takiej dyspozycji w zacytowanym na 7 stronie orzeczenia wyroku SN z dnia
3 listopada 1976 r. Braki w opiniach, ktére winien dostrzec Sad oceniajac je pod katem treéci art. 385 k.p.c. winny
skutkowac ich uzupelieniem,

w my$l treéci 386 k.p.c. Zaniechanie za$ wyjasnienia watpliwoéci prowadzi¢ winno do uznania, ze Sad w ogodlnie
nie uzyskal opinii fachowej w przedmiotowym zakresie. Sad Okregowy, zdaniem apelujacego, nie tylko w Swietle
cytowanych wyrokéw Sadu Najwyzszego sygn. III CKN 211/97, I UKN 396/98, dopuscil sie zaniechania wyjasnienia
istotnych watpliwos$ci co do tresci uzyskanych opinii, ale tez w sposéb §wiadomy naruszyl tre$é¢ art. 217 § 1 k.p.c.
pomijajac wniosek strony o uzupeklienie i wyjasnienie wadliwych opinii. Co wiecej, Sad I instancji przytoczyl na
uzasadnienie swojej decyzji argument

W postaci ,ugruntowanego” w orzecznictwie stanowiska, odnoszacego sie do sytuacji,

w ktorej strona zglasza kolejne wnioski dowodowe w sposdb nieuzasadniony, w celu udowodnienia korzystnej dla
siebie tezy. Skarzacy stanowczo wskazuje, ze Sad nie mog} przyjac, ze opinie wydane w sprawie nie budza watpliwosci,
sq spojne oraz nalezycie

i szczegblowo uzasadnione. Sam bowiem Sad orzekajacy dostrzegl konieczno$¢ ustosunkowania sie do stanowiska
prof. A. B., jednakze niezasadnie przyjal, ze powolani biegli w sporzadzonych opiniach podotali stawianemu im
zadaniu.

W tresSci opinii biegli w ogo6le nie odniesli sie do twierdzen prof. B., a wrecz wyprowadzaja wnioski odmienne. Jak
wynika z zas§wiadczenia Profesora,



u ubezpieczonego zdiagnozowano ,oslabienie sily obu konczyn dolnych, o charakterze niedowladu wiotkiego,
bardziej prawostronnie, znacznie uposledzajace sprawno$¢ poruszania sie na palcach, pietach oraz na nieréwnych
powierzchniach”. Natomiast biegli zwracaja uwage jedynie na zaburzenie czucia dotyku, zmniejszenie obwodow uda
ipodudzia, oslabienie odruchow kolanowego i skokowego prawostronnie. Zdaniem Profesora B. zadziwia zaprzeczenie
ubytkow sity mieSniowej, przy zaburzeniu czucia, zmniejszeniu obwodu oraz oslabieniu odruchéw”. Zostato wskazane
roéwniez, ze ocena obwodowego oslabienia sily konczyn gérnych (,konczyny gbérne bez odchylen”) jest wadliwa,
poniewaz zostala dokonana w gronie badajacych przez specjaliste medycyny pracy, a nie ortopedii czy neurochirurgii.
Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze catkowicie zasadny byt wniosek o przesluchanie prof. B. w charakterze
$wiadka, a nawet przeprowadzenie konfrontacji §wiadka z bieglymi. Tylko takie dzialanie procesowe pozwoliloby na
ustalenie faktéw w zakresie stanu zdrowia ubezpieczonego oraz oceny jego wplywu na zdolnosé do pracy. Natomiast
bezkrytyczne przejecie stanowiska bieglych w rzeczywisto$ci nie stuzylo dostrzezeniu i rozpatrzeniu istoty sprawy, a
jedynie jej zalatwieniu w oparciu o material jedynie uprawdopodabniajgcy (a nie uzasadniajacy) skarzone orzeczenie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego. Apelacja nie zawierala zadnych argumentéw, ktore moglyby podwazy¢ prawidlowe
ustalenia dokonane przez Sad I instancji, bowiem w toku przeprowadzonego postepowania wyjasniono wszystkie
istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie.

Jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy, zgodnie z art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, renta rolnicza
z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do
pracy

w gospodarstwie rolnym. Za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego,
ktéry z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu utracil zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym. Z kolei calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za trwala, jezeli ubezpieczony
nie rokuje odzyskania zdolnoéci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, natomiast calkowitg
niezdolno$c¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za okresowa, jezeli ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolno$ci
do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z 31 grudnia 2004 roku w sprawie orzecznictwa lekarskiego
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (Dz. U. z 2005 r., nr 6, poz. 46), przy orzekaniu o calkowitej
niezdolnoéci do pracy

w gospodarstwie rolnym bierze sie pod uwage lacznie: charakter i przebieg proceséw chorobowych oraz ich wplyw
na stan czynno$ciowy organizmu; sprawno$¢ psychofizyczng organizmu, stopien przystosowania organizmu do
ubytkéw anatomicznych, kalectwa oraz skutkdéw choroby; wiek oraz rodzaj i zakres prac dotychczas wykonywanych
przez zainteresowanego w gospodarstwie rolnym; mozliwo$¢ przywroécenia zdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym przez leczenie i rehabilitacje oraz zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, protezy i Srodki pomocnicze. §
3 tego rozporzadzenia stanowi za$, ze orzekajac caltkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, ustala sie
okolicznosci dotyczace w szczegdlnosci: daty lub okresu powstania calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym; trwaloéci lub przewidywanego okresu trwania calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym,;
wskazan do rehabilitacji leczniczej realizowanej przez KRUS; niezdolno$é do samodzielnej egzystencji.

Nalezy zauwazyc¢, ze pojecie calkowitej niezdolno$ci do pracy w systemie powszechnym i caltkowitej niezdolno$ci do
pracy w systemie rolniczym jest w pewnym stopniu podobne. W obu przypadkach oznacza stan uniemozliwiajacy
wykonywanie pracy. Zachodza jednak miedzy nimi pewne roznice; w systemie powszechnym punktem odniesienia
jest jakakolwiek praca, natomiast w systemie rolniczym chodzi o niemozno$¢ osobistego wykonywania pracy w



gospodarstwie rolnym. To rozréznienie wynika z tego, ze gospodarstwo rolne nalezy z reguly do rolnika (a co najmniej
jego posiadanie) i stanowi zwigzany z nim warsztat pracy. W systemie pracowniczym, oceny niezdolno$ci do pracy
dokonuje sie nawet w ujeciu hipotetycznym, odnoszac ja do réznych stanowisk pracy (warunek catkowitej niezdolno$ci
do jakiejkolwiek pracy), gdyz nie sa wykluczone sytuacje, ze dochodzacy renty pracownik nie pracuje albo nie chce
pracowa¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 stycznia 2013 roku, I AUa 911/12). Natomiast niezdolno$é
do pracy w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw oznacza taki stan nasilenia dolegliwos$ci
chorobowych, ktory wyklucza podjecie jakichkolwiek czynnosci zwiazanych z praca w gospodarstwie rolnym. Zatem
nie kazdy gorszy stan zdrowia i sprawnoéci psychofizycznej rolnika uzasadnia prawo do renty. Jezeli ustawodawca
w systemie rolniczym nie rozr6znil i nie daje ochrony rentowej w przypadku czeSciowej niezdolnoéci do pracy w
gospodarstwie rolnym, lecz tylko przy calkowitej, to oznacza to, ze w ustaleniu takiego stopnia niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym chodzi o wyrazna granice tej niezdolnoSci — a wiec o sytuacje, gdy rolnik z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu nie moze osobiécie wykonywa¢ zadnej pracy przypisanej do gospodarstwa rolnego.
Uzasadnia to teze, ze dopiero taki stopien niezdolnoéci do pracy, okre§lanej jako catkowita, wyznacza granice w
kwalifikacji rzeczywistej sprawnoéci psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie obejmuje
zatem sytuacji, gdy rolnik nie utracil w pelni moznos$ci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, czyli gdy
wystapila utrata sprawnoéci do pracy w stopniu mniejszym niz calkowita. Nawet jesli gorszy stan zdrowotny powoduje
ograniczenie zdolno$ci do pracy, lecz nie czyni jej niemozliwa, to brak jest przestanki do ustalenia prawa do renty
rolnicze;j.

Analiza treéci Srodka odwolawczego doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze skarzgcy kwestionujac ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w zakresie uznania go za osobe zdolna do pracy w gospodarstwie rolnym,
w istocie podwaza prawidtowosé i trafno$¢ ocen opinii bieglych sadowych, na ktorej to oparte zostalo rozstrzygniecie
Sadu I instancji.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze ocena niezdolno$ci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci
organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwoSci wykonywania pracy co do zasady wymaga wiadomosci
specjalnych. Specyfika dowodu

z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada
wiadomoSci specjalnych, tylko w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i
wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego rodzaju dowodu stanowig réwniez poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
tez. Jak wskazal Sad Najwyzszy, opinia bieglego podlega ocenie zgodnie z art. 233 k.p.c. na podstawie wlasciwych
dla jej przedmiotu kryteriéw, jednak z uwagi na specyficzny charakter dowodu z opinii bieglego ocena ta jest o tyle
ograniczona, ze nie moze wkracza¢ w zakres wymagajacy wiedzy specjalnej. Sad nie moze orzekaé wbrew opinii
bieglych sadowych — wprawdzie w ramach przyznanej Sadowi swobody w ocenie dowodéw moze on i powinien poddac
opinie bieglych stosownej weryfikacji dla uznania ich za przekonujace badz podlegajace zdyskwalifikowaniu, jednakze
nie moze opiera¢ sie wylacznie na wlasnej wiedzy, oderwanej od specjalistycznej wiedzy medycznej. Jednocze$nie
nalezy uwzglednié, ze w sprawach o rente z tytulu niezdolnosci do pracy ostatecznie decyduje Sad, gdyz niezdolno$éc do
pracy jako przeslanka renty ma tu znaczenie prawne (art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach), tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 3 wrzeénia 2009 r. (III UK 30/09, LEX nr 537018).

W zgodzie z powyzszym Sad Okregowy powolat bieglych lekarzy specjalistow reprezentujacych specjalnos$ci medyczne
adekwatne do rodzaju schorzen i dolegliwosci zglaszanych przez ubezpieczonego tj. ortopedii-traumatologii,
neurochirurgii, neurologii,

a takze medycyny pracy, celem ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego oraz mozliwosci wykonywania przez niego
pracy w gospodarstwie rolnym.

Biegli z zakresu neurochirurgii i ortopedii (z I zespolu bieglych) uznali, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy,
bowiem nastgpila znaczaca poprawa w jego stanie zdrowia — objawy niedomogi statyczno-bolowej kregoshupa i
podraznienia korzeni ogona konskiego ustgpily. Z kolei w opinii bieglej z zakresu medycyny pracy ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a takze nie jest niezdolny do pracy zgodnie z posiadanym



wyksztalceniem (elektronik, radiooficer). Ubezpieczony moze pracowaé uprawiajac ziola w gospodarstwie rolnym,
natomiast podczas wykonywania pracy powinien stosowaé podstawowe zasady ergonomii (dzielenie ciezaru, technika
podawania ciezaréw przedmiotow).

Powyzsze stanowisko podzielil réwniez II zespol bieglych. Biegly z zakresu ortopedii, H. M. stwierdzil, ze rozpoznane
u wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowo dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledZwiowego bez objawdw ostrego
zespotu bolowego i podraznienia korzeni nerwowych, nie powoduja catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym i nie powoduja niezdolnoéci do pracy zgodnej z wyksztalceniem — pracy umystowej. Biegly nie stwierdzil
podczas badania lekarskiego wystepowania objawoéw upo$ledzenia funkcji narzadu ruchu. Kregostup ruchomoéci
w granicach prawidlowych, ruchomo$é w stawach w pelnym zakresie, sila mieSniowa symetrycznie jednakowa.
Opisywane zmiany w badaniach radiologicznych kregostupa nie powoduja wystepowania objawéw klinicznych,
natomiast opisywana bezwzgledna ciasnota kregowa w badaniu MR kregostupa szyjnego stanowi przeciwwskazanie
do prac zwiazanych z dzwiganiem.

Takze biegla neurolog M. B. wskazala, ze rozpoznany stan zdrowia ubezpieczonego nie powoduje calkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym

i nie powoduje niezdolnoéci do pracy zgodnej z wyksztalceniem — pracy umystowej. Biegla wskazala, ze ocena stanu
neurologicznego zostala przeprowadzona bez lekéw przeciwbdlowych, w badaniu neurologicznym nie stwierdzono
zanikow mieSniowych, ostabienia sily mie$niowej objawéw ubytkowych oraz rozciggowych. Pomimo zmian

w badaniach obrazowych oraz skarg wnioskodawcy na intensywno$é dolegliwoéci bolowych, stan neurologiczny
w dniu badania przedstawial sie prawidlowo. Biegla wskazala, ze ubezpieczony nie powinien wykonywaé prac
zwigzanych z dzwiganiem.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego opinie bieglych sagdowych zostaly sporzadzone prawidlowo. Poprzedzal je dokladny
wywiady, badania i opisy stanu zdrowia ubezpieczonego. Badania zostaly przeprowadzone przez bieglych rzetelnie,
wnioski opinii sa jednoznaczne i kategoryczne, koresponduja z treScia dokumentacji medycznej oraz logicznie
wynikajg z opisu przebiegu badan. Z tych powodéw brak jest przestanek do negowania prawidtowosci sporzadzonych
opinii. W ocenie Sadu Odwotawczego przedmiotowe opinie mogly stanowi¢ podstawe do stanowczego rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, pozwalajac Sadowi I instancji na przyjecie, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym, pomimo wystepowania schorzen.

W ocenie Sadu Odwolawczego, stusznie postapil Sad Okregowy oddalajac wniosek ubezpieczonego o przestuchanie w
charakterze $§wiadka prof. A. B. oraz o skonfrontowanie stanowisk lekarskich i uzupelnienie dowodu z opinii bieglych.

Zarowno Sad I instancji, jak i biegli dysponowali sporzadzona przez prof. B. dokumentacja medyczna, co wiecej,
w sporzadzonych przez siebie opiniach biegli ustosunkowali sie do tej dokumentacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego
ubezpieczony nie przedstawil zadnych przekonujacych argumentéw podwazajacych prawidlowosé sporzadzonych
opinii, wobec czego Sad I instancji nie byl zobligowany do przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii bieglych.

W kontekScie wyartykulowanych w apelacji zarzutéw, Sad Apelacyjny stwierdza, ze o ewentualnym dopuszczeniu
dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalno$ci medycznej nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony,
lecz zawarte w tym wniosku rzeczowe uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co
najmniej miarodajnosé te poddajace w watpliwo$éc¢. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia
strony z niekorzystnej dla niej konkluzji wydanych opinii, lecz powinna byé nastepstwem umotywowanej krytyki
dotychczasowej opinii.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przeprowadzona przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego, wbrew pogladowi
wyrazonemu w uzasadnieniu apelacji, w zadnym wypadku nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw, o
ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Ze wskazang sytuacja
w rozpoznawanej sprawie do czynienia nie mamy. Przede wszystkim skarzacy nie wskazat jakie to przyczyny,



w jego ocenie, dyskwalifikuja dokonang przez Sad I instancji ocene zgromadzonego materiatu dowodowego.
Zastrzezenia zgloszone pod adresem opinii bieglych w apelacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, maja charakter wylacznie
polemiczny. Po drugie — uszlo uwadze apelujacego, ze w postepowaniu sagdowym ocena niezdolno$ci do pracy w
zakresie naruszenia sprawnos$ci organizmu i wynikajgcych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy wymaga
wiadomoSci specjalnych, co czyni koniecznym przeprowadzanie dowodu z opinii bieglych sadowych, dysponujacych
specjalistyczng wiedza medyczng. Sad Apelacyjny przypomina raz jeszcze, ze dopuszczajac tego rodzaju dowod sad
nie moze poczynic¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa. W przeciwnym bowiem wypadku
doszloby do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodna ocena dowodow w
myél art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych
motywach wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich
dowodach oparl sie przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepiséw prawnych majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene
prawna sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasna,

w pehni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny
nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., 1 UK 233/09,
lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, lex nr 558303).

Skoro zatem w dacie wydania zaskarzonej decyzji apelujacy nie byl osoba calkowicie niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym, czego wymaga art. 21 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, to nie byto mozliwym przyznanie

W niniejszym postepowaniu rolniczego $wiadczenia rentowego.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu,
a wniesiona od niego apelacja jest niezasadna, co skutkowaé musiato jej oddaleniem,
0 czym orzeczono na podstawie art. 385 kpc.
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