Sygn. akt ITIT AUa 944/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy A. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VI U 202/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od A. L. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk
Sygn. akt IIT AUa 944/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil A. L. (1) prawa do emerytury
z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

W odwolaniu od decyzji A. L. (1) wniost o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury przy uwzglednieniu
zakwestionowanych przez ZUS okres6w. Ubezpieczony wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow. Jesli



chodzi o okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. (w latach 1980-1991), podnosil, ze pracowal w tym
czasie jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, by nastepnie — na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2015r.
— przyznaé, iz faktycznie wykonywal prace kierowcy Z. gazowniczego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 23 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie A. L. (1).

Sad I instancji ustalil, ze A. L. (1), urodzony (...) udowodnit laczny staz ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia 1999r.
w wymiarze 26 lat, 3 miesigce i 5 dni. Nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego. W dniu 29 pazdziernika
2014 r. ubezpieczony ztozyl wniosek o emeryture.

W okresie od 9 stycznia 1972 r. do 31 marca 1974 r. A. L. (1) byt zatrudniony w M. (...) w S. jako kierowca ciagnika.
Nastepnie, w okresie od 24 kwietnia 1974 r. do 13 kwietnia 1976 roku, odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W
okresie od 1 maja 1976 r. do 22 maja 1978 r. ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w Kombinacie
Panstwowych Gospodarstw Rolnych W. Gospodarstwo (...), gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace kierowcy ciagnika kolowego (traktorzysty). Poczynajac od 23 maja 1978r. przeszedl do pracy w (...) W. Zakladzie
(...) w W., gdzie takze nadal — az do 1 sierpnia 1980 r. - wykonywal prace traktorzysty.

Sad Okregowy ustalil, ze 1 wrze$nia 1980 r. A. L. (1) zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku
kierowcy samochodowego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L.. Poczatkowo powierzono mu obowiazki kierowcy
samochodu ciezarowego — zamiatarki marki S., jednak wkrétce (nie poézniej niz od 1 grudnia 198ir.) zostal
przeniesiony na stanowisko kierowcy samochodu osobowego marki Z.. Samochéd ten byl specjalnie, fabrycznie
przystosowany do przewozu butli gazowych (mial zamontowane przegrody, dzieki ktérym moégl jednoczeénie
przewozi¢ 35 butli) i byl uzywany w przedsiebiorstwie wylacznie w tym celu. (...) zaopatrywalo w gaz z butli szereg
odbiorcow z terenu gmin W. i I.. Zadaniem A. L. bylo pobranie z magazynu odpowiedniej liczby butli, dowiezienie
ich w miejsca, z ktorych pochodzily zgltoszenia dotyczace konieczno$ci wymiany butli, zaniesienie butli do mieszkan,
w ktoérych mialy by¢ podlaczone, dokonanie podlaczenia, sprawdzenie szczelnoéci i w razie potrzeby dokonanie
poprawek. Ubezpieczony pobieral takze pienigdze nalezne za dostarczenie i podlaczenie butli gazowej. Po podlaczeniu
wszystkich butli zawozil puste butle z powrotem do zakladu pracy, zdawal je, rozliczat sie z gotowki, po czym pobieral
kolejne pelne butle i powtarzal wszystkie wyzej wymienione czynnos$ci. Odbiorcow butli gazowych na terenie gminy
W. bylo bardzo wielu, totez nie zdarzaly sie sytuacje, aby dla A. L. nie bylo pracy. Zdarzalo sie natomiast w okresach
letnich (w lipcu 1983 r. oraz lipcu 1985 roku), ze powierzano mu dodatkowo prowadzenie magazynu butli gazowych
(w czasie urlopu zajmujacej sie tym na co dzien Z. S.).

Od dnia 26 listopada 1989 r. pracodawca powierzyt A. L. (1) obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego marki S.
(...). Byl to pojazd, ktérym dotychczas kierowal inny pracownik (...) W., B. P.. Nastepnie, poczynajac od 4 stycznia
1990 r. pracodawca dokonal formalnej zamiany stanowisk pracy dla A. L. (1) i B. P.. Poczynajac od tej daty az do
konca zatrudnienia w przedsiebiorstwie, tj. do 28 lutego 1991r., A. L. (1) byl zatrudniony jako kierowca samochodu S.
(powyzej 3,5 tony), natomiast B. P. wykonywat prace kierowcy samochodu marki Z. — gazowniczego.

Poczynajac od 1 marca 1991r. w zwigzku z reorganizacja, pracodawca A. L. stal sie Miejski Zaklad (...) w W..
Ubezpieczony przeszedl do pracy w tym przedsiebiorstwie i nadal wykonywal w nim dotychczasowa prace, tj.
prace kierowcy samochodu ciezarowego marki S.. Prace te w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl do korica
zatrudnienia w przedsiebiorstwie, tj. do 20 kwietnia 1993 roku, przy czym w okresie od 2 do 17 stycznia 1992r., od 20
do 31 stycznia 1992r., od 23 czerwca 1992 r. do 14 wrze$nia 1992 roku, od 25 do 30 listopada 1992 roku, i od 8 grudnia
1992 r. do 29 stycznia 1993 r. korzystal ze zwolnien lekarskich.

W oparciu o art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity obowigzujacy w dacie wydania zaskarzonej decyzji: Dz. U. z 2013, poz. 1440 z pdzn.



zm.; dalej: ustawa emerytalna), a takze § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 z p6zn. zm., dalej: rozporzadzenie) Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione.

Sad I instancji podkreslil, ze w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale VIII, zatytulowanym ,,W
transporcie i lacznos$ci”, w podtytule (...), pod pozycja 3 wskazano, ze pracami w szczegbdlnych warunkach sg ,prace
kierowcoéw samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikbw samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbus6w i motorniczych tramwajow”. W ocenie Sadu I instancji ubezpieczony pracowal w warunkach
szczegblnych w czasie zatrudnienia w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw Rolnych Zakladzie (...) w W. w okresie
od 23 maja 1978r. do 1 sierpnia 1980r., tj. lacznie przez 2 lata, 2 miesigce i 10 dni wykonujac wylacznie prace
traktorzysty. Zdaniem Sadu Okregowego wynikalo to zaré6wno z dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych
ubezpieczonego, jak i z zeznan §wiadkoéw W. S. i J. U., ktére to dowody Sad Okregowy uznat za w pelni miarodajne

Sad Okregowy rozwazyl, ze w okresie zatrudnienia w (...) w W. A. L. wykonywal prace w warunkach szczegélnych
takze przez okres od 1 wrze$nia 1980r. do 30 listopada 1981r. (1 rok i 3 miesigce) oraz od 26 listopada 1989r. do 28
lutego 1991r. (1 rok, 3 miesigce i 5 dni). Doliczenie jednak takiego okresu (acznie 2 lat, 6 miesiecy i 5 dni) do wcze$niej
ustalonego stazu pracy w warunkach szczegblnych nie moglo doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji, bowiem
laczny staz takiej pracy A. L. (nawet przy doliczeniu okresu zatrudnienia w M. (...) w S.) i tak byl krétszy niz 15 lat.

Sad Iinstancji zaznaczyl ponadto, ze pracy A. L. w charakterze kierowcy Z. gazowniczego nie mozna bylo uzna¢ za prace
w warunkach szczegdlnych. Wskazal przy tym, ze nalezalo wylacznie ustali¢ czy kierowanie pojazdem tego rodzaju
bylo praca kierowcy pojazdu specjalizowanego lub specjalistycznego (specjalnego). Definicja pojazdu specjalnego
byla zamieszczona w obowiazujacej w spornym okresie ustawie z dnia 1 lutego 1983 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. z 1983r., nr 6, poz. 35). W jej art. 4 ust. 1 pkt 14 wyjasniono, ze pod pojeciem pojazdu specjalnego nalezy
rozumie¢ ,pojazd samochodowy lub przyczepe konstrukcyjnie nie przeznaczone do przewozu oséb lub ladunkow”.
W ocenie Sadu Okregowego nie mozna bylo wiec uznaé, ze samochod marki Z. ze swojej definicji byt przeznaczony
do przewozenia ladunkéw. Je$li zas§ chodzi o pojazdy specjalizowane, zasadniczym problemem okazat sie fakt, iz
zaden znany sadowi akt prawny obowigzujacy w spornym okresie nie definiowal takiego pojecia. Nie wiadomo
wiec jakiego rodzaju pojazdy ustawodawca mial na mys$li. Gdyby jednak przyja¢ korzystna dla ubezpieczonego
potoczng interpretacje tego pojecia, tj. uznaé, ze pojazdem specjalizowanym jest kazdy pojazd posiadajacy nadwozie
przystosowane do przewozenia nietypowych tadunkéw, mozna by uznaé, iz byl nim takze Z., ktorym jezdzit A. L.,
gdyz pojazd ten byl fabrycznie przystosowany do przewozu butli gazowych, bedac wyposazony w specjalne przegrody.
Interpretacje taka Sad I instancji uznal jednak za wysoce niepewna. Sad Okregowy podnio6sl, ze analogiczng sprawa
zajmowal sie Sad Najwyzszy, uznajac w wydanym w dniu 14 kwietnia 2015 r. wyroku (sygn. akt IT UK 214/14), ze w
przypadku osoby przewozacej Z. butle gazowe do domowych instalacji gazowych nie moze byé mowy o wykonywaniu
pracy w warunkach szczegblnych. Sad I instancji podkreélil, ze gdyby nawet przyjaé, ze praca tego rodzaju moze
by¢ praca w warunkach szczegblnych, to do zadan A. L. nie nalezalo wylgcznie kierowanie pojazdem, ale takze
dokonywanie podlaczen butli gazowych. Wykonywat on wiec w istocie zaré6wno prace kierowcy, jak i montera instalacji
gazowych, a 6w drugi rodzaj pracy (praca montera) nie jest uznawany za prace w warunkach szczegélnych. Choé
w niektorych zarzadzeniach resortowych stanowisko montera instalacji gazowych bylo wymieniane wylacznie przy
okazji wyliczania stanowisk o jakich mowa w dziale V wykazu, poz. 1. Odpowiedni przepis rozporzadzenia Rady
Ministréw wskazuje jednak w tym przypadku wylacznie na ,roboty wodnokanalizacyjne oraz budowe rurociagbw w
glebokich wykopach”, co nakazuje uznawac, iz praca w szczegélnych warunkach jest tylko praca takiego montera
instalacji gazowych, ktory pracuje w glebokich wykopach. Takiej zas pracy A. L. (1) nie wykonywal.

Skoro wiec ubezpieczony w czasie kazdej dnidéwki roboczej wykonywal tak prace w szczegblnych warunkach (przy
zalozeniu, ze taka praca byla praca kierowcy Z. gazowniczego), jak i prace innego rodzaju, tj. prace montera
instalacji gazowych, Sad Okregowy nie zaliczyl do stazu pracy A. L. w warunkach szczego6lnych pozostalego okresu



zatrudnienia w (...) w W.. W tym czasie bowiem nie wykonywatl on w pelnym wymiarze czasu pracy kierowcy pojazdu
specjalizowanego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzil sie ubezpieczony. Wyrokowi zarzucil naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 rozporzadzenia przez bledng wykladnie i nieprzyznanie
prawa do emerytury osobie speliajacej przestanke 15 lat pracy w warunkach szczegolnych. Ubezpieczony podniosl,
ze wykazal, iz stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach jako kierowca samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t oraz na stanowisku kierowcy samochodu
specjalizowanego, specjalistycznego — instalatora butli gazowych.

Apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Wniést takze o zasadzenie
na swoja rzecz od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zaskarzonego wyroku doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest
prawidlowe i nie doszlo do naruszenia przepis6w zaré6wno prawa materialnego, jak i procesowego. Sad Odwolawczy
podzielil zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z
ponownego ich szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK
58/09, LEX nr 558303). W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Okregowy zastosowal rowniez wla$ciwie przepisy prawa
i dokonal ich prawidlowej subsumpcji.

Analiza treéci apelacji oraz dotychczasowego postepowania prowadzi do wniosku, ze na etapie postepowania
apelacyjnego, spornym miedzy stronami pozostawal charakter pracy A. L. (1) w okresie od 1 grudnia 1981 r. do 25
listopada 1989 r. Pozostate okresy, nieuznane przez organ rentowy oraz Sad Okregowy, nawet po zsumowaniu nie
dawalyby bowiem wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny
ograniczyt sie do analizy wyzej wymienionego okresu pracy ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. jako
kierowcy Z. gazowniczego.

Nalezy podkresli¢, ze nie budzilo watpliwoéci ustalenie, ze A. L. (1) zajmowal sie transportem butli gazowych
przystosowanym pojazdem marki Z. (o tadownoéci ponizej 3,5 tony) oraz ich wnoszeniem do klienta, a nastepnie
zastepowaniem pustej butli przez zamontowanie pene;j.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze przestanka nabycia przez skarzacego prawa do emerytury na podstawie art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej nie jest kazda praca w szkodliwych warunkach, lecz tylko praca wskazana
w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. Natomiast zarzadzenia resortowe oraz inne akty wydane na podstawie
rozporzadzenia z 1983 r., utracily moc jako zrodla prawa po wejSciu zycie Konstytucji RP (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP -
por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2004 r., I UK 79/04, OSNP 2005 Nr 14, poz. 214, por. takze: uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2015 r. IT UK 214/14, LEX nr 1681886).

Nie mozna zatem przyjaé, ze praca montera instalacji urzadzen do gazu, wymieniona w podnoszonym przez
Apelujacego wykazie A, dziale IV, poz. 11 pkt 8 zalacznika nr 1 do uchwaly nr 8o Zarzadu Centralnego Zwigzku
Spoldzielni Pracy z 30 czerwca 1983 r. byla praca w szczegélnych warunkach, uprawniajaca do emerytury w
wieku obnizonym, skoro stanowiska tego nie ujeto w rozporzadzeniu. § 1 ust. 2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.



zawieral, co prawda upowaznienie dla wlasciwych ministrow, kierownikéw urzedéw centralnych oraz centralnych
zwigzkéw spoldzielczych do ustalania w podleglych i nadzorowanych zakladach stanowisk pracy, na ktérych sa
wykonywane prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazach A i B zalacznika do rozporzadzenia.
Jednakze wskazane podmioty nie mogly kreowac tych stanowisk pracy w sposéb dowolny, a zarzadzenie resortowe
musialo by¢ dostosowane do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., w ktorym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk
pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych. Akt resortowy nie moze rozszerza¢ wykazoéw prac w szczegélnych
warunkach okre§lonych w rozporzadzeniu, ani przedmiotowo, ani rodzajowo. Wykazy prac na stanowiskach
wymienionych w zarzadzeniu, ktore nie byly wymienione w rozporzadzeniu nie uprawniajg do emerytury (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 ., 1 UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306 oraz z 13 listopada 2008 r., II
UK 88/08, LEX nr 1001292). Nie mozna jednakze stwierdzi¢, ze zarzadzenia resortowe nie maja zadnego znaczenia,
gdyz moga wskazywadé, ktére prace w poszczegdlnych resortach byly zaliczane do prac w szczegdlnych warunkach
oraz w szczegdlnym charakterze. Tylko takie znaczenie mozna im przypisaé - pod zastrzezonym juz warunkiem braku
sprzecznoéci z rozporzadzeniem z 7 lutego 1983 r. - czyli nie jako bezpoéredniej i samodzielnej podstawy prawnej,
okreslajacej jaka praca uprawnia do wczeéniejszej emerytury (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2004 r., 11
UK 337/03, OSNP 2004 Nr 22, poz. 392 oraz wyrok z dnia 24 wrze$nia 2014 r., III UK 196/13, LEX nr 1540140).

Sad Apelacyjny zaznacza, ze kwestia czy transport butli przystosowanym samochodem moze zosta¢ uznany za prace w
szczegoblnych warunkach (dzial VIII poz. 2 zalacznika A do rozporzadzenia) nie zostala jednoznacznie rozstrzygnieta
przez Sad I instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw ani faktycznych , ani prawnych aby uznaé samochdéd marki Z.
przeznaczony do przewozu butli z gazem za pojazd specjalistyczny czy specjalizowany. Nie regulowaly tej kwestii
przepisy o ruchu drogowym ani zaden inny akt. Samo przystosowanie fabryczne pojazdu, ulatwiajace przewozenie
butli (przegrody), nie $wiadczy o specjalistycznym charakterze samochodu. Nie mozna zatem przyjaé, ze ubezpieczony
wykonywal prace kierowcy w szczeg6lnych warunkach.

Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze praca przy samym przewozeniu szczelnie zamknietych i zaplombowanych butli z gazem
nie naraza pracownika na niebezpieczenstwo wybuchu. Nie ma zatem on kontaktu z materialem niebezpiecznym, a
jedynie towarem, ktéry ma przewiez¢ do klienta. Nalezy nadmieni¢, ze do weze$niejszej emerytury uprawnia praca,
$wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, ktora przyczynia sie
do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu. Jednocze$nie, to nie nazwa zajmowanego stanowiska, a faktycznie
wykonywane czynno$ci sa podstawg stwierdzenia czy pracownik §wiadczyl prace w warunkach szczegdlnych, czy tez
nie. Nie mozna wiec uznaé, ze transport butli z gazem do klientéw za pomoca samochodu o dopuszczalnej masie
calkowitej ponizej 3,5 t narazal ubezpieczonego na przebywanie w szkodliwych warunkach. Ponadto wykonywal
on przy tym dodatkowe czynno$ci, takie jak wniesienie, przylaczenie nowej butli oraz zabranie starej. W sposéb
oczywisty przeczy to twierdzeniom jakoby A. L. (1) wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu, prace w warunkach
szczego6lnych.

Majac na wzgledzie, ze postepowanie w sprawach o emeryture w wieku obnizonym dotyczy szczegolnego przywileju,
nie mozna poprzesta¢ na uprawdopodobnieniu istotnych okoliczno$ci, a nalezy je udowodnié w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci. Ubezpieczony jednakze nie wykazal w toku postepowania, ze w spornym okresie wykonywat stale i w
pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegblnych, to prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze staz jego pracy w
warunkach szczeg6lnych jest nizszy niz wymagane 15 lat. Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze o prawie do emerytury
decyduje spelnienie wszystkich przeslanek lacznie, co oznacza ze niespelienie jednej przestanki uniemozliwia
przyznanie wnioskowanego §wiadczenia, co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie.

W zgodzie z powyzszym, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczonego (punkt 1).

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z § 12 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow



prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U.
nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.) (punkt 2).

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



