Sygn. akt ITI AUa 950/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Anna Stasiewicz-Kokotowska
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

przy udziale (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia sp6tki komandytowo-akceyjnej w G.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 9 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VI U 250/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonej J. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. kwote 120 z} (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSO del. Anna Stasiewicz
-Kokotowska
Sygn. akt III AUa 950/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 28.01.2015 roku ustalil, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne J. O. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp.z o.o.
Spolka (...) w G. wynosi kwote 2.000,00 z} od dnia 06.10.2014r.



W odwolaniu od decyzji ubezpieczona podniosla, ze nie zgadza sie ocena organu rentowego, iz jej wynagrodzenie
za prace kwocie 3493,21 zt bylo razaco wygorowane, skoro wedlug wyliczenr GUS, Srednia placa na stanowiskach
kierowniczych ds. administracyjnych w Wojewodztwie (...) wynosila kwote 4680 zt. Nadto, wbrew stanowisku organu
rentowego, ubezpieczona posiada do§wiadczenie zawodowe predysponujace ja do pracy na stanowisku kierowniczym.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, ubezpieczona wnioslta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne J. O. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace

u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. Spéika (...)

z siedzibg w G. wynosi kwote 3493,21 zt od dnia 06.10.2014r., oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie

i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymat argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji i podal, ze ubezpieczona

nie ma zadnego do§wiadczenia zawodowego na stanowisku kierowniczym, a platnik skladek posiadajacy zaleglosci
tylko sktadkowe w kwocie bliskiej 500 tys. zlotych,

nie mial ekonomicznych mozliwos$ci, aby zatrudnia¢ ubezpieczong z ustalonym tak wysokim wynagrodzeniem za

prace.

Na rozprawie z 9.09.2015r., dzialajacy w imieniu zainteresowanej (...) Sp. z 0.0. Spoélka (...), T. S., podzielil w caloéci
stanowisko ubezpieczone;.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 9 wrze$nia
2015 roku zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i ustalil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne z tytulu zatrudnienia J. O. w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig spélce komandytowo-akeyjnej
w G. wynosi 3 493,21 zl (punkt 1 orzeczenia) i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz
ubezpieczonej kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2 orzeczenia).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. J. O. w dniu 6.10.2014r. zostala
zatrudniona w (...) na stanowisku kierownika administracji, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w
pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 3 493,21 zl brutto. Ubezpieczona zostala przeszkolona
wstepnie w zakresie BHP, uzyskala zaswiadczenie o braku przeciwwskazan do pracy. Wykonywala prace uzgodniona,
a do jej obowigzkow nalezalo reprezentowanie spotki w sprawach urzedowych, przekazywanie do ZUS i Urzedu
Skarbowego dokumentéw dotyczacych kontrahentéw firmy (CIT, PIT), zarzadzanie sekretariatem, obstuga poczty.
Wyplacono jej uzgodnione wynagrodzenie.

Ubezpieczona ma wyksztalcenie Srednie ogélne. Przed rozpoczeciem zatrudnienia u platnika skladek, pracowala przez
10 miesiecy w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku specjalisty do spraw rozliczen, z wynagrodzeniem 2000,00 z} netto
miesiecznie. Wczeéniej pracowala w firmie P. P.H.U. (...) Sp. J. na stanowisku asystenta dzialu sprzedazy, firmie (...)
na stanowisku account manager i w firmie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku sekretarki.

Sad Okregowy ustalil dalej, ze od 5 listopada 2014 roku do 17 listopada 2014 roku i od 22 listopada 2014 roku do
11 grudnia 2014 roku wyplacono ubezpieczonej wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy, a za okres od dnia
kolejnego zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego. W czasie zwolnienia lekarskiego platnik zatrudnil w
sekretariacie na umowe o prace K. K. z wynagrodzeniem od 2 500,00 zt do 3 000,00 z} netto miesiecznie. Posiada
ona wyksztalcenie Srednie — technik technologii odziezy.

Z ustalenn Sadu I instancji wynika, ze (...) SP. z o0.0. Sp. Komandytowo — Akcyjna z siedziba w G. prowadzi
dzialalno$¢é m.in. w zakresie transportu drogowego towardw, pozostala dzialalno$¢ ustugowa w zakresie technologii
informatycznych i komputerowych, leasing finansowy, dzialalno$¢ zwigzana z kupnem i sprzedaza nieruchomosci,
wynajem i zarzadzanie nieruchomo$ciami, dzialalno$¢ prawnicza, rachunkowo — ksiegowa w tym doradztwo



podatkowe, public relations, doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, dzialalno$é agencji
reklamowych, dzialalnoé¢ fotograficzng, zwiazana z ttumaczeniami, wynajem i dzierzawe samochoddéw, sprzetu
rekreacyjnego, maszyn i urzadzen technicznych. Spétka zatrudnia ponad 22 pracownikdéw.

Sad I instancji ustalil, Ze w 2013 roku spétka osiggnela zysk w wysoko$ci 194 044,81 zk. Za okres od 1 stycznia 2014
roku do 30 wrze$nia 2014 roku zysk sp6iki wyniost 153 941,53 zl.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat,

ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie. Powolujac sie na art. 83 ust. 1 i art. 41 ust. 13 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2016r. , poz.
963, ze zm.) — zwanej dalej ustawa systemowa - podnidsl, ze dopuszczalne jest zakwestionowanie przez organ
rentowy zaré6wno faktu zawarcia umowy o prace, jak i wazno$ci poszczegblnych jej elementéw - w tym wysokoSci
uzgodnionego wynagrodzenia za prace. Zgromadzony za§ w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie,
aby warunki wynagrodzenia za prace ustalone przez ubezpieczong z zainteresowanym naruszaly granice swobody

uméw, okreélone w art. 353" k.c. Ustalone przez strony wynagrodzenie w kwocie 3.493,21 z} miesiecznie nie przekracza
bowiem przecietnego wynagrodzenia w gospodarce, a ubezpieczona posiada kilkuletnie doswiadczenie zawodowe.
Przed zachorowaniem pracowala miesigc, a nadto deklaruje powré6t do pracy. Organ rentowy nie przedstawil Zadnej
argumentacji logicznie uzasadnionej, ktora wskazywalaby, ze zamiarem stron bylo uzyskanie zawyzonych swiadczen z
ubezpieczen spolecznych. Brak jest jakichkolwiek dowodow wskazujacych,ze odwolujaca sie wiedziala, ze jest w ciazy
i stan ten uniemozliwi jej wykonywanie pracy. Tym samym nie ma podstaw do przyjmowania, ze zawarcie umowy
o prace w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia miato na celu obejscie ustawy, ani ze taka czynno$¢ prawna miata by¢
sprzeczna zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 k.c.).

Organ rentowy nie kwestionowal istnienia zatrudnienia i wykonywania pracy. Argumentacja co do nieadekwatnosci
wynagrodzenia do kwalifikacji jest niezrozumiata. Odwolujaca posiadata kilkuletnie doswiadczenie zawodowe
(pracowala jako sekretarka, pracownik administracyjno — biurowy, specjalista do spraw rozliczen, asystent dzialu
sprzedazy). Wskazywanie na nizsze wynagrodzenie osoby zastepujacej odwolujaca nie zastugiwalo na uwzglednienie
bowiem K. K. zatrudniona zostala nie na zastepstwo na czas nieobecnoéci ubezpieczonej lecz otrzymala umowe
o prace. Nadto, wysoko$¢ wynagrodzenia K. K. nie odbiega znacznie, wbrew twierdzeniom pozwanego, od
wynagrodzenia ubezpieczonej. Drobne rdznice w wysoko$ci

ich wynagrodzen nie mogg stanowi¢ podstawy do kwestionowania wynagrodzenia ubezpieczone;j.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy. Zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac mu
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sad z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego w sprawie przez przyjecie,
ze przyznanie J. O. wynagrodzenia w wysokoSci ustalonej przez strony stosunku pracy, tj. 3.493,21z}, byto adekwatne
do wykonywanych przez nig obowigzkéw.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonej
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Wskazala, ze
Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz dokonal prawidlowej oceny prawnej, ktére to
ubezpieczona w pelni podziela.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w tym zarzutu apelacyjnego, doprowadzita Sad
Odwolawczy do wniosku, ze wyrok Sadu I instancji wymaga niezbednej korekty, wobec pominiecia tez caloksztaltu
zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego.



Zwazywszy na granice i kierunek apelacji, nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasnié, ze organ rentowy byl uprawniony
do przeprowadzania kontroli wysokoSci uzgadnianego przez strony stosunku pracy wynagrodzenia za prace zar6wno
w zakresie zgodno$ci z prawem, jak i zasadami wspolzycia spolecznego. Organ rentowy mial prawo zakwestionowaé
wysoko$¢é wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia. Kompetencja
taka wynika z art. 86 ust. 2 ustawy systemowej. Stanowisko organu rentowego podlega oczywiScie kontroli sadowe;j.
Nie budzi réowniez watpliwosci, ze w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien
umownych. Niesporne jest takze to, ze wolnoé¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to obowigzujgce prawo. Nalezy pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko
respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 9 maja 2014 r., III AUa 2111/13). Nalezy podnie$¢, ze umowa o prace wywotuje skutki nie tylko
bezpoérednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posSrednie,
w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych: ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla
wysoko$é skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczen. Sa to skutki bardzo donioste,
zarO6wno

z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznac, ze
ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spolecznych. Wzgledno$¢ zasady godziwoSci wynagrodzenia, wyrazajaca sie koniecznoScig odniesienia sie nie tylko do
potrzeb pracownika, ale takze §wiadomosci spolecznej oraz ogoélnej sytuacji ekonomicznej i spotecznej, nie powinna
zreszta budzi¢ watpliwo$ci. Ustalenie zatem w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia moze by¢ uznane
za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajace na $§wiadomym osigganiu
nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych jego uczestnikow (art. 58 § 3 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.).

Sad Apelacyjny po zapoznaniu sie z caloScia materialu dowodowego w sprawie

dal wiare twierdzeniom stron, ze w momencie zawierania umowy ubezpieczona

nie wiedziala, ze jest w ciazy, skoro termin porodu przyjeto na dzien 03.07.2015r.,

Umowe o prace ze zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych, zawarto z dniem 06.10.2014r. Sad Odwolawczy uznal,
ze ubezpieczona ustalila z T.S. zbyt wysokie wynagrodzenie za prace, jako nieadekwatne zaré6wno dla posiadanych
przez nig kwalifikacji, do§wiadczenia i kompetencji zawodowych, jak i faktycznie wykonywanych przez nia czynnosci
pracowniczych. Nalezy podkresli¢, ze ubezpieczona z wyksztalceniem $rednim ogblnym, po odbyciu dwoch semestrow
studiéw na kierunku pedagogika, zakoniczonych w 2009r., bez zawodu wyuczonego, z prawem jazdy kat. B,
znajomoscia jezyka angielskiego w stopniu podstawowym, z ponad 3 letnim stazem zawodowym od 8.11.20009r.,
dotychczas pracowala jako pracownik biurowy i nie posiadala dodatkowych kwalifikacji zawodowych, odbytych
kursow, szkolen, czy studiow. Nie posiadala rowniez jakiegokolwiek do$wiadczenia zawodowego w zarzadzaniu
zespolem ludzi, danym projektem, czy komoérka organizacyjna przedsiebiorstwa. Nie byla wcze$niej kierownikiem
odpowiadajacym za sprawy organizacyjne przedsiebiorstwa. Nie miala zadnych kompetencji do podjecia pracy
kierownika ds. organizacyjnych, a tym samym w dacie zawierania umowy o prace niezasadne bylo ustalanie dla niej
wynagrodzenia zblizonego dla tego rodzaju stanowisk.

Nadto, w toku postepowania przed Sagdem Okregowym ubezpieczona zeznala,

ze w biurze ktérym miala kierowaé bylo ,,ponizej 10 pracownikow”, ,chyba 9 0s6b”, lecz mimo $§wiadczenia pracy przez
okres od 06.10.2014r. do 29.10.2014r., nie poznala ich wszystkich, jak i nie potrafila wymieni¢ wszystkich chocby z
imienia, ani poda¢ innych szczegdtow, dajacych podstawe do stwierdzenia, ze faktycznie kierowala biurem i podlegal
jej okreslony zesp6t ludzi (bez ksiegowych, gdyz jak ubezpieczona zeznala, ksiegowi jej nie podlegali). Ubezpieczona
nie potrafila wytlumaczy¢ dlaczego wynagrodzenie za prace zostalo ustalone na kwote 3493,21 zl, tj. jak to ujela w
kwocie trzech tysiecy czterystu ,,z groszami” Dopytywana, dlaczego ,,z groszami”

nie potrafila udzieli¢ odpowiedzi, choé¢ wezeéniej zeznala, ze kwestie wynagrodzenia ustalala z T. S.. Nie potrafila podac
szczegOlow z przebiegu swojego zatrudnienia i Swiadczenia pracy, zaslaniajac sie niepamiecia i zdenerwowaniem. Jak
zeznala, formalnie podlegalo jej cale biuro, ale nie wiedziala, komu mogla wydawaé polecenia (wiedziala tylko, ze



nie mogla wydawac polecen ksiegowym). Dopiero jednak zeznania T. S., reprezentujacego zainteresowana, pozwolily
na poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie rzeczywistego zakresu obowigzkéw pracowniczych
ubezpieczonej. T. S. zeznal bowiem na rozprawie z dnia 9.09.2015r., ze zakres obowigzkdéw ubezpieczonych byl
zgola odmienny od tego, jaki mozna bylo ustali¢ z zeznan J. O. oraz treSci umowy o prace. Jak podal nazwa
stanowiska zostala bowiem okreslona niefortunnie w poréwnaniu z tym, jakie obowiazki faktycznie wykonywata
ubezpieczona. J. O. byla pracownikiem biurowym i samodzielnie prowadzila sekretariat. Miala wspolpracowaé z
asystentem T. S. oraz kontrahentami firmy, a w praktyce przede wszystkim wpisywa¢ dane z wyciagéw ksiegowych i
bankowych, zZeby méc potem obciazaé¢ kontrahentéw, a tych bylo 270. Zaden pracownik nie podlegat ubezpieczone;j.
Nadto, jak podal, wynagrodzenie za prace zostalo ustalone na kwote 34936,21 zl brutto, gdyz dopiero przy takiej
wysokosci ubezpieczona mogta otrzymywaé umoéwione wynagrodzenie netto, tj. 2500 zl. T.S. zeznal rowniez ze spo6ika,
zatrudniajgca ubezpieczona jest nadal zadluzona wobec ZUS z tytulu skladek i obecnie dlug opiewa na kwote ok. 340

tys. zl.

Tym samym zdaniem Sadu Apelacyjnego nie byto zadnych racjonalnych podstaw ekonomicznych, uzasadniajacych
zatrudnianie ubezpieczonej w 2014r. w G. przy wykonywaniu prostych czynnosci biurowych za wynagrodzeniem
w kwocie 3493,21 z Wykazywany w rachunku zyskoéw i strat za 2013r. zysk 194.044 zl, na ktdéry to powolal sie
Sad Okregowy, nie uwzglednial przy tym rzeczywistych kosztéw prowadzonej dzialalnosci spolki, a w szczegolnos$ci
zadluzenia w kwocie 340 tys. ZL Nadto, rodzaj i zakres obowiazkéw pracowniczych ubezpieczonej, ustalony w
oparciu o zeznania T. S., w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie daje rowniez podstaw do stwierdzenia, ze praca
ubezpieczonej przyczyniala sie do zwiekszenia przychodéw spolki, innymi slowy, do generowania dodatkowych
zyskow, uzasadniajacych przyznanie jej wynagrodzenia w stawce ustalonej w umowie o prace. Nalezalo zatem uznaé
zarzut organu rentowego nieadekwatno$ci wynagrodzenia pobieranego przez ubezpieczona do zajmowanego przez nig
stanowiska i zakresu powierzonych jej rzeczywiScie czynnoS$ci. Rachunek ekonomiczny prowadzonego przez platnika
skladek przedsiebiorstwa, nie dawal bowiem racjonalnych finansowych podstaw do takiego wynagrodzenia.

Nawet hipotetycznie znaczne zwiekszenie zakresu obowigzkéw oraz uwzglednienie kontynuacji studiéw, przerwanych
w 2009r. o kierunku nie zwigzanym z ekonomia, czy konkretniej z finansami, ksiegowoscia, czy zarzadzaniem
przedsiebiorstwem, rowniez nie dawal podstaw do ustalenia wynagrodzenia na tak wysokim poziomie, jak uczynil
to platnik skladek. Nie tylko wiec brak niezbednego do$wiadczenia zawodowego ubezpieczonej na stanowisku
kierowniczym, ale w istocie odmienny od ustalonego w oparciu o tre$¢ umowy o prace, zakres jej obowigzkéw
pracowniczych, sprowadzajacy sie do wykonywania przelew6w, umawiania sie z klientami, wprowadzania danych
do komputera, przekazywania dokumentéw do ZUS I US, nie uzasadnial wynagrodzenia przyjetego w umowie o
prace. Stanowisko prezentowane w odpowiedzi na apelacje, a mianowicie, ze J. O. i tak zarabiala mniej niz przecietne
miesiecznie wynagrodzenie za prace, nie znajduje akceptacji, skoro ubezpieczona wykonywata zwykle czynnoéci
pracownika sekretariatu, majac tez wprowadza¢ dane do komputera, a tego rodzaju zakres obowigzkow w 2014r.
w obrebie wojewodztwa (...) i samego G. nie uzasadnial wynagrodzenia na poziomie 3.493,21z}. Gdy uwzgledni sie
bowiem dodatkowe koszty po stronie pracodawcy, z tytutu chocby skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
obcigzajace pracodawce, to spolki nie bylto staé na tak wysokie koszty zatrudnienia. Spotka zreszta kierowala sie takim
rachunkiem ekonomicznym i w p6Zniejszym okresie, gdyz jak zeznala Swiadek K. K., ktéra w grudniu 2014r. zostala
zatrudniona na stanowisku pracownika administracji, de facto zastepujac ubezpieczong, otrzymala wynagrodzenie
juz tylko w kwocie 2000 zl brutto. Co prawda przewidziano jeszcze premie uznaniowa, ktéra lacznie z pensja,
miala dawa¢ §wiadkowi kwote 2500 zl netto (tak jak w przypadku ubezpieczonej), lecz zarobki na tym poziomie nie
zostaly wykazane w zaden sposob, a nadto nadal nie znajduja one uzasadnienia ekonomicznego wobec tak znacznego
zadluzenia wobec wierzyciela, jakim z tytulu zaleglych danin publicznoprawnych, jest ZUS.

Majac na uwadze przedstawiona ocene prawng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac co do istoty
sprawy zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c.
zasadzil

od ubezpieczonej na rzecz organowego rentowego, jako wygrywajacego proces, koszty zastepstwa procesowego
wnioskowane tylko za postepowanie apelacyjne,



tj. w wysokoéci 120 zl, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSO del. Anna Stasiewicz —

Kokotowska



