Sygn. akt I AUa 951/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 r. w Szczecinie

sprawy Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VI U 5/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSA Anna Polak SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska

IITI AUa 951/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja
z dnia 7.11.2014 roku odmoéwil Z. W. prawa do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym przewidzianego dla pracownikéw wykonujgcych prace w szczeg6lnych warunkach,

gdyz w ocenie organu rentowego ubezpieczony

nie udowodnil wedtug stanu na dzien 1.01.1999r. wymaganych 25 lat okreséw skltadkowych i niesktadkowych oraz co
najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Organ rentowy uznal jako wykazane
24 lata, 11 miesiecy i 15 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych (ogblnego stazu ubezpieczeniowego), w tym 7 lat,

7 miesiecy i 21 dni pracy w szczegbdlnych warunkach.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony wniost o jej zmiane



i przyznanie emerytury. Podniosl, Ze niestusznie nie uwzgledniono mu okreséw jego pracy od dnia 01.08.1981 r. do
dnia 20.09.1981 r., od dnia 12.05.1983 do dnia 15.10.1985 r., od dnia 01.12.1987 r. do dnia 31.12.1998 r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz podtrzymal argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja

z dnia 23.02.2015 roku ponownie odmoéwit Z. W. prawa

do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym przewidzianego dla pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach, gdyz w ocenie organu rentowego ubezpieczony nadal nie udowodnil wedlug stanu na dzien 1.01.1999r.
wymaganych 25 lat okreso6w skladkowych i niesktadkowych, ani co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze.

W odwolaniu od powyzszej decyzji organu rentowego ubezpieczony wnioést o jej uchylenie, przyznanie emerytury
i zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Ubezpieczony podal dodatkowo, ze wadliwie nie doliczono mu takze okresu
pracy od dnia 01.09.1970 r. do dnia 24.06.1972 r. w Zasadniczej Szkole (...). Ubezpieczony wskazal, ze jego okres
zatrudnienia w Zakladzie (...) wynosil 25 lat, 3 miesigce i 2 dni. Okres nieskladkowy wynosil od dnia 14.11.1991r., 3
miesigce i 21 dni, natomiast organ niestusznie uznal 2 lata, 3 miesiace i 17 dni.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i podtrzymat argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po polaczeniu spraw z
odwotlan celem ich wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. zmienil zaskarzone
decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2014
r. (pkt I) i zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw procesu
(pkt IT wyroku).

Sad I Instancji ustalil, ze Z. W. urodzil sie w dniu (...), posiada bezspornie ogo6lny okres ubezpieczenia wynoszacy 24
lata, 11 miesiecy i 15 dni, w tym staz pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 9 lat, 7 miesiecy i 26 dni. Na dzien
zlozenia wniosku do organu rentowego o przyznanie emerytury ubezpieczony nie pozostawal czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego.

W okresie od dnia 01.09.1970 r. do dnia 24.06.1972 r. ubezpieczony uczeszczal do (...) Szkoly Budowlanej dla
Pracujacych przy (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w G. i odbywal w tym okresie praktyczna nauke zawodu
malarza budowlanego na terenie zakladu pracy. Pomiedzy ubezpieczonym, a (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa
(...) w G., za zgoda jego rodzicow, zostala zawarta umowa o prace na podstawie, ktoérej ubezpieczony pracowal
przyuczajac sie do zawodu i otrzymywat za to wynagrodzenie. Ubezpieczony w okresie od dnia 01.08.1981 r. do dnia
20.09.1981 r. pozostawal zatrudniony na podstawie umowy o prace w Zakladach (...) w S. na stanowisku mistrz
zmianowy. Jego praca polegala na przydzieleniu pracownikom pracy oraz stalej kontroli procesu produkcyjnego.
Wykonywat ja na hali gdzie odbywala sie produkcja gumy i wystepowaly opary chemiczne, wysoka temperatura oraz
hatas. Ubezpieczony w ww. okresie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z ustalen Sadu Okregowego
wynika, ze w okresie od dnia 12.05.1983 r. do dnia 15.10.1985 r. ubezpieczony pozostawal zatrudniony na podstawie
umowy o prace w Zakladach (...) w S. jako operator pras oraz operator suwnic. Ubezpieczony wykonywal prace
albo operatora pras albo operatora suwnic w danym dniu pracy, w zaleznosSci od tego wykonywanie, ktorej zlecit
mu mistrz zmiany. W miejscu gdzie pracowal ubezpieczony wystepowaly opary chemiczne, wysoka temperatura oraz
halas. Ubezpieczony w ww. okresie pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z ustalen Sadu I instancji
wynika, ze ubezpieczony od dnia 01.12.1987 r. do dnia 31.12.1998 r. pozostawat zatrudniony na podstawie umowy
o prace w Zakladach (...) w S. jako operator pras, walcownik i mikserowy. W miejscu gdzie pracowal ubezpieczony
wystepowaly opary chemiczne, wysoka temperatura oraz halas. Ubezpieczony przebywal na bezplatnym urlopie w
dniach 14.04.1993r.,26.06.1993 ., 30.10.1998 I., 14.11.1998 . oraz 28.11.1998 r. Z kolei w okresach od 16-24.01.1992
r., od 26.09- 04.10.1992 r., 18-31.12.1992 T., 01.01-06.02.1993 T., 02-12.08.1993 ., 02-30.11.1993 I., 09-19.03.1994



I., 16-18.05.1994 r., 16.11-31.12.1994 r., 01-03.01.1995 r., 28.02-31.05.1996 T., 07.01-27.05.1997 I., 03.11-08.12.1997
I., 25.09-25.10.1998 r. ubezpieczony przebywal na zasitkach chorobowych. Poza okresami bezplatnych urlopow i
zasitkow chorobowych ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolania zastugiwaly na uwzglednienie. Wskazat
na przepisy art. 184 ust. 1, ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1, ust. 2i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1140, ze zm.) - zwang dalej
ustawg emerytalng - w zwigzku z § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze
(Dz. U. z1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego dalej rozporzadzeniem z dnia 7 lutego 1983r. - w zw. z poz. 21 dzialu
IV ,W chemii” wykazu A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. - produkcja i przetworstwo wyrobéw gumowych,
ebonitowych oraz poélproduktéw i Srodkéw pomocniczych do tych wyrobéw oraz produkcje sadzy. Sad Okregowy
powolal réwniez zarzadzenie nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 07.07.1987 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshu
chemicznego i lekkiego, w ktérym w dziale IV pod poz. 21 wymienione zostaly stanowiska tj. zestawiacz mieszanek i
roztworow (przygotowywacz mieszanek), operator urzadzen mechanicznych do obrébki gumy i tworzyw sztucznych,
operator urzadzen do zdejmowania wyrobow, operator maszyn i urzadzen, operator pras, wulkanizator, walcownik,
kalandrowy (poz. 21 pkt 2, 10, 12, 14, 15, 18, 19, 20). Ponadto w dziale XIV pod poz. 24 2/2 zarzadzenia wskazano prace
polegajace na kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno — technicznym na oddzialach i wydzialach, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Sad pierwszej instancji podnioslt, ze bezsporne
jest, ze laczny okres ubezpieczenia Z. W. wynosil 24 lata, 11 miesiecy i 15 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych
oraz staz pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 9 lat, 7 miesiecy i 26 dni. Poza sporem pozostawalo réwniez,
ze ubezpieczony nie pozostawat czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i ukonczylt 60 lat. Spoér koncentrowat sie
na nieuwzglednieniu przez organ rentowy

1.w ogblnym stazu pracy okresu od dnia 01.09.1970 r. do dnia 24.06.1972 r., kiedy ubezpieczony uczeszczal do
Zasadniczej Szkoly(...) przy (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w G. i odbywal w tym okresie praktyczna nauke
zawodu,

2.okresow zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych

- od dnia 1.08.1981 r. do dnia 20.09.1981 r. w Zak}ladach (...) w S. na stanowisku mistrz zmianowy,

- od dnia 12.05.1983 r. do dnia 15.10.1985 r. w Zakladach (...) w S. operator pras oraz operator suwnic,

- od dnia 01.12.1987 r. do dnia 31.12.1998 r. w Zakladach (...) w S. jako operator pras, walcownik i mikserowy.

Sad I Instancji odnoszac sie do kwestii okresu pobierania nauki zawodu, podniosl, Ze zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 2
lipca 1958r. o0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zakladach
pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958r. Nt 45, poz. 226) mlodociani mogli by¢ zatrudniani przez zaklady
pracy tylko w celu: nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy, odbycia wstepnego stazu pracy. Zgodnie z art. 4
ust. 1 ww. ustawy nauka zawodu trwala od 2 do 4 lat. W §wietle art. 9 ust. 1 zaklad pracy przyjmujac mtodocianego na
nauke zawodu, w celu przyuczenia do okres§lonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy byl obowiazany zawrzeé
z nim na pi$mie umowe okreslajacg zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania
nauki zawodu, przyuczenia do okre$lonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia
mlodocianego. Zgodnie z art. 10 tej ustawy okresy nauki zawodu, przyuczenia do okre$lonej pracy oraz wstepnego
stazu pracy sg okresami zatrudnienia. Wedtug art. 13 ust. 1czas pracy mlodocianych w wieku od lat 15 do 16 wynosil
6 godzin na dobe i 36 godzin tygodniowo. Po mysli art. 13 ust. 2 mlodocianych w wieku powyzej lat 16 obowigzywal
normalny czas pracy stosowany w zakladzie pracy. Zgodnie z art. 13 ust. 3 do czasu pracy mlodocianych (ust. 11 2)
wlicza sie czas doksztalcania okreSlonego w art. 12 ust. 2i 3 bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy
czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. Zgodnie z art. 17 ust. 3 na
wniosek mlodocianego objetego doksztalcaniem zaklad pracy powinien mu udzieli¢ urlopu w okresie ferii szkolnych.



Z powyzszych przepisow wynika, ze praca wykonywana przez uczniéw zatrudnianych przez zaklady pracy tylko w celu
nauki zawodu wlicza sie do ogblnego stazu pracy, jezeli byla wykonywana ww. warunkach. Ubezpieczony przedstawil
$wiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly budowlanej dla pracujacych oraz inne dokumenty potwierdzajace fakt jego
nauki w szkole. Mimo, Ze ubezpieczony nie przedstawil umowy o praktyczna nauke zawodu, to zaoferowat Sadowi
dowod z zeznan Swiadkéw K. B., C. R., M. P. oraz K. W., ktorzy zgodnie zeznali, ze ubezpieczony w spornym okresie
pozostawal uczniem Zasadniczej Szkoly (...) przy (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w G. i zawarl umowe o prace
z (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) w G. w celu nauki zawodu. Swiadkowie podali réwniez, iz niemozliwym
bylo rozpoczecie nauki w przedmiotowej szkole, jezeli nie zawarlo sie umowy o prace. Wyjasnili oni, ze za prace
uczniowie otrzymywali wynagrodzenie, ktdrego wysoko$¢ wzrastala z kazdym rokiem nauki. Ponadto podali, ze w
ciggu tygodnia mieli okoto 3 dni nauki teoretycznej, natomiast w pozostale dni pracowali w celu nauki zawodu.
Swiadkowie wyjaénili, iz mieli 1 miesigc urlopu w wakacje oraz tydzien w ferie. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzil
ubezpieczony. W ocenie Sagdu Okregowego Swiadkowie potwierdzili, ze ubezpieczony w okresie od dnia 01.09.1970 .
do dnia 24.06.1972 r. pozostawal w zatrudnieniu na podstawie umowy o praktyczng nauke zawodu. W konsekwencji
tego ustalenia, zaliczyl okres nauki w wymiarze roku, 9 miesiecy i 24 dni, do ogdlnego (skladkowego) stazu pracy,
wskutek czego zdaniem Sadu orzekajacego ubezpieczony spehlil warunek posiadania, co najmniej 25 — letniego
okresu ubezpieczenia na 1.01.1999 roku. Sad Okregowy nastepnie rozwazyl kwestie okresu pracy ubezpieczonego
w warunkach szczegélnych, podajac, ze na te okolicznoéé przeprowadzil dowdd z zeznan ubezpieczonego oraz
zawnioskowanych $wiadkow M. L., J. P., J. Z., z akt osobowych ubezpieczonego oraz znajdujacych sie w aktach ZUS
dokumentéw i w oparciu o tak zgromadzony material dowodowy ustalil, Ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999
r. posiada 22 lata i 28 dni stazu pracy w warunkach szczegoélnych. W tym zakresie Sad uznal za udowodniony przez
ubezpieczonego okres od dnia 01.08.1981r. do dnia 20.09.1981r., kiedy pracowal w Zakladach (...) w S. na stanowisku
mistrz zmianowy, od dnia 12.05.1983 r. do dnia 15.10.1985 r., kiedy pracowal w Zakladach (...) w S. operator pras
oraz operator suwnic oraz od dnia 01.12.1987 r. do dnia 31.12.1998 r. pozostawal pracowat w Zakladach (...) w
S. jako operator pras, walcownik i mikserowy. Swiadkowie w sposéb wyczerpujacy opisali bowiem charakter pracy
ubezpieczonego zeznajac, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal jako operator pras, operator suwnic, walcownik
i mikserowy w poszczego6lnych okresach. Natomiast w okresie od dnia 01.08.1981 r. o dnia 20.09.1981 r. wykonywal
prace mistrza zmiany. Swiadkowie podali, Ze praca ubezpieczonego odbywala sie na hali produkeyjnej, gdzie zadania
wykonywalo sie na stanowisku wskazanym przez mistrza zmiany. Wyjasnili, Ze ubezpieczony co do zasady pracowal
w pelnym wymiarze danego dnia na okre§lonym stanowisku, jedynie wyjatkowo w ciggu dnia nastepowala zmiana
stanowiska. Swiadkowie podali, Ze nie bylo mozliwe zapewnienie cigglosci procesu technologicznego produkcji
wyrobow gumowych w sytuacji, gdy kazdy z pracownikow posiadalby okre§lone stanowisko i nie wykonywal
prac na innych stanowiskach. Swiadkowie przedstawili jednoczeénie poszczegélne etapy procesu technologicznego
oraz wskazali, iz praca na stanowiskach zajmowanych przez ubezpieczonego wiazala sie z wdychaniem oparéow
chemicznych, wysoka temperatura i halasem. Swiadkowie podali, iz ubezpieczony przez miesigc pracujac jako mistrz
zmiany rozdzielal prace oraz nadzorowal i uczestniczyt w calym procesie tworzenia wyrobéw z gumy. Przebywal w tym
samym pomieszczeniu co pozostali pracownicy fizycznie wykonujacy prace, na stanowiskach, na ktérych praca byta
wykonywana w warunkach szczego6lnych lub bezposrednio przy tych stanowiskach, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzil rowniez ubezpieczony i znalazly odzwierciedlenie w dokumentacji osobowej
ubezpieczonego, gdzie znajdujg sie umowy o prace z okre$leniem pelnego wymiaru czasu pracy oraz §wiadectwa pracy,
z ktorych wynika, ze ubezpieczony pracowal na w/w stanowiskach. Majac na uwadze, ze wykazie A zalacznika do
rozporzadzenia, pod poz. 21 wymieniona zostala produkcja i przetwoérstwo wyrobow gumowych, ebonitowych oraz
polproduktéw i Srodkéw pomocniczych do tych wyrobdéw, produkcja sadzy oraz, ze w Zarzadzeniu nr 7 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 07.07.1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego w dziale IV pod poz.
21 wymienione zostaly stanowiska tj. zestawiacz mieszanek i roztworéw (przygotowywacz mieszanek), operator
urzadzen mechanicznych do obrobki gumy i tworzyw sztucznych, operator urzadzen do zdejmowania wyrobow,
operator maszyn i urzadzen, operator pras, wulkanizator, walcownik, kalandrowy (poz. 21 pkt 2, 10, 12, 14, 15, 18,
19, 20), tj. wszelkie prace wykonywane przez ubezpieczonego w okresach od dnia 12.05.1983 r. do dnia 15.10.1985 r.
oraz od dnia 01.12.1987 r. do dnia 31.12.1998 r. Sad zaliczyl te okresy do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach
szczegolnych. Sad Okregowy zwazyl, ze w spornych okresach ubezpieczony miat okreslone stanowiska pracy jako tzw.



stanowiska laczone co nie oznacza, ze nie wykonywat pracy w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze.
Wymoég wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy odnosi sie do ciaglego (nieprzerwanego, stalego)
wykonywania pracy w rozmiarze pelnych dniéwek na stanowisku objetym wykazem prac w szczego6lnych warunkach.
Wykonywanie prac na réznych stanowiskach w ramach dobowego wymiaru czasu pracy kwalifikuje sie jako spelnienie
przestanki wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. Kwestia dopuszczalno$ci zaliczania réznych prac w ramach
dobowego wymiaru czasu pracy do uprawnien emerytalnych w wieku obnizonym byla przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego (m.in. w wyroku z dnia 27 stycznia 2012 r., IT UK 103/11, LEX nr 1130388), ktory przyjal, ze pracownik,
ktéry u jednego pracodawcy w tym samym czasie (okresie) wykonywatl rézne rodzaje pracy w szczegdlnych warunkach
(wymienione w zalgczniku do rozporzadzenia z 8 lutego 1983 r. - wykaz A), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
nie powinien by¢ pozbawiony uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczego6lnych warunkach
wymaganego do emerytury na podstawie art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 lutego 2012 r., I UK 227/11, stwierdzil, iz nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczes$nie wykonywanych prac w
ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, z czego a contrario
wynika, ze moga i powinny by¢ uwzglednione takie rownocze$nie wykonywane czynnosci, ktére mialy szkodliwy
wplyw na zdrowie zatrudnionego, bo zostaly uznane przez ustawodawce za prace w warunkach szczegblnych. W
Swietle powyzszego nie ulega zatem watpliwoSci, ze ubezpieczony $wiadczyl prace w warunkach szczegbdlnych w
zakwestionowanych okresach stale i w pelnym wymiarze. W dziale XIV pod poz. 24 ww. zarzadzenia wymieniono
jako w warunkach szczeg6lnych prace polegajace na kontroli jakoSci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno —
technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. W
ocenie Sadu praca ubezpieczonego na stanowisku mistrza zmiany polegata na kontroli jako$ci produkeji oraz dozorze
inzynieryjno — technicznym i byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzsze potwierdzaly ww.
zeznania $wiadkow. W konsekwencji Sad zaliczyt do okresu pracy ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych okres
12 lat 5 miesiecy i 2 dni ( po odliczeniu urlopéw bezplatnych i zasitkoéw chorobowych). Majac na uwadze, ze przepis
art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej okreSla wprost, ze przy ustalaniu okreséw pracy w szczegolnych warunkach nie
uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktoére pracownik otrzymat po 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie
lub $wiadczenia na wypadek choroby lub macierzynstwa. Sad ustalajac w/w okres odliczyl czas kiedy ubezpieczony
pozostawal na bezplatnych urlopach oraz zasitkach chorobowych. Majgc na uwadze wskazane okoliczno$ci, w ocenie
Sadu Okregowego ubezpieczony spekil wszystkie warunki niezbedne do uzyskania emerytury w obnizonym wieku

emerytalnym. Z tej przyczyny Sad Okregowy na podstawie art. 477 (149 g5 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 01.10.2014 roku. O kosztach procesu orzekt
zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac
mu sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez przyjecie, ze
zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do przyjecia, iz ubezpieczony posiada prawo do wcze$niejszej
emerytury. Skarzacy w uzasadnieniu apelacji podnidst, ze Sad Okregowy blednie ustalil, iz ubezpieczony posiada co
najmniej 25 lat okresow ubezpieczenia, gdyz juz w sprawie rozstrzygnietej przed Sadem Okregowym w Gorzowie
Wielkopolskim, sygn. akt VI U 321/13, uznano, ze okres zatrudnienia od 01.09.1970r. do 24.06.1972r., na podstawie
praktycznej nauki zawodu, nie moze by¢ przyjety jako okres skladkowy. Nadto, wadliwie przyjeto, ze ubezpieczony w
spornych okresach w szczeg6lnych warunkach pracowal stale i w pelnym wymiarze. Wskazujac na powyzsze zarzuty i
argumenty, skarzacy wniosh: o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Podniosl, ze
dokumentacja z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...), w tym m.in. umowa o prace

oraz $wiadectwo pracy ubezpieczonego, zaginela, lecz faktu tego nie kwestionowal nawet organ rentowy. Okolicznosé,
ze ubezpieczony, podczas nauki w Zasadniczej Szkole (...) , pracowal i byl pracownikiem w (...) Przedsiebiorstwie



Budowlanym (...) zostal potwierdzony dowodami z zeznan §wiadkéw. Nadto, aby wymog, zgodnie z ktérym uczen
szkoly musial by¢ zarazem pracownikiem w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...). Brak jest zatem podstaw do
twierdzenia, ze ubezpieczony nie posiada 25 lat ogélnego stazu ubezpieczeniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zasthugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutoéw apelacyjnych, doprowadzila bowiem Sad
Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego nie jest prawidlowy.

Spor dotyczyl przede wszystkim tego, czy ubezpieczony posiada wymagany ogdlny staz pracy. Zgodnie bowiem z art.
184 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiggneli okres
skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27, ktéry dla mezczyzn wynosi 25 lat. Ustawa emerytalna weszla
w zycie z dniem 01.01.1999r., a zatem ubezpieczony powinien byl wykaza¢ posiadanie co najmniej 25 lat ogélnego
stazu ubezpieczeniowego, wedlug stanu na dzien 31.01.1998r., gdyz w dniu wejScia ustawy w zycie, tj. 01.01.1999r.,
warunek posiadania 25 lat okreséw skladkowych

i nieskladkowych, musial juz by¢ spelniony.

Zwazywszy na granice i kierunek apelacji nalezy podnie$¢, ze rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy przyznajac
ubezpieczonemu prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, naruszyl norme prawa materialnego,
wadliwie przyjmujac,

ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw stanowi wystarczajaco pewne i wiarygodne
zrodlo informacji, na podstawie ktérych mozna

bez watpliwosci przesadzié ustalenie, ze ubezpieczony podczas nauki zawodu

w okresie od 1970r. do 24 czerwca 1972r. w Zasadniczej Szkole (...) (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) w G.
rzeczywiécie mial zarazem podpisang indywidualng umowe o prace w celu praktycznej nauki zawodu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zeznania ubezpieczonego oraz Swiadkow nie zaslugiwaly na uznanie ich za godne wiary, a dowody
z dokumentow nie potwierdza wskazanej spornej okoliczno$ci. W sprawie nie zostal bowiem przedlozony zaden
dokument potwierdzajgcy istnienie stosunku pracy w okresie podczas nauki zawodu w zasadniczej szkole zawodowe;.
Mlodociani wowczas Swiadkowie nie mogli pamieta¢ zdarzen z odleglego okresu, tj. lat 1970-1972, czyli sprzed ponad
44 laty, w szczegoblnoSci, ze nie mogli bez przyczyny by¢ obecni podczas podpisywania przez rodzicow ubezpieczonego
w 1970r. umowy o prace z zakladem pracy w celu przyuczenia zawodowego, ani tym bardziej zapamietaé takie
zdarzenie. Zeznania §wiadkéw o rzekomym zawieraniu przez rodzicow uczniéw indywidualnych uméw o prace w
ramach praktycznej nauki zawodu, nie znajduja zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym, a sami $§wiadkowie
ktorzy uczyli sie wraz z ubezpieczonym, réwniez nie posiadaja takich umoéw o prace. Wskazane przez Swiadka K. B.
okolicznosci, iz byla to szkola przyzakladowa i nie podlegala pod kuratorium o$wiaty, a mialo przesadzaé o rezimie
podpisywania uméw o prace, nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonej dokumentacji, w tym w $§wiadectwie
szkolnym, za$wiadczeniu wystawionym wlasnie przez (...) w G. z dnia 31.01.2013r., w nadestanym przez wskazane
Kuratorium arkusz ocen sprawowania i postepéw w nauce ucznia szkoly zawodowej z wpisem o praktycznej nauce
zawodu (k.38-38 akt VI U 321/13 — III AUa 1046/13). Swiadek K. B. zeznal, ze byly zawierane indywidualne umowy
o prace z uczniami dlatego, zeby w ten sposob zwigza¢ ucznia z zakladem pracy, cho¢ z materialtu dowodowego
wynika, ze ubezpieczony po zakonczeniu nauki w szkole z dniem 24 czerwca 1972r. , nie podjal pracy w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w G.. Po okresie kilkumiesiecznej przerwy rozpoczal bowiem prace z dniem 13
listopada 1972 r. w Zakladach (...) w S.. Nie sposéb wiec da¢ wiary wskazanemu $wiadkowi i z tej przyczyny, ze w
poprzednim postepowaniu sagdowym jego zeznania co do faktu zawierania indywidualnych uméw o prace pozostawaly
w sprzeczno$ci z zeznaniami pozostatych swiadkow oraz ubezpieczonego (VI U 321/13). Ubezpieczony wywodzil fakt
istnienia stosunku pracy i na dowod tego przedlozyl zdjecia na ktérych wystepuje w kombinezonie roboczym, lecz
praktyczna nauka zawodu, podczas ktdrej uczniowie mieli by¢ ubrani zgodnie z przepisami BHP w odpowiednie



kombinezony robocze, mogla odbywac¢ sie w ramach praktyk w przedsiebiorstwie na podstawie umowy o wspolpracy
miedzy szkolg

a przedsiebiorstwem i tego rodzaju kooperacja szkoly choéby przyzakladowe;j,

nie rodzila jednocze$nie stosunku pracy z uczniem. Czym innym jest bowiem odbywanie praktyk na terenie zakladu
pracy w ramach umowy zbiorowej zawartej pomiedzy szkolg a przedsiebiorstwem, a czym innym §wiadczenie pracy na
podstawie indywidualnie zawartej przez rodzicow mlodocianego z zakladem pracy umowy o prace w celu przyuczenia
do zawodu. Ubezpieczony nie dysponuje przy tym ani Swiadectwem pracy, ani legitymacja ubezpieczeniowa
potwierdzajaca zatrudnienie w spornym okresie. Przedlozone za$ $wiadectwo ukoniczenia zasadniczej szkoly
zawodowej w zawodzie malarz budowlany, arkusz ocen sprawowania i postepéw w nauce ucznia szkolty zawodowej z
wpisem o praktycznej nauce zawodu (k.38-38 kat VI U 321/13 — III AUa 1046/13), ani za§wiadczenie (...) w G. z dnia
31.01.2013r., potwierdzajace, ze ubezpieczony podczas nauki w szkole odbywal praktyczna nauke zawodu w zakladzie
pracy, nie przesadzajg faktu zawarcia takiej umowy o prace. W przypadku odbywania praktyk w ramach wspolpracy
szkoly z przedsiebiorstwem nie musialy by¢ dodatkowo zawierane indywidualne z uczniami umowy o prace, a tym
samym nie ma podstaw do przyjecia, ze powstawal stosunek pracy podczas okresu nauki w szkole, a tym samym,
aby okres nauki zawodu by} okresem skltadkowym (art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej). Sad Apelacyjny zwrocit
uwage, ze ubezpieczony przy wniosku o przyznanie prawa do emerytury w informacji o okresach sktadkowych, jako
pierwsze zatrudnienie podal prace w Zakladach (...) w S.. Nalezy wyjasénié, ze zatrudnianie mlodocianych przed data
wskazang w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej odbywalo sie na podstawie nastepujacych aktéw prawnych: ustawy
z dnia 2 lipca 1924 roku w przedmiocie prac mlodocianych i kobiet (Dz.U. Nr 65, poz. 36), art. 117 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 7 czerwca 1927 roku o prawie przemystowym (Dz.U Nr 53, poz. 468), dekretu z dnia
2 sierpnia 1951 roku o pracy i szkoleniu zawodowym mlodocianych w zakladach pracy (Dz.U. Nr 41, poz. 311), ustawy
z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mtodocianych w
zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45. poz. 226). Zgodnie z przepisem art. 1 tej ostatniej ustawy,
za mlodocianego uwazalo sie osoby, ktére ukonczyly 14 lat, a nie przekroczyly 18 roku zycia. Stosownie do art. 2 ustawy
(zmienionego na mocy art. 45 ustawy z dnia 15 lipca 1961 roku o rozwoju o$wiaty i wychowania) wzbronione bylo za$
zatrudnianie oséb, ktore nie osiagnely 15 lat zycia. Na mocy art. 3 ust.1 ustawy o nauce zawodu mlodociani mogli byé¢
zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu:

1) nauki zawodu,
2) przyuczenia do okre§lonej pracy,
3) odbycia wstepnego stazu pracy.

Przy czym - na podstawie art. 9 ust.1 ustawy o nauce zawodu - zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke
zawodu w celu przyuczenia do okres$lonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, byl obowigzany zawrze¢ z nim na
piSmie umowe okre$lajaca zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu,
przyuczenia do okre$lonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego.
Zgodnie za$ z art. 10 ustawy o nauce zawodu okresy nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy oraz wstepnego
stazu pracy sa okresami zatrudnienia. W latach 1960-1966 istnialo takze szkolnictwo zawodowe w ramach ktérego,
mlodociani zdobywali wyksztalcenie zawodowe, pozostajgc w stosunku prawnym typu administracyjnego ze swoja
szkola. Uczac sie w szkole, mogli jednoczesnie odbywac tzw. praktyczna nauke zawodu w jakim$ zakladzie pracy, lecz
jako uczniowie za wykonywana prace, co do zasady, nie otrzymywali wynagrodzenia, a ich czas pracy nie podlegal
rygorom przewidzianym dla pracownikéw. Realizacja praktycznej nauki zawodu odbywala sie wowcezas w formie
praktyk zawodowych i zaje¢ praktycznych i przebiegala wedlug wydanego wczeéniej harmonogramu. W takich tez
przypadkach to szkola, a nie uczen, zawierala z zakladem pracy ,,umowe o praktyczna nauke zawodu”. Miedzy uczniem
a zakladem pracy nie istnial zaden stosunek prawny. Obok tego typowego systemu szkolnictwa zawodowego zawierane
byly przez zaklady pracy z osobami mlodocianymi (uczniami) i ich przedstawicielami ustawowymi umowy o nauke
zawodu, ktore powodowaly nawigzanie miedzy tymi podmiotami stosunku pracy.



W $wietle powyzszego, uznaé¢ nalezalo, iz podstawa zaliczenia okres6w zatrudnienia mlodocianego do okresow
skladkowych jest nawiazanie stosunku pracy (umowy o nauke zawodu) pomiedzy mlodocianym a zakladem pracy
(pracodawca).

Majac na uwadze powyzsze i analizujac zgromadzony material dowodowy, Sad Okregowy doszedt do wadliwego
wniosku, iz wskazywany przez ubezpieczonego okres nauki od wrzeénia 1970 r. do czerwca 1972 r. mozna potraktowaé
jako pracy na podstawie umowy o nauke zawodu podlegajacej zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego. Ubezpieczony
nie zdobywal kwalifikacji zawodowych w ramach umowy o nauke zawodu, przyuczania do okres§lonej pracy lub
odbywania wstepnego stazu pracy, gdyz nie ma jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych, iz laczyla go z zakladem
pracy indywidualna umowa o prace (co przyznal zreszta sam ubezpieczony w sprawie VI U 321/13). Fakt, iz
skarzacy odbywal praktyki w zakladzie pracy, nie oznaczal bowiem, iz z chwilg podjecia tych praktyk automatycznie
stawal sie pracownikiem tego zakladu. Tylko zawarta indywidualna umowa o prace miedzy mlodocianym uczniem
a zakladem pracy dawala mlodocianemu status pracownika. W takim tez przypadku okres nauki i pracy podlegal
uwzglednieniu w stazu pracy. Skoro zatem ubezpieczony w latach 1970-1972 nie byl pracownikiem, to i okres ten
nie moze by¢ uznany jako sktadkowy. Odnoszac sie do merytorycznej oceny powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu
Apelacyjnego ubezpieczony nie zdotal im zaprzeczy¢ ani w trakcie postepowania przed Sadem Okregowym ani podczas
postepowania apelacyjnego, po otrzymaniu odpisu w apelacji. Ubezpieczony nie wykazal, aby zawieral indywidualng
umowe o praktyczng nauke zawodu z zakladem pracy, w ktérym odbywat praktyke.

Sad Apelacyjny, majac na uwadze powyzsze rozwazania, wskazuje, ze istotna byla kwestia rozkladu ciezaru
dowodowego, gdyz zaskarzenie decyzji organu rentowego nie powoduje zmiany w rozkladzie ciezaru dowodu i to
po stronie ubezpieczonego lezala powinnos§¢ udowodnienia swoich twierdzen, z ktérych wywodzil skutki prawne, w
tym co do faktéw istotnych w sprawie. Zasada kontradyktoryjnoéci i dowodzenia swoich twierdzen (art. 232 k.p.c.)
obowiazuje rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2008r., sygn. I UK 151/08, LEX nr 518057). Rola sadu nie jest zastepowanie stron procesowych w gromadzeniu
materialu dowodowego, lecz wyjasnienie istoty sprawy i rzetelne zweryfikowanie przeprowadzonych dowodéow w
pryzmacie ich przydatno$ci oraz wiarygodnosci. Dla prawidlowego zrekonstruowania odleglego stanu faktycznego (in
concreto lat 1970-1972) oparcie sie jedynie o zeznania §wiadkéw, w celu zaliczenia nieudokumentowanych okresow
do okresow skladkowych, od ktérych uzaleznione jest przyznanie uprawnienia emerytalnego, wymaga dowodow nie
budzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 9 stycznia 1998 r., II UKN 440/97,
OSNP 1998/22/667; 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, LEX nr 390123). I cho¢ w trakcie postepowania dowodowego w
sprawach z ubezpieczenia spolecznego, moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody przewidziane przepisami kodeksu
postepowania cywilnego, w tym takze dowod z zeznan $wiadkéw (odmiennie niz w trakcie postepowania przed
organem rentowym), a wiarygodnos$¢ i moc wszystkich dowodo6w jest oceniana przez sad wedtug jego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 1., II1 AUa 482/07, Apel.-W-wa 2008/1/154, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 30 pazdziernika 2013 r., III AUa 269/13, LEX nr 1403675).

W przedmiotowej sprawie z przedlozonych dokumentéow wynika tylko tyle, ze ubezpieczony podjat i skonczyl
dwuletnia nauke w zasadniczej szkole zawodowej — budowlanej, dla oséb pracujacych, podczas, ktérej odbywal
praktyczna nauke zawodu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przypadku Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego

nie ma podstaw prawnych dla przyznania $wiadczenia kosztem $rodkéw przewidzianych dla pozostatych
ubezpieczonych, jezeli ubezpieczony nie udowodnil uprawnien do uzyskania prawa do $wiadczenia. Zgodnie bowiem
z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do Swiadczen okreSlonych w tej ustawie powstaje z dniem speknienia sie
wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. Wowczas, na wniosek osoby uprawnionej, organ rentowy wydaje
decyzje o przyznaniu prawa. Niespelnienie przez wnioskodawce wszystkich ustawowych warunkéw koniecznych
do przyznania $§wiadczenia powoduje za$ wydanie decyzji odmownej. Wydanie takiej decyzji nastepuje rowniez
wtedy, gdy nie zostala spelniona chociazby jedna z ustawowych warunkéw niezbednych do przyznania Swiadczenia.
Ubezpieczony nie spelnil za$ wszystkich ustawowo wymaganych przestanek, a zatem slusznie organ rentowy stwierdzit
brak podstaw do przyznania prawa do emerytury. Ubezpieczony nie posiada bowiem wedlug stanu na dzien 1.01.1999r.



co najmniej 25 lat okresoéw skltadkowych i nieskladkowych, a tym samym nie zostal spelniony warunek z art. 184 pkt
2 ustawy emerytalne;j.

W konsekwencji powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac co do istoty sprawy zmienil
zaskarzony wyrok Sadu I instancji i oddalil odwotania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego.

SSA Anna Polak SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska



