Sygn. akt ITT AUa 954/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Anna Stasiewicz-Kokotowska
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przywrocenie renty

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 9 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VI U 1278/11

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSO del. Anna Stasiewicz
-Kokotowska

Sygn. akt ITT AUa 954/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lipca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwil J. M. prawa do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy, gdyz Komisja Lekarska ZUS uznala, ze nie jest on niezdolny do pracy.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony podniosl, ze w ostatnich latach jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu, a
wystepujace schorzenia nie pozwalajg na podjecie zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powtarzajac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.



Wyrokiem z 9 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, ze J. M., urodzony (...) posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe jako mechanik. Dotychczas
pracowal jako kierowca samochodéw o masie catkowitej przekraczajacej 3,5 tony oraz nieprzekraczajacej 3,5 tony.
Pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w okresie od dnia 18 lipca 2001 r. do dnia 31 grudnia 2001 .,
nastepnie od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy. W okresie
od 17 maja 2005 r. do 31 styczenn 2006 r. ubezpieczony pobieral rente szkoleniowa.

U ubezpieczonego wystepuje deformacja trzonéow kregdéw piersiowych: TH-11 i Th -12 po przebytym w 1996 r. i
2001 r. zlamaniu, zamiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa bez neurologicznych objawdéw ubytkowych
i rozciagowych, uposledzenie sily mie$niowej prostownikéw stopy prawej w miernym stopniu, stan po 3-krotnym
leczeniu operacyjnym z powodu ropnego zapalenia otrzewnej po perforacji uchyltka jelita grubego z koniecznoécia
wylonienia sztucznego odbytu (2000 r.), stan po odtworzeniu ciggloéci przewodu pokarmowego i likwidacji
sztucznego odbytu (2001 r.), stan po endoskopowym usunieciu polipa esicy (2008 r.), przepuklina rozworu
przelykowego przepony bez upo$ledzenia stanu odzywienia, cukrzyca typu 2 leczona dieta, zylaki odbytu, zylaki
podudzia prawego, nadci$nienie tetnicze, uposledzona tolerancja glukozy, miernie nasilone objawy nerwicowe
mieszane oraz otylo$¢ prosta w miernym stopniu uposledzajaca sprawnos¢ ustroju.

Powyzsze schorzenia po dniu 31 grudnia 2010 r. nie czynig ubezpieczonego niezdolnym do pracy, zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami przy przeciwwskazaniach do ciezkiej pracy fizyczne;.

Dnia 3 listopada 2010 r. ubezpieczony wystapil o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Decyzja z 21 marca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwil wnioskowanego $wiadczenia.
W dniu 6 kwietnia 2011 r. ubezpieczony wnidst odwolanie od powyzszej decyzji. Pismem z dnia 20 kwietnia 2011
r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego o przekazaniu sprawy do Lekarza Orzecznika ZUS do ponownego
rozpoznania, bez jej przekazywania do sagdu. Uznano, ze J. M. nie jest niezdolny do pracy. Decyzja z 25 lipca 2011 1.
odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

W oparciu o art. 57 oraz art. 12 i art. 13, a takze art. 107 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) Sad Okregowy uznal odwolanie
ubezpieczonego za nieuzasadnione. W celu ustalenia okoliczno$ci spornych, a wiec czy po 31 grudnia 2010 r.
ubezpieczony byl co najmniej czeéciowo niezdolny do pracy, czy tez nastapila poprawa stanu jego zdrowia eliminujaca
te niezdolno$¢, Sad I instancji dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych z dziedzin odpowiadajacych schorzeniom
ubezpieczonego — ortopedy, neurologa, diabetologa, kardiologa, chirurga oraz specjalisty z zakresu medycyny pracy.

Biegli rozpoznali u ubezpieczonego wskazane wyzej schorzenia, jednak w ich ocenie nie daja one podstaw do uznania
ubezpieczonego za dlugotrwale, cze$ciowo lub catkowicie niezdolnego do pracy. Ubezpieczony moze pracowaé jako
kierowca taksowki, jednakze nie moze wykonywac ciezkiej pracy fizycznej. Sad Okregowy zaznaczyl, ze pomimo
zastrzezen zglaszanych przez ubezpieczonego oraz przedlozenia dodatkowej dokumentacji medycznej biegli w
opiniach uzupelniajacych podtrzymali swoje stanowisko.

Z uwagi na zastrzezenia zglaszane przez ubezpieczonego Sad dopuscil dowodd z opinii innego bieglego z zakresu
medycyny pracy. Opinie wydat biegly H. K., w ktérego ocenie ubezpieczony jest nadal po dniu 31 grudnia 2010 r.
czeSciowo niezdolny do pracy zgodnie posiadanymi kwalifikacjami na okres do 31 grudnia 2014 r.

Zastrzezenia do w/w opinii zglosil pozwany, wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii neurologa. Sad uwzglednit
wniosek pozwanego, a nadto dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej bieglej z zakresu medycyny pracy R. G..

Biegly neurolog J. W. rozpoznal u ubezpieczonego stan po zlamaniu kregéw TH-11 i Th -12 w 2001r. i po urazie
kregostupa w 1996 r. z ograniczeniem bolowym ruchomosci w odcinku piersiowo — ledZwiowym oraz niedowlad nerwu



strzalkowego prawego miernie uposledzajacy wydolno$¢ ustroju. W ocenie bieglego, ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy jako kierowca samochodu do 3,5 tony i do lekkich prac fizycznych.

Z kolei biegla z zakresu medycyny pracy R. G. podtrzymala swoje dotychczasowe opinie ustosunkowujac sie
szczegOlowo do dotychcezasowych opinii bieglych i dokumentacji przedlozonej przez ubezpieczonego. W szczegolnos$ci
biegla wskazala, ze zaswiadczenie lekarza medycyny pracy do wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku nie moze
stanowi¢ dowodu w sprawie o rente, albowiem jest ono poprzedzone zazwyczaj odmiennym wywiadem.

Z uwagi na sprzeczne opinie bieglych z zakresu medycyny pracy oraz zglaszane zastrzezenia Sad dopusécil dowod z
opinii innego bieglego z zakresu medycyny pracy. Biegla R. D., uznala, ze wnioskodawca nie jest dlugotrwale niezdolny
do pracy, zaznaczyla, ze jest trwale niezdolny do pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej
3,5 tony, jednak takiej pracy ostatnio nie wykonywal. W opinii uzupekiajace podkreslila, ze nie widzi konieczno$ci
przekwalifikowania zawodowego ubezpieczonego. W jej ocenie ubezpieczony posiadajacy z zawodu wyksztalcenie jako
mechanik w ramach posiadanych kwalifikacji zawodowych jest zdolny do pracy.

W zwigzku z przedlozeniem przez ubezpieczonego dokumentacji medycznej zwigzanej z dolegliwo$ciami
psychiatrycznymi Sad I instancji dopuscit dowod roéwniez z opinii bieglego psychiatry, ktéry rozpoznat u
ubezpieczonego miernie nasilone objawy nerwicowe mieszane. W ocenie bieglego psychiatry ubezpieczony nie jest
dlugotrwale niezdolny do pracy z przyczyn psychiatrycznych.

Sad Okregowy dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego uznal, ze ubezpieczony po 31 grudnia
2010 r. pozostaje osobg zdolng do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. W szczegoélnos$ci w ocenie Sadu
meriti na uwzglednienie nie zaslugiwaly zarzuty ubezpieczonego do opinii bieglych. Biegli ustosunkowywali sie
do zarzutéw i podtrzymali ocene zdolnosci do pracy ubezpieczonego. Sad I instancji podkreslil, ze ubezpieczony
posiada wyksztalcenie zawodowe jako mechanik, a w ostatnim czasie pracowal jako kierowca takséwki. Schorzenia
wystepujace u ubezpieczonego stanowia przeciwwskazanie do pracy ciezkiej, jednak ubezpieczony moze wykonywaé
prace w zawodzie mechanika badZ kierowcy pojazdéw do 3,5 tony. Takiemu ustaleniu nie staly na przeszkodzie
przedkladane przez ubezpieczonego zaswiadczenia podpisane przez bieglych medykoéw pracy o niezdolnoéci do pracy.
Wydanie takiego za§wiadczenia jest poprzedzone odmiennym wywiadem od badanego, a ponadto jest dostosowane
do warunkéw pracy w konkretnym zakladzie pracy, na okre§lonym stanowisku, z ktérym moga sie wigzaé¢ dodatkowe
obcigzenia.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze biegly z zakresu medycyny pracy H. K. stwierdzil wystepujaca u ubezpieczonego
cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy po 31 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2014 r., a powyzsze w czeéci potwierdzil biegly
neurolog J. W.. Przy czym biegly neurolog J. W. ostatecznie zajal stanowisko o braku dlugotrwalej niezdolnoéci
do pracy ubezpieczonego. Sad I instancji nie uwzglednil opinii bieglego H. K. w cze$ci ustalajacej niezdolno$é
do pracy ubezpieczonego, gdyz wnioskdéw z niej plynacych nie podzielili inni biegli z dziedzin odpowiadajacych
schorzeniom ubezpieczonego oraz dwdch bieglych z zakresu medycyny pracy. Ponadto w opiniach uzupelniajacych,
biegli jednoznacznie podtrzymali swoje stanowiska w sprawie. Dodatkowo rowniez biegly psychiatra stwierdzil,
iz ubezpieczony pomimo wystepujacych u niego miernie nasilonych objawéw nerwicowych mieszanych nie jest
niezdolny do pracy, a opinia ta nie byla kwestionowana przez strony.

Sad meriti dal wiare opiniom bieglych sadowych tj. lacznej ortopedy, neurologa, diabetologa, kardiologa, chirurga oraz
dwbch bieglych medycyny pracy oraz opiniom uzupeiajacym, a uznajacych ubezpieczonego za osobe zdolna do pracy
zgodnie z kwalifikacjami. Sad ten rowniez dal wiare opinii sporzadzonej przez psychiatre. Opinii bieglego z zakresu
medycyny pracy H. K. dal wiare jedynie w zakresie rozpoznania schorzen ubezpieczonego, bowiem samodzielnie nie
dala ona podstaw do uznania niezdolnosci do pracy ubezpieczonego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w caloéci nie zgodzil sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucit:

- Naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolna a nie
swobodng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego i uznanie, ze opinie bieglych sagdowych R. G. i R. D. sg



wiarygodne, w sytuacji gdy biegle te wysnuly odmienne wnioski co do stanu zdrowia J. M. w opiniach sadowych i
za$wiadczeniach wydanych w gabinetach prywatnych, co $wiadczy o braku obiektywizmu ze strony w/w bieglych.

- Naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolna a
nie swobodna ocene zgromadzonego materialu dowodowego i uznanie, ze J. M. jest zdolny do podjecia pracy w
charakterze kierowcy samochod6w ponizej 3,5 tony mimo ze opinie, na ktérych opart sie Sad tj. opinia R. D. oraz J.
W. prowadza do wniosku przeciwnego,

- Naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolna a nie
swobodng ocene zgromadzonego materialu dowodowego i bledne uznanie, ze zaden inny biegly nie podzielil twierdzen
bieglego H. K., mimo ze biegly J. W. przychylil sie do jego opinii,

- Naruszenie przepis6w prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie przy
ocenie materialu dowodowego opinii prywatnych przedstawionych przez skarzacego w toku postepowania, mimo ze
powinny one podlegac¢ ocenie jako dowody w sprawie,

- Naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 281, 285 § 1, art. 286, 233 § 11 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez oparcie
istotnych ustalen faktycznych w sprawie na opinii bieglego sadowego R. G., mimo iz biegla ta podlegala wylaczeniu
na podstawie art. 281 k.p.c. przede wszystkim ze wzgledu na nie merytoryczne, wyrazajace negatywne emocje uwagi
zawarte w opinii bieglej pod adresem J. M.,

- Naruszenie przepisoéw prawa materialnego tj. art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze skarzacy moze wykonywaé prace jako
mechanik, mimo ze nigdy nie zdoby} umiejetnoSci praktycznych i nie pracowal w tym zawodzie,

- Naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 57 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze skarzacy nie jest cze$ciowo
niezdolny do pracy, a zatem nie przysluguje mu prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy, mimo ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do wniosku przeciwnego,

- Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze u skarzacego nie wystepuje juz niezdolnosé do pracy,
mimo Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz doszlo do pogorszenia stanu zdrowia skarzacego,
nie za$ do jego poprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
ZUS i ustalenie u ubezpieczonego cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia
2015 r. Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Ponadto wniost o zasadzenie na swoja rzecz od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznoSci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowodéw w mysél art. 233 § 1
k.p.c.. Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne, czyniac je zarazem integralna czeScig niniejszego orzeczenia,
w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego powtarzania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 1997r., sygn. I UKN 61/97, opubl. w OSNP z 1998r., Nr 3, poz. 104, Lex nr 31200. Sad I instancji wskazal
w pisemnych motywach wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na
jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wyktadnie przepiséw prawnych majacych



zastosowanie w niniejszej sprawie. Sad pierwszej instancji nie wykroczyl zatem poza ramy swobodnej oceny dowodow,
a dokonana przez niego ocena nie pozostaje w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Ponadto
zarzut naruszenia art. 328 § 2 moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okolicznoéciach, w ktorych tresé
uzasadnienia orzeczenia Sagdu uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia (Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r. IT PK 129/09), co w rozstrzyganym sporze nie mialo miejsca.

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszym postepowaniu, dotyczacym dalszego prawa do renty sporna byla jedynie
niezdolnoé¢ ubezpieczonego do pracy z uwagi na fakt, ze spelnienie przez ubezpieczonego pozostalych przestanek
warunkujacych prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy bylo niekwestionowane. Ustalenie spornych
okoliczno$ci wymagato specjalnych wiadomos$ci medycznych, stusznie wiec Sad I instancji przeprowadzil dowdd
z opinii bieglych sadowych, lekarzy specjalistow o specjalnos$ciach wlasciwych do schorzen ujawnionych u
ubezpieczonego, tj. ortopedy, neurologa, diabetologa, kardiologa, chirurga, psychiatry oraz specjalisty z zakresu
medycyny pracy. Jednocze$nie trzeba zaznaczyé, ze sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglych sadowych, o ile ta
jest logiczna i spojna z wynikiem badania lekarskiego oraz zapisami dokumentacji medycznej. Z poszanowaniem
powyzszego i bez naruszenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego Sad Okregowy ocenil, Ze opinie biegltych
sadowych byly wiarygodne, co doprowadzilo do pozytywnej weryfikacji podstaw wydania spornej decyzji. W ocenie
Sadu Apelacyjnego wnioski opinii bieglych pozwolily na jednoznaczne stwierdzenie, ze J. M. nie jest po 31 grudnia
2010 r. 0sobg niezdolna do pracy.

Biegli ortopeda, neurolog, diabetolog, kardiolog i chirurg, w zakresie swoich specjalnoéci jednoznacznie wskazali, ze
po zakoniczeniu pobierania uprzednio przyznanej renty, J. M. nie pozostaje w dalszym ciagu osoba niezdolna do pracy.
Rowniez bieglta medycyny pracy podzielila stanowisko innych bieglych.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze biegly H. K. zostal zobowigzany do sporzadzenia opinii z uwagi na zastrzezenia zglaszane
przez ubezpieczonego, przy czym uznal on, ze ubezpieczony jest nadal po 31 grudnia 2010 r. osoba niezdolna do
pracy. W obliczu sprzeczno$ci opinii bieglych z zakresu medycyny pracy, Sad I instancji mial obowiazek przeprowadzié
dowdd z opinii innego bieglego tej specjalnosci, co tez uczynit (por. uzasadnienie wyroku SN z 8 lutego 2002 r. I UKN
112/01, OSNAPiUS 2003 nr 23, poz. 580, str. 1097) Biegla R. D. w opinii gléwnej i uzupetniajgcej wyraznie wskazala
wystepujace u ubezpieczonego schorzenia i precyzyjnie wyjasnita dlaczego caloksztalt rozpoznanych schorzen nie
powoduje niezdolnoSci do pracy. Biegla precyzyjnie odniosta sie takze do wcze$niejszych ekspertyz pozostalych
bieglych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sporzadzone w toku sprawy opinie odzwierciedlaly stan zdrowia ubezpieczonego w
odniesieniu do mozliwo$ci $wiadczenia przez niego pracy. Spelialy zarazem wszystkie kryteria, ktorych oczekuje
sie od opinii bieglych lekarzy specjalistobw. Nie zachodzila zatem potrzeba dalszego prowadzenia postepowania
dowodowego. Sad Apelacyjny w calosci podzielil stanowisko Sadu I instancji w zakresie odmoéwienia waloru
przydatnosSci opinii bieglego medycyny pracy H. K.. Opinia ta jako jedyna stwierdzala niezdolno$¢ do pracy
ubezpieczonego, czego nie potwierdzily opinie pozostalych bieglych. Ponadto, jak trafnie zaznaczyl Sad Okregowy,
samodzielnie pojedyncza decyzja odmienna od pozostalych, nie dawala podstaw do uznania niezdolnoéci do
pracy ubezpieczonego. W ocenie Sagdu Odwolawczego, wyraznie wskazano, ze schorzenia ubezpieczonego, mimo iz
wystepuja i z pewno$cig utrudniajg mu codzienne funkcjonowanie, nie czynia go niezdolnym do pracy na dzien
wydania spornej decyzji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinie sadowo-lekarskie w sposéb pelny wyczerpaly teze
dowodowa postawiong przez Sad orzekajacy, a sporzadzili je wysokiej klasy specjali$ci o uznanej renomie. Skarzacy
w istocie nie przedstawit zadnych merytorycznych argumentéw na poparcie swoich twierdzen, w tym nie podwazyl
dokonanego rozpoznania jego schorzen, a zmierzal wylacznie do wykazania odmiennego wplywu tych schorzen na
jego niezdolno$¢ do pracy. Jak shusznie zaznaczyl Sad I instancji prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci
do pracy oraz wysoko$¢ tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na
wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie.
Przy tym za trafne nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze u ubezpieczonego nastgpila poprawa stanu zdrowia, ktéra nie
skutkuje juz niezdolnoS$cig do pracy. Brak jest objawéw korzeniowych i ubytkowych, brak istotnej dysfunkeji ruchowe;j



kregostupa, brak opadania stopy lewej. Oznacza to, ze ubezpieczony po 31 grudnia 2010 r. nie jest osoba niezdolng do
pracy, a wiec nie spelnia glownej przestanki do przyznania mu renty.

Odnoszac sie do treSci apelacji nalezy zaznaczy¢, ze o niezdolnoSci do pracy nie decyduja lekarze leczacy
ubezpieczonego, gdyz chodzi tu o ocene niezdolnoéci do pracy w prawnym rozumieniu, podejmowang w trybie
okreslonej procedury i przez odpowiednie organy (por. wyrok SN z 18 maja 2010 r. I UK 22/10, Lex nr 607130).
Biegli oceniaja stan zdrowia ubezpieczonego na podstawie wszystkich przedstawionych dokumentéw oraz badania
przedmiotowego, a takze wywiadu. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze biegli opiniujacy na zlecenie sagdu maja jako
jedyni kompetencje do wystawiania ekspertyz dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonego, w kontekscie zdolno$ci do
$wiadczenia pracy zgodnej z kwalifikacjami — w ramach zakreslonej tezy dowodowej. Oznacza to, ze dokumentacja
przedstawiona przez ubezpieczonego, w tym zaswiadczenia od lekarzy podlegaly badaniu przez bieglych. Ponadto jest
to dowdd o niskiej wartoéci dla sprawy o rente gdyz zaswiadczenie takie stanowi jedynie opinie jednostkowego lekarza i
w zadnym razie nie mozna takiego dokumentu poréwnywac z kompleksowa opinia bieglego sadowego. Opinie biegltych
dajg sadowi niezbedne wiadomosci specjalne i dopiero wowczas sad moze dokonaé kategorycznego rozstrzygniecia
sprawy. Oznacza to, ze opinie sporzadzane na potrzeby postepowania podlegaja ocenie sedziowskiej w ramach granic
swobodnej oceny dowodéw. Jak za§ wykazano wyzej, Sad I instancji granic tych nie naruszyl, a wiec bezpodstawna
jest polemika apelujacego w przedmiocie uznania lub nieuznania wnioskéw poszczegoblnych opinii. Odnoszac sie za$
do kwestii braku obiektywizmu bieglej R. G., nalezy zaznaczy¢, ze nie zachodzily przestanki do wylaczenia jej od
opiniowania w sprawie. Biegla swoja opinie sporzadzila na dlugo przed wnioskiem ubezpieczonego o jej wylaczenie,
za$ uzupelniajac wezedniejsza opinie nie zmienila w zaden sposdb swojej wezesniejszej oceny. Nie mozna wiec w takiej
sytuacji moéwié o braku obiektywizmu u stalego bieglego sadowego. Jednoczeénie nalezy podkreslic, ze orzekajac w
sprawie o rente biegli odnosza sie do stanu zdrowia ubezpieczonego na dzien wydania decyzji organu rentowego,
czy tez na dzien zakoniczenia pobierania uprzednio przyznanego §wiadczenia. W przypadku za$§ normalnej wizyty
w gabinecie lekarza medycyny pracy, orzeka on na dzien badania. Takze zupelnie nieuzasadnione s3 twierdzenia
apelujacego, jakoby zaswiadczenie bieglej R. G. pozostawalo w sprzeczno$ci z opinia, ktéra uwzgledniala stan rzeczy
w znacznie wezeSniejszej dacie.

Na zakonczenie Sad Apelacyjny wskazuje, ze rola bieglego z zakresu medycyny pracy jest wykonanie opinii zgodnie
z zakreSlona teza dowodowa. Wskazanie za$ stanowisk ktore moglby albo nie moglby wykonywac ubezpieczony, ma
jedynie charakter przykladowy i nie moze by¢ traktowane w sposéb absolutny. Ubezpieczony posiada wyksztalcenie
w zawodzie mechanika, co nie oznacza, ze jest to jedyna mozliwa do §wiadczenia praca. Ubezpieczony jako osoba o
wyksztalceniu zasadniczym zawodowym moze wykonywac inne prace fizyczne z wyjatkiem ciezkiej pracy fizyczne;j.
Przygotowanie mechaniczne pozwala mu jednak na poszukiwanie pracy zgodnej z wyksztalceniem i nie mozna
przyjac za apelujacym, ze tylko praca faktycznie wykonywana powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie kwalifikacji.
Niezaleznie od powyzszego, nie jest rola sadu poszukiwanie zatrudnienia dla ubezpieczonego, czy tez wskazywanie
wyczerpujacego katalogu zawoddw, ktére ten moze wykonywaé. Sad bowiem dokonuje jedynie analizy stopnia
naruszenia sprawno$ci organizmu, rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia
i wieku, a takze predyspozycji psychofizycznych. Dopiero po ustaleniu tych okoliczno$ci mozna stwierdzi¢ czy
ubezpieczony w chwili wydawania decyzji przez organ rentowy byl zdolny czy tez niezdolny do pracy, a jesli tak, w
jakim stopniu — wéwczas mozliwe jest odniesienie do przepisOw ustawy rentowej oraz ustalenie, czy ubezpieczony
spehil lgcznie wszystkie przestanki konieczne do przyznania wnioskowanego $wiadczenia.

Sad Apelacyjny uznal zatem, ze stan ubezpieczonego ulegl poprawie i nie uzasadnia stwierdzenia niezdolnoéci do pracy
po 31 grudnia 2010 r. Oznacza to, ze J. M. nie spehia przestanek do dalszego pobierania renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.
SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka del. SSO Anna
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