Sygn. akt ITIT AUa 969/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Beata Gorska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 r. w Szczecinie

w sprawie (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. i A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

przy udziale N. S., M. S.iT. L.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VII U 1810/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych
Oddziat w S. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk
Sygn. akt III AUa 969/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 18 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stwierdzil, ze N. S., M. S., M. P., A.
M. i T. L., jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy o $wiadczenie uslug u platnika skladek (...)



spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu w okresach i z podstawa wymiaru skladek szczegdlowo wskazang w decyzji. Organ rentowy
wskazal, ze ze wzgledu na przedmiotem zawartych pomiedzy stronami uméw, mimo iz zostaly nazwane
umowami o dzielo, faktycznie sa umowami o §wiadczenie ustug, gdyz nie odpowiadaja tresci art. 627 i nastepne
Kodeksu cywilnego. Strony nie wskazaly indywidualnych cech, ktérymi mialyby charakteryzowaé sie rezultaty
prac wykonywanych przez zainteresowanych. Przedmiot zawartych przez strony umoéw zobowigzywal jedynie
do dochowania nalezytej starannoSci, nie za$ uzyskania indywidualnego, niepowtarzalnego rezultatu. CzynnoSci
wykonywane przez zainteresowanych nie wyrdznialy sie od innych rezultatow tego typu dzialalnoSci szczegbdlng
forma, ani trescig. Ponadto ustugi wykonywane przez zainteresowanych na rzecz platnika sktadek mialy powtarzalny
charakter.

W odwolaniu od powyzszych decyzji, platnik skladek wnibést o ich zmiane przez ustalenie, ze T. L., A. M., M. P., M.
S.iN. S. nie podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu u odwotujacej sie
spolki, a co za tym idzie ustalenie braku podstawy do wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz o zasgdzenie
na swoja rzecz od organu rentowego kosztow zastepstwa radcowskiego.

W odwotaniu od decyzji jej dotyczacej, A. M. wniosla o jej umorzenie. Podniosla, ze wykonywala prace w ramach
umowy o dzielo. W toku postepowania podniosla, ze stracila pamie¢ i nie pamieta okoliczno$ci wykonywania spornej
umowy.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wg nrom przepisanych, podtrzymujac przy tym argumentacje zawarta w zaskarzonych decyzjach.

Sad Okregowy wezwal T. L., M. P., M. S. i N. S. do udzialu w sprawie w charakterze strony zainteresowane;j.

T. L. popart stanowisko ZUS i o§wiadczenie zlozone w piémie 14 paZzdziernika 2014 r. wskazujac, ze wykonywana na
rzecz platnika praca nie r6znila sie od wykonywanej wecze$niej w ramach stosunku pracy.

M. P. poparl stanowisko ZUS.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2015r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
decyzje z dnia 18 marca 2014r. nr (...). (...), i ustalil, ze M. P. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 23 kwietnia 2007
roku do 27 kwietnia 2007 roku, oraz oddalil odwolania od pozostalych decyzji, i orzekl o kosztach.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze przedmiotem dzialalnosci (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.
(poprzednio w S.) jest produkcja konstrukeji stalowych dla przemyshi stoczniowego (m.in. do Zurawi, dzwignic i
wyposazenia okretowego) jak réwniez konstrukeji do weiagarek, maszyn i ram wozkéw do wagondéw kolejowych oraz
innych. W latach 2001 - 2010 firma zatrudniala na umowe o prace od 150 do 300 osbb. Byly tez zawierane inne
umowy np. o dzielo. Umowy o prace byly sporzadzane przez dzial kadr. Kierownicy wydzialéw decydowali o tym,
jaka ma by¢ forma umowy, 6wczesna prezes R. W. akceptowala stanowiska poszczegolnych pracownikow. Znala czeéc
0s0b, z ktérymi podpisywala umowy, przy czym nie zawsze umowa byla podpisywana bezpos$rednio przeze nig i druga
strone. Przewaznie zalatwialy to kadry. Prezes podpisywala umowy w dogodnym dla siebie czasie. Spotka w wiekszo$ci
zatrudniala pracownikéw ochrony na umowy o dzielo, albo zlecenia bez placenia skladek.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przeprowadzil kontrole okresowa u platnika skladek (...) SPOLKA
Z 0.0. z siedziba w S.. Kontroli poddano okres od stycznia 2010 r. do grudnia 2010 r., a w odniesieniu do umow
cywilnoprawnych okres od lutego 2001 r. do sierpnia 2011 r. Kontrola dotyczyla m.in. zglaszania do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowigzany jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze platnik skladek zawarl z A. M. nastepujace umowy, nazwane przez strony umowami
o dzielo:

- z dnia 01.06.2007 r., przedmiotem kt6rej byto tworzenie archiwum w firmie w terminie do dnia 16.06.2007 r.,
- z dnia 17.06.2007 r., przedmiotem kt6rej byto tworzenie archiwum w firmie w terminie do dnia 06.07.2007 1.,

- z dnia 02.01.2008 r., przedmiotem ktorej byla analiza dokumentéw ksiegowych i przygotowanie do archiwum w
terminie do dnia 08.02.2008 r.,

- z dnia 08.02.2008 r., przedmiotem ktoérej byla analiza dokumentéw ksiegowych, przygotowanie bilansu w terminie
do dnia 07.03.2008 1.,

- 7z dnia 01.05.2008 r., przedmiotem ktdrej bylo uporzadkowanie i posadzenie kwiatéw na rabatach, koszenie traw
wokdl firmy w terminie do dnia 13.06.2008 r.

Za wykonana prace A. M. otrzymala wynagrodzenie w wysokoSci: 8 550,00 zt w lipcu 2007 r., 3 550,00 zl w lutym
2008 r., 4 720,00 zt w marcu 2008 r.. 7 750.00 zt w lipcu 2008r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze platnik skladek zawart z T. L. nastepujace umowy, nazwane przez strony umowami
o dzielo:

- z dnia 10.09.2007 1., ktérej przedmiotem byla analiza przydatnos$ci do dalszego uzytkowania narzedzi i materialow
stanowigcych nadmierne zapasy magazynowe w terminie do dnia 31.10.2007 .,

- z dnia 02.1.2007 r., ktdrej przedmiotem byla analiza przydatnosci do dalszego uzytkowania lozysk i elementow
zlacznych stanowiacych zapasy magazynowe w terminie do dnia 3 1.12.2007 1.,

-z dnia 02.01.2008 ., ktdrej przedmiotem byla segregacja ztomu narzedziowego w wypozyczalni narzedzi i magazynie
pod katem uzyskania najlepszych cen przy jego sprzedazy w terminie do dnia 31.03.2008 r.,

- z dnia 1.04.2008 1., ktorej przedmiotem byla ocena przydatnoéci i okresowa konserwacja narzedzi w wypozyczalni i
magazynie podrecznym oraz czeéci do napraw maszyn w terminie do dnia 30.06.2008 r.,

- 7z dnia 21.04.2008 r., ktorej przedmiotem byla naprawa - doszczelnianie dachu hali produkcyjnej na powierzchni
8000 metréow kwadratowych w terminie do dnia 30.06.2008 r.,

- z dnia 03.07.2008 r., ktoérej przedmiotem bylo przeprowadzenie zlomowania nieprzydatnych elementow
magazynowych zlokalizowanych na trzech kondygnacjach hal w nawie nr (...) w terminie do dnia 30.09.2008 r.,

- z dnia 29.08.2008 r., ktérej przedmiotem byla naprawa $ciany szczytowej hali przemystowej w G. przy ulicy (...)
oraz dorazna naprawa dachu z usunieciem zerwanych elementéw wentylacyjnych i Swietlikow w terminie do dnia
15.09.2008 r.,

- z dnia 1.10.2008 r., ktérej przedmiotem bylo przeprowadzenie regeneracji i konserwacji wszystkich przyrzadéw
pomiarowych w wypozyczalni narzedzi w terminie do dnia 31.10.2008 r. oraz przeprowadzenie regeneracji narzedzi
Slusarskich w wypozyczalni narzedzi w terminie do dnia 28.11.2008 r.,

-z dnia 01.12.2008 r., ktdrej przedmiotem bylo wykonanie przegladu zawiesi specjalnych i weciagnikow lancuchowych
bedacych na wyposazeniu wydzialu produkcyjnego w terminie do dnia 3 1.12.2008 r. oraz przeprowadzenie segregacji
i regeneracji narzedzi do obrdbki skrawania w magazynie i wypozyczalni narzedzi w terminie do dnia 31.01.2009 r.,



- z dnia 01.02.2009 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie przegladu technicznego i naprawy warsztatowej
uchwytéw spawalniczych chlodzonych woda w terminie do dnia 27.02.2009 r. oraz wykonanie napraw silownikow
hydraulicznych bedacych na wyposazeniu wydzialu produkcyjnego w terminie do dnia 31.03.2009 .,

- z dnia 01.04.2009 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie przegladu technicznego i konserwacji narzedzi bedacych
na stanie wypozyczalni w terminie do dnia 30.04.2009 r. oraz wykonanie sprawdzenia przyrzadéw pomiarowych pod
katem przydatnoSci i przeprowadzenia ich konserwacji w terminie do dnia 30.05.2009 r.,

- z dnia 02.06.2009 r., ktorej przedmiotem bylo opracowanie zestawienia narzedzi do zakupu dla potrzeb zlecen
produkcyjnych nr (...)i (...) w terminie do dnia 30.06.2009 r. oraz wykonanie przegladu sprzetu spawalniczego i
okreslenie zakupow uzupeliajacych w tym zakresie dla potrzeb wykonania zlecen produkcyjnych nr (...), (...)i (...)
w terminie do dnia 30.07.2009 r.,

- z dnia 15.06.2009 r., ktérej przedmiotem byla naprawa dachu hali przemyslowej numer inwentarzowy (...)
w zakresie: uzupelnienia brakujgcych mocowan poszycia z blach, czyszczenia i konserwacji rynien, koszy i rur
spustowych w terminie do dnia 20.07.2008 1.,

- z dnia 03.08.2009 r.. ktorej przedmiotem byta ocena przydatnosci i okresowa konserwacja narzedzi w wypozyczalni
i magazynie podrecznym oraz czesci do napraw maszyn w terminie do dnia 30.10.2009 r.,

- 7z dnia 02.11.2009 r., ktérej przedmiotem bylo przeprowadzenie okresowej konserwacji narzedzi w wypozyczalni i
magazynie podrecznym oraz cze$ci do napraw maszyn w terminie do dnia 30.11.2009 r. oraz wykonanie selekcji ztomu
narzedziowego i uporzadkowanie podrecznego magazynu narzedzi w terminie do dnia 31.12.2009 .,

- z dnia 04.01.2010 r., ktdrej przedmiotem bylo przeprowadzenie okresowej konserwacji narzedzi w wypozyczalni
i magazynie podrecznym oraz czeéci do napraw maszyn w terminie do dnia 29.01.2010 r. oraz wykonanie selekcji
oraz dorazna naprawa dachu z usunieciem zerwanych elementéw wentylacyjnych i $§wietlikdbw w terminie do dnia
15.09.2008 r.,

- z dnia 01.10.2008 r., ktorej przedmiotem bylo przeprowadzenie regeneracji i konserwacji wszystkich przyrzadéow
pomiarowych w wypozyczalni narzedzi w terminie do dnia 31.10.2008 r. oraz przeprowadzenie regeneracji narzedzi
Slusarskich w wypozyczalni narzedzi w terminie do dnia 28.11.2008 r.,

- zdnia 01.12.2008 1., ktorej przedmiotem bylo wykonanie przegladu zawiesi specjalnych i wciggnikow lancuchowych
bedacych na wyposazeniu wydzialu produkcyjnego w terminie do dnia 31.12.2008 r. oraz przeprowadzenie segregacji
iregeneracji narzedzi do obrobki skrawania w magazynie i wypozyczalni narzedzi w terminie do dnia 31.01.2009 r.,

- z dnia 01.02.2009 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie przegladu technicznego i naprawy warsztatowej
uchwytéw spawalniczych chlodzonych woda w terminie do dnia 27.02.2009 r. oraz wykonanie napraw silownikéw
hydraulicznych bedacych na wyposazeniu wydzialu produkcyjnego w terminie do dnia 31.03.2009 .,

-z dnia 01.04.2009 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie przegladu technicznego i konserwacji narzedzi bedacych
na stanie wypozyczalni w terminie do dnia 30.04.2009 r. oraz wykonanie sprawdzenia przyrzadéw pomiarowych pod
katem przydatnoséci i przeprowadzenia ich konserwacji w terminie do dnia 30.05.2009 r.,

- z dnia 02.06.2009 r., ktbrej przedmiotem bylo opracowanie zestawienia narzedzi do zakupu dla potrzeb zlecen
produkcyjnych nr (...)i (...) w terminie do dnia 30.06.2009 r. oraz wykonanie przegladu sprzetu spawalniczego i
okreslenie zakup6w uzupelniajgcych w tym zakresie dla potrzeb wykonania zleceni produkcyjnych nr (...), (...)i (...)
w terminie do dnia 30.07.2009 1.,



-z dnia 15.06.2009 r., ktorej przedmiotem byla naprawa dachu hali przemyslowej numer inwentarzowy (...)
w zakresie; uzupelienia brakujacych mocowan poszycia z blach, czyszczenia i konserwacji rynien, koszy i rur
spustowych w terminie do dnia 20.07.2008 r.,

- zdnia 03.08.2009 r., ktérej przedmiotem byla ocena przydatnosci i okresowa konserwacja narzedzi w wypozyczalni
i magazynie podrecznym oraz czeSci do napraw maszyn w terminie do dnia 30.10.2009 .,

- z dnia 02.11.2009 r., ktorej przedmiotem bylo przeprowadzenie okresowej konserwacji narzedzi w wypozyczalni i
magazynie podrecznym oraz cze$ci do napraw maszyn w terminie do dnia 30.11.2009 r. oraz wykonanie selekcji ztomu
narzedziowego i uporzadkowanie podrecznego magazynu narzedzi w terminie do dnia 31.12.2009,

- z dnia 4.01.2010r., ktorej przedmiotem bylo przeprowadzenie okresowej konserwacji narzedzi w wypozyczalni i
magazynie podrecznym oraz czeSci do napraw maszyn w terminie do dnia 29.01.2010r. oraz wykonanie selekcji ztomu
narzedziowego i uporzadkowanie podrecznego magazynu narzedzi w terminie do dnia 26.02.2010 .,

-z dnia 04.05.2010 r., ktorej przedmiotem bylo opracowanie zestawienia narzedzi skrawajacych do uplynnienia w
terminie do dnia 31.05.2010 r. oraz przeprowadzenie okresowej konserwacji narzedzi pomiarowych bedacych w
dyspozycji wypozyczalni i pracownikéw wydzialu w terminie do 30.06.2010 1.,

-z dnia 10.01.2011 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie ciecia technologicznego konstrukeji stalowych z poligonu
proéb zsuwni i przygotowanie do transportu samochodowego w terminie do dnia 25.01.2011 1.,

- z dnia 18.02.201 1 ., ktoérej przedmiotem bylo wykonanie zastepczego zasilania w wode obiektow spotki w zwigzku
z awaria podziemnej sieci wodociagowej w terminie do dnia 23.02.2011 1.

Za wykonang prace T. L. otrzymal wynagrodzenie wysokoS$ci: 1 200,00 zl w pazdzierniku 2007 r., 1 840,00 zl w
listopadzie 2007 1., 1 680,00 zl w grudniu 2007 r., 1 440,00 zt w styczniu 2008 r., 1760,00 zl w lutym 2008 r., 680,00
z}wmarcu 2008r.,1 600,00 zt w kwietniu 2008 ., 17760,00 z} w maju 2008 ., 1 520,00 zt w czerwcu 2008 ., 1 680,00
zt wlipcu 2008 1., 9 040,00 zl w sierpniu 2008 r., 1 600,00 zl we wrze$niu 2008 r., 10 360,00 zt w pazdzierniku 2008
r., 1 840,00 zl w listopadzie 2008 r., 1440,00 zl w grudniu 2008 r., 1 680,00 z} w styczniu i lutym 2009 r., 1 600,00 z}
W marcu 2009 r., 1 760,00 zl w kwietniu 2009 r., 1 680,00 zI w maju 2009 r., 1 600,00 zt w czerwcu 2009 ., 1 680,00
z} w lipcu 2009 r., 7 140,00 7l w sierpniu 2009 r., 1600,00 zt we wrzes$niu 2009 r., 3 160,00 zt w pazdzierniku 2009
r., 1760,00 zt w listopadzie 2009r., 1 520,00 zt w grudniu 2009 r., 1 120,00 zt w styczniu 2010 r., 1720,00 zt w lutym
i marcu 2010 r., 1840,00 zI w kwietniu 2010 r., 1 680,00 z w maju 2010 r., 1 600,00 zl w czerwcu i lipcu 2010 1., 1
200,00 zt w sierpniu 2010 1., 1 630,00 z w lutym i marcu 2011 .

Sad pierwszej instancji ustalil, ze platnik zawarl z M. P. umowe, nazwana przez strony umowa o dzielo z dnia
23.04.2007r. przedmiotem ktoérej bylo ttumaczenie dokumentéw technicznych w terminie do 27.04.2007r.

Za wykonana prace zainteresowany w maju 2007 r. otrzymal wynagrodzenie w wysokos$ci 285 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze platnik zawarl z N. S. umowe, nazwana przez strony umowa o dzielo: zawartg w dniu
1.02.2010r. na okres do 19.02.2010r. przedmiotem ktorej bylo od$niezanie wyznaczonego terenu przyzakladowego.

Za wykonang prace zainteresowany w marcu 2010 r. otrzymal wynagrodzenie w wysokos$ci 620 zl.
Sad pierwszej instancji ustalil, ze platnik zawarl z M. S. umowe, nazwang przez strony umowa o dzielo:
- z dnia 1.08.2007r. przedmiotem ktorej bylo uszycie firan i zaslon do pokoi biurowych w terminie do 31 .08.2007r,

- z dnia 01.09.2007r. , przedmiotem ktoérej byto przygotowanie i wymalowanie okien w terminie do 20.09.2007r.
(strony nie ustalily wynagrodzenia w umowie)



Za wykonana prace zainteresowana we wrze$niu 2007 r. otrzymala wynagrodzenie w wysokosci 7076 zl.

M. P. byl pracownikiem platnika do 1998 r. po czym przeszedl na emeryture. W okresie zatrudnienia pelitem kilka
funkcji - kierownika kontroli jakoSci, szefa produkeji, pelnomocnika do spraw zarzadzania jako$cia. Zainteresowany
nie pamieta szczegbdlow zawarcia umowy, ale wie, ze platnikowi bardzo sie spieszylo. Zawarl tylko jedng umowe
o dzielo. Z Norwegii przyleciala jaka$ instrukcja do urzadzen, ktére firma budowala i trzeba bylo ta instrukcje
przetlumaczy¢ z angielskiego na polski. Bylo to ok. 10 stron. W czasie pracy u platnika takimi tlumaczeniami
zainteresowany sie nie zajmowal. Nie posiada uprawnien ttumacza. To byt tekst techniczny, nie wymagajacy ttumacza
przysieglego. Zainteresowany w tym czasie pracowal na Politechnice nieetatowo jako wykladowca na Wydziale (...)
Otrzymal dokument do thumaczenia bez zadnych wskazéwek. Kwota wynagrodzenia zaproponowana zostata przed
podpisaniem umowy, zainteresowany sie zgodzil. Po wykonaniu pracy nie bylo watpliwo$ci co do przettumaczonego
tekstu, nie byto uwag. Zainteresowany przekazal thumaczenie do dzialu handlowego pani inzynier Z..

T. L. uprzednio byl zatrudniony w kilku firmach, ostatnio jako monter instalacji przemyslowych, majster budowy.
Platnik w spornym okresie wykonywal konstrukcje dla platform wiertniczych dla Norwegii, zdarzaly sie tez inne
zlecenia dal innych podmiotéw. Kolega powiadomil go o ofercie zajecia sie narzedziownia u platnika. Zainteresowany
umowy podpisywal na okresy kolejno po sobie wystepujace, byly one podpisywane w réznym momencie wykonania
prac. Bylo tak, ze jeli bylo wiadomo, ze bedzie robota to byly podpisywane przed, ale bylo tez tak, ze umowy
byly podpisywane w trakcie wykonywanej pracy. Zainteresowany przychodzit do pracy na okre$lona godzine od
6:30 do 14:30 codziennie. Nie podpisywal listy obecnoéci. Byt pod nadzorem inzyniera R. S., on mu na biezaco
zlecal prace. Obslugiwal narzedziownie, to pomieszczenie gdzie sg rézne narzedzia, do tego pomieszczenia klucze
mial on i kierownik S.. Byl materialnie odpowiedzialny za te narzedzia, podpisywal protokol zdawczo - odbiorczy.
Narzedzia wydawal od 6:30 do 8:00, to byly stale okreSlone godziny. Od 13:00 do 14:30 przyjmowal narzedzia z
powrotem. Stawka godzinowa wynagrodzenia byla ustalana miedzy nim a platnikiem i potem mnozona przez iloéc¢
przepracowanych godzin. Zainteresowany wykonywal prace okreslone w poszczeg6lnych umowach, ktdre odbieral od
niego na biezaco kierownik S.. Przerywal prace aby wyda¢ narzedzia. Okresowa konserwacja polegala na weryfikacji
narzedzi pomiarowych. Takie czynnoSci wykonywal, co jaki§ czas w ramach poszczegbdlnych uméw. Przegladal
narzedzia, moéowil co ewentualnie brakuje, co trzeba naprawi¢ lub dokupi¢. Co jaki$ czas dokonywal segregacji,
regeneracji narzedzi do obrobki, zamawial nowe. Naprawa dachu to byl dach w K. lub K.. Ta naprawe zainteresowany
wykonywal z jeszcze jednym pracownikiem. Dach byt mocno popekany, zainteresowany robil laty celem uszczelnienia
dachu. Pracownicy byli tam zawiezieni przez platnik, mieli tam nocleg. Naprawa trwala okolo tydzien, potem
platnik odwidzt ich z powrotem. Naprawa $ciany szczytowej w G.. Zainteresowany wykonywalem ja z tym samym
pracownikiem platnika co naprawe dachu. Tam tez zawidzt ich platnik, mieli zapewniony nocleg. Praca w narzedziowni
miala odzwierciedlenie w biezacych dokumentach, bo zainteresowany pisalem zaméwienia, robil zestawienia dla
kierownika.

Platnik sktadek (...) spétka z 0.0. w K. (poprzednio w S.) nie zglosit A. M., M. S., T. L., M. P. i N. S. do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych z ww. tytutéw i nie oplacil naleznych z tego tytulu sktadek.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznal odwolania platnika oraz A. M. za nieuzasadnione, za
wyjatkiem odwotlania od decyzji nr (...). (...) dotyczacej zainteresowanego M. P.. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze
zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz. U.
z 2015 roku, poz. 121 ze zm.) ubezpieczenia spoleczne obejmuja: ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe,
ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa (ubezpieczenie chorobowe), ubezpieczenie z tytulu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych (ubezpieczenie wypadkowe). W mys$l za$ art. 6 ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Ten ostatni przepis przewiduje,
ze osoby okreslone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sa



uczniami gimnazjow, szk6l ponadgimnazjalnych, szkél ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26 lat.
Przy tym, zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania uméw,
to jednak w postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej
strony umowy. W szczegblnosci sad ma obowigzek bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez
okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly

poza granice swobody kontraktowej wyznaczonej zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlaéciwo$ci — natury
stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy. Sad Okregowy podkredlil, ze przedmiot ,umoéw o dzielo”
zawartych z zainteresowanymi, wbrew oswiadczeniu pelnomocnika platnika, zostal ujety zbyt ogdlnie, nie zostal
zindywidualizowany. Przedmiot ten nie zostal réwniez ustalony w sposob obiektywnie weryfikowalny. Jest to
istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o ktore mozliwa bedzie
weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o przestanki (parametry) dane
dzielo ma by¢ wykonane. Przeslanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych. W optymalnym wariancie
wykonaniu dziela towarzyszy¢ winna specyfikacja zblizona do projektu lub projektem bedaca. Tymczasem analiza
tresci przedmiotowych ,umoéw” nakazuje uznanie, ze zabraklo w nich cech indywidualizujacych powierzone prace. W
przypadku zainteresowanych zadna z zawieranych umoéw nie okreslata indywidualnych cech wykonanej przez nich

pracy.

Wobec ogodlnego charakteru samych umoéw, decydujace dla rozstrzygniecia niniejszego sporu mialy dowody ze
zrodel osobowych. W toku niniejszego postepowania Sad przestuchat w charakterze $wiadka — prezesa zarzadu
platnika (w klatach 2001-2008 ) R. W. oraz zainteresowanych T. L. i M. P.. Dowdd z przestuchania pozostatych
zainteresowanych pominal z uwagi na ich niestawiennictwo. Majac na wzgledzie przeprowadzone dowody, Sad meriti
uznal, ze umowy laczace platnika skladek z zainteresowanym T. L., M. S, N. S. i A. M. byly umowami o §wiadczenie
ustug. Czynno$ci podejmowane przez zainteresowanych mialy charakter typowych prostych, powtarzalnych ustug w
okre§lonym przedziale czasowym. Obowigzki nie byly zindywidualizowane i wyodrebnione. Wykonywani oni prace
w miejscu wskazanym przez platnika, przy wykorzystaniu sprzetu i materialéow nalezacych do niego i wykonywali
okreslone, zlecone przez spotke. Przy ich wykonywaniu nie mieli oni takiej swobody i samodzielno$ci, jaka wystepuje
przy realizacji umowy o dzielo. T. L. wykonywat je bowiem codziennie w godzinach od 6.30 do 14.30, a nie wedlug
wlasnego uznania. Znamienne jest rowniez to, ze niektore prace np. remontowe zainteresowany wykonywal przy
pomocy innej osoby. Te same okolicznoSci nalezalo odnie$¢ do prac N. S., platnik zakreslil bowiem w umowie tylko
czasokres od$niezania bez skonkretyzowania np. miejsca. Ta sama sytuacja dotyczyla réwniez M. S., ktéra szyla
blizej nie okreslone firany i zaslony oraz malowala okna. Takze A. M. w pewnym czasokresie dokonywala blizej nie
okre$lonych czynno$ci archiwizacyjnych, analizy nie okreslonych dokumentéw ksiegowych, czy tez porzadkowata
rabaty, sadzila kwiaty i kosila trawe. Z przedstawionych okolicznoéci wynikato, w ocenie Sadu Okregowego, ze od
zainteresowanych wymagano jedynie starannego wykonania okreslonych oraz powtarzalnych czynnosci.

Sad meriti wyjasnit takze r6znice pomiedzy umowa o dzielo, a umowa o §wiadczenie ustug, a nastepnie wskazal, ze
dzielo nie musi mie¢ cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoSci. Tym niemniej,
zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do
jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie
powtarzalnych czynnoéci, w systemie pracy ciaglej. Szereg powtarzalnych czynnosci, nawet gdy prowadzi do
wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o
dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow.
Tego rodzaju czynno$ci sa natomiast charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek
starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci. O tym jaki stosunek prawny
laczy strony w rzeczywisto$ci rozstrzyga caloksztalt okolicznoéci towarzyszacych tak zawarciu umowy, jak i jej
wykonywaniu (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 714/12, Lex nr



1322060). Ponadto dla potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia pozostawalo to, jak strony nazwaly zawierane
umowy. Oceniajac charakter umow nalezy bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace
celowo stwarzaé pozor zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania. Nazwa umowy nie moze
automatycznie przesadzac o jej charakterze. W tym celu zasadnym bylo zbadanie zaré6wno postanowien umownych,
jak i praktycznych aspektow wykonywania zawartych uméw. Sad Okregowy uznat zatem, ze umoéw zawartych miedzy
zainteresowanymi A. M., M. S., N. S., i T. L. i odwolujaca sie sp6lka nie mozna uznaé za umowy o dzielo. Platnik
za$ nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych na okoliczno$é, ze prace wykonywane przez zainteresowanych
wykraczaly poza klasycznie rozumiang ustuge. Przeciwnie zgromadzony w sprawie material dowodowy przemawial
za uznaniem, ze zainteresowani nie mogli §wiadczy¢ pracy w ramach umowy o dzielo, nie wytwarzala tez dziela w
rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Skoro za§ umowy zawarte przez strony stanowily umowy o §wiadczenie
ushlug, zblizone swym charakterem do uméw zlecenia, $wiadczacy uslugi zainteresowani podlegali obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym w okresie wskazanym w zaskarzonych decyzjach.

Sad Okregowy odmiennie ocenit umowe zawartg z Panem M. P. nazwang przez strony umowg o dzielo: zawartg
w dniu 23.04.2007r. przedmiotem ktoérej bylo thumaczenie dokumentéw technicznych w terminie do 27.04.2007r.
Zainteresowany o$wiadczyl bowiem, ze zawarl tylko jedna umowe o dzielo. Wiedzial, ze z Norwegii przyleciala
instrukcja do urzadzen, ktére firma budowala i trzeba bylo ta instrukcje przettumaczy¢ z angielskiego na polski. Byto
to dokument ok. 10 stronicowy. To by}l tekst techniczny, nie wymagajacy thumacza przysieglego. Zainteresowany w tym
czasie pracowal na Politechnice nieetatowo jako wykladowca na Wydziale (...) Otrzymal dokument do ttumaczenia bez
zadnych wskazoéwek. Kwota wynagrodzenia zaproponowana zostala przed podpisaniem umowy, zainteresowany sie
zgodzil. Wykonal tlumaczenie, po wykonaniu pracy nie bylo zadnych watpliwo$ci co do przettumaczonego tekstu, nie
bylo uwag. Sad meriti uznat zatem, ze sporzadzenie jednorazowe ttumaczenia okreslonej publikacji jest stworzeniem
nowego tekstu i dlatego tez umowa taka ma cechy umowy o dzielo.

Z powyzszym wyrokiem, w czedci, tj. w zakresie pkt. II i III nie zgodzil sie platnik sktadek (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S.. Rozstrzygnieciu zarzucil btedne przyjecie, ze spotka i zainteresowani N. S., M. S., T. L. i
A. M. zawierali umowy zlecenia, wzglednie umowy, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, a nie

umowy o dzielo, co prowadzilo do naruszenia m.in. art. 65 k.c. i art. 353" k.c. w zw. z art. 750 k.c., art. 734 k.c.
i art. 627 k.c., tj. pomijalo calkowicie zamiar stron zawarcia umowy o dzielo, a w konsekwencji leglo u podstaw
uznania, ze zainteresowani byli objeci obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym od
wspomnianych uméw, podczas gdy w istocie takim ubezpieczeniom nie podlegali. Zarzucil takze naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. przez dokonanie niewlasciwej i wybiérczej oceny materialu dowodowego, z pominieciem zasad logicznego
rozumowania, przy ustaleniach faktycznych, w szczego6lnoSci co do stwierdzenia, ze czynno$ci zainteresowanych mialy
powtarzajacy sie charakter, podczas gdy z treSci uméw wynikalo, ze zainteresowani zobowigzywali sie do osiagniecia
konkretnych rezultatow, a zatem okreslonych dziel.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze N. S., M.
S., T. L. i A. M. w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach nie podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu rentowemu i wypadkowemu u platnika skladek, a co za tym idzie ustalenie braku podstawy do wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w stosunku do nich. Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Ponadto apelujacy wnidst o zasadzenie
od organu rentowego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnioslt o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od spétki kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja platnika skladek okazala sie nieuzasadniona.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad okregowy wladciwie
przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz
dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac
stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac
jednoczesénie z ich ponownego szczegolowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5.11.1998. I PKN 339/98,
OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22.02.2010 I UK 233/09, Lex nr 585720).

Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome
podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowsa, jesli zatrudnienie
wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok z dnia 20.09.2012, I AUa 497/12,
LEX 1223483). Nie nazwa zawartej umowy, ale jej rzeczywisty przedmiot, a takze rodzaj i okoliczno$ci jej wykonania
Swiadcza o typie umowy, totez Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze w rzeczywistosci platnika nie laczyly z
zainteresowanymi umowy o dzielo.

Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug
wlasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne z przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi, wlasciwoScig stosunku prawnego
izasadami wspdlzycia spolecznego. Granice swobody uméw odnoszg sie nie tylko do treSci umowy, ale réwniez do celu
stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody umoéw wynika zatem réwniez zakaz zawierania
umoéw, ktorych celem jest obejécie prawa. Prawidlowe okreélenie przez organ rentowy typu umoéw laczacych strony
w niniejszej sprawie, ktérych rzeczywistym celem bylo $wiadczenie pewnego rodzaju uslug, nie stanowi zatem
naruszenia zasady swobody umow, ale jest z nig zgodne, gdyz w przeciwnym razie cel uméw zmierzalby do obejscia
prawa.

W niniejszej sprawie w zakresie umoéw laczacych platnika z zainteresowanymi zachodzi konieczno$é
zakwestionowania zasady swobody zawierania umoéw i poszanowania woli stron, bowiem platnik oraz zainteresowany
ulozyli stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo w sposob sprzeciwiajacy sie naturze tej umowy.

W sprawie wystapila sytuacja ewidentna. W oparciu o analize treSci umow, jak tez okoliczno$ci ich zawarcia i realizacji,
jednoznacznie stwierdzi¢ trzeba, ze faktycznie strony lgczyly umowy o §wiadczenie ustug. Odnosnie natomiast zamiaru
zawarcia umow o dzielo, a takze Swiadomego ich podpisania przez zainteresowanych, Sad Apelacyjny podtrzymuje swe
dotychczasowe stanowisko, ze okoliczno$ci te nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa,
jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia
20.09.2012r., III AUa 497/12).

W przedmiotowej sprawie istotny byl rodzaj i sposdb wykonywania pracy, bowiem umowa o dzielo nie moze polegac
na wykonywaniu prostych i powtarzalnych czynno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2013 II UK 201/12, LEX

1341964).

Po przeprowadzonej analizie materialu dowodowego Sad Okregowy shusznie stwierdzil, ze wykonywane przez
zainteresowanych czynnoéci nie prowadzily do osiagniecia rezultatu w postaci wytworzonego dziela, a zawarte z
platnikiem sktadek umowy byly w rzeczywisto$ci typowymi umowami o §$wiadczenie ustug.

Umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, co oznacza, ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez
pryzmat osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu/efektu, ktéry moze mieé postaé¢ zar6wno
materialng, jak i niematerialng. Nalezy przyjaé, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okreslonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktoérego celem jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy.
Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obciaza przy tym przyjmujacego zamoéwienie. Dzielo nie musi mieé przy tym cech
indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi byé tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem
autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej, zawsze musi by¢
jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego



zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych
czynnoSci. Szereg powtarzalnych czynnosci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu (od$niezenie terenu, uszyte
firany i zaslony), nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo.
Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego
rodzaju czynno$ci sa natomiast charakterystyczne dla umowy zlecenia, ktora definiuje obowiagzek starannego dzialania
— starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnoSci.

O tym, jaki stosunek prawny laczyl strony w rzeczywistoSci rozstrzyga caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych
tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu. Material dowodowy w niniejszej sprawie przesadza, ze czynnoSci
wykonywane przez zainteresowanych nie prowadzily do powstania indywidualnego, niepowtarzalnego dziela.
Znaczenie ma tez faktyczna realizacja zobowigzania, ktore nie bylo jednorazowe, lecz stanowilo kazdorazowo szereg
powtarzajacych sie czynnosci.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze weryfikowalno$¢ rezultatu ze wzgledu na istnienie wad stanowi jeden z
wyznacznikéw umowy o dzielo. Dzialania wykonywane przez zainteresowanych takiej cechy nie posiadaty, albowiem
jak omoéwiono wyzej, przedmiot umowy nie zostal zindywidualizowany. W przypadku umowy o dzielo zawsze musi
wystapi¢ jednorazowy efekt, zindywidualizowany juz na etapie zawierania umowy tak, by mozliwe bylo jednoznaczne
zweryfikowanie po wykonaniu. W umowach zawartych przez strony nie wskazano na zindywidualizowany, konkretny
efekt, ktéry poddaje sie weryfikacji na istnienie wad. Wykonanie oznaczonego dziela, o ktérym mowa w art. 627 k.c.,
to stworzenie dziela, ktore poprzednio nie istnialo. Kierujac sie zasadami logicznego mysélenia nie sposob przyjac, ze w
rezultacie czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanych za kazdym razem powstawal pewien nowy, nieistniejacy
wezedniej wytwor. Rowniez przyjmujac, ze czynnosci zainteresowanych prowadzily do jakiego$ rezultatu, nie mozna
uznad, ze fakt ten przesadza o kwalifikacji prawnej umowy, bowiem w istocie kazda umowa prowadzi do rezultatu,
jak choéby uzyskanie wynagrodzenia za wykonang prace, co tez nie oznacza, ze mamy do czynienia z dzielem.
Ponadto juz sama tre$¢ uméw wskazuje wyraznie, ze ich przedmiotem w zadnym razie nie moglo by¢ osiagniecie
zindywidualizowanego rezultatu, a jedynie wykonywanie okres§lonych czynno$ci — m. in. tworzenie archiwum,
analiza dokumentow ksiegowych, analiza przydatno$ci do dalszego uzytkowania narzedzi i materialow, od$niezanie
wyznaczonego terenu, uszycie firan. Takie, czasownikowe ujecie przedmiotu umowy nie budzi watpliwosci, ze platnik
byl w istocie zainteresowany wykonywaniem okreSlonych czynnoSci przez zainteresowanych. Choé¢ wiec niektore z
nich prowadzily do rezultatu, to jak juz wskazano wyzej, nie byt to rezultat o jakim mowa w art. 627 k.c.

Sad Apelacyjny podkre§la, ze platnik to przedsiebiorca prowadzacy profesjonalng dzialalno$c, z ktéra wiaza sie
okreslone obowiazki publicznoprawne tj. podatkowe i zobowigzania na rzecz ZUS. Rzetelna realizacja obowigzku
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne jest okolicznoScia, ktéra nie mogla by¢ pomijana przy ocenie natury
prawnej umow, na podstawie ktérych przyjmowano prace. Przedsiebiorca moze zatrudniaé osoby fizyczne nie tylko
na podstawie umow o prace, ale takze w oparciu o umowy cywilnoprawne. Zar6wno umowa o dzielo, jak tez umowa
zlecenia i umowa o $wiadczenie ustug nie naleza do uméw pracowniczych, ktére to umowy gwarantuja pracownikom
najszersza ochrone, ale tez najbardziej obciazaja pracodawcéw. O ile umowa zlecenia i umowa o $wiadczenie ustug
stwarzaja zatrudnionym gwarancje ubezpieczenia spolecznego, to umowa o dzielo nie daje zadnych gwarancji. Zatem
zatrudniajacy przedsiebiorca powinien szczegdlnie restrykcyjnie podchodzi¢ do formy prawnej zatrudnienia, tak by
realizacja zobowigzan publicznoprawnych nie przeczyla naturze prawnej umoéw, na podstawie ktérych jest Swiadczona
praca. Sytuacja, w ktorej pracodawca dla realizacji biezacych celéw gospodarczych wiekszo$¢ pracownikow stale
zatrudnia w oparciu o umowy o dzielo, jednoznacznie wskazuje na zamiar pracodawcy unikniecia zobowigzan
publicznoprawnych z pokrzywdzeniem zatrudnianych os6b. Umowy o dzielo zawierane i realizowane w takich
okolicznoS$ciach nie moga zatem podlega¢ ochronie jako zmierzajace do unikniecia zobowigzan publicznoprawnych,
jak tez jako sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem umoéw. Tego rodzaju umowy sa pozorne i jako takie
powinny zostaé zastgpione umowami zlecenia lub umowami o $§wiadczenie uslug.

Taka sytuacja zaistniala w sprawie, gdy z zatrudnionymi zawarto umowe o dzielo jedynie z zamiarem zmniejszenia
obcigzenia pracodawcy. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. Jezeli oéwiadczenie takie zostalo zloZzone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, waznos$é o$wiadczenia



ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynno$ci. Zatem w my$l wskazanego przepisu wazno$¢ spornych uméw o dzieto
nalezalo oceni¢ wedlug umowy zlecenia w rozumieniu art. 750 k.c. W takim stanie prawnym organ rentowy zasadnie
objal zainteresowanych N. S., M. S., T. L. i A. M. obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ptatnika jako niezasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 1

i § 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ kosztéw ustalono w oparciu o § 12
ust. 1 punkt 2 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

SSA Jolanta Hawryszko SSA Beata Gérska SSO del. Gabriela

Horodnicka-Stelmaszczuk



