Sygn. akt IIT AUa 978/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Anna Stasiewicz-Kokotowska
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie

sprawy B. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 sierpnia 2015 r. sygn. akt VI U 1404/14

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSO del. Anna Stasiewicz
-Kokotowska

Sygn. akt III AUa 978/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w S., po rozpoznaniu wniosku z dnia 30 grudnia 2013 r., odméwil B. A. prawa do emerytury. W uzasadnieniu
wskazano, ze ubezpieczony nie spelil warunkéw do przyznania emerytury, gdyz nie udowodnil wymaganego okresu
ubezpieczenia — zamiast okresu 20-letniego, udowodnil jedynie okres 18 lat, 7 miesiecy i 4 dni.

Ubezpieczony odwotal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. Wskazal, ze
do jego stazu pracy dla celow emerytalnych powinny zostaé zaliczone dodatkowo okresy od 7 pazdziernika 1975 r. do



31grudnia 1978 r., kiedy to byl wspolagentem — na zasadach umowy agencyjnej — kawiarni (...) w D. oraz od 1 czerwca
1984 r. do 12 grudnia 1986 r., kiedy to byl zatrudniony na umowe zlecenia w kawiarni (...) w D..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje
sformulowana w zaskarzonej decyzji. Odno$nie pierwszego

z okres6w wskazano, ze z przedlozonej umowy agencyjnej wynika, iz B. A. byl jedynie osoba zastepujaca agenta w
czasie jego nieobecno$ci, a nadto — jak wynika

z potwierdzenia ubezpieczenia — ubezpieczony nie oplacal w spornych okresach skladki

z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2015 r. B. A. o$wiadczyl, ze

w niniejszym procesie — z uwagi na swoja sytuacje zdrowotna i majatkowa — domaga sie przyznania mu prawa
do emerytury w zwigzku z przebyciem co najmniej 20 lat okreséw ubezpieczenia, przy zaliczeniu do stazu
ubezpieczeniowego wskazanych w odwolaniu okreséw. Podtrzymal zarazem stanowisko, ze przebyl takze dalsze
okresy ubezpieczenia, dajace lacznie staz ubezpieczeniowy w wymiarze co najmniej 25 lat, jednak wnio6st

o odrebne rozpoznanie jego wniosku w tym zakresie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2015 r. zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal B. A., poczynajac od 22 grudnia 2013 r., prawo do emerytury — przy
zaliczeniu do okreséw skladkowych okreséw od 19 pazdziernika 1975 r. do 31 grudnia 1977 r. oraz od 12 czerwca
1985 r. do 31 grudnia 1986 r., przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S. do rozpoznania poprzez
wydanie decyzji wniosek B. A. o przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz stwierdzit brak odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie.

Sad I instancji ustalil, ze B. A., ur. (...), przez caly okres swojej aktywnosci zawodowej podlegal ubezpieczeniom
spolecznym miedzy innymi
w okresach:

- odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 24 pazdziernika 1967 r. do 11 pazdziernika 1969 r.,

- zatrudnienia: w (...) od 11 listopada 19770 r. do 30 kwietnia 1973 r., w (...) w K. od 1 maja 1973 r. do 31 marca 1974
r.orazw(...)

w K. od 3 kwietnia 1974 r. do 18 pazdziernika 1975 r. (umowa laczaca strony zostala rozwigzana na wniosek
pracownika), w Osrodku (...)

w K. od 5 kwietnia 2002 r. do 30 wrze$nia 2002 r.;

- prowadzenia dzialalno$ci agencyjnej (jako osoba wspoélpracujaca z agentem) w okresach od 1 stycznia 1978 r. do 30
wrzeénia 1978 r. (umowa wykonywana na rzecz Gminnej Spoldzielni (...) w K.), od 15 czerwca 1982 r. do 31 grudnia
1982 1. oraz od 1 czerwca 1983 r. do 31 grudnia 1983 r. (umowa wykonywana na rzecz (...) Oddzialu Okregowego w
S. u agenta kawiarni (...) w D.),

- oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia spoteczne w okresach od 1 wrzeénia 1979 r. do 30 listopada 1981 r., od 1
czerwca 1987 r. do 31 sierpnia 1987 r., od 1 pazdziernika 1991 r. do 31 marca 1992 r., od 1 lipca 1994 r. do 29 sierpnia
1994 r., od 1 lipca 1995 r. do 29 sierpnia 1995 r., od 1 lipca 1996 r. do 31 sierpnia 1996 r., od 1 lipca 1997 r. do 31
sierpnia 1997 r.;

- oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéow od 3 czerwca 2008 r. do 31 grudnia 2013 1.,

co dalo lacznie 18 lat, 7 miesiecy i 4 dni ubezpieczenia (w tym 13 lat 2 miesigce i 6 dni okreséw skladkowych oraz 5
lat, 4 miesigce i 28 dni okres6w uzupelniajacych).



W dniu 25 grudnia 1975 r. B. A. ozenil sie z K. P. (noszaca od tego czasu nazwisko A.). Juz wcze$niej, w okresie
narzeczenstwa rozpoczeli jednak wspdlnie prace na zasadzie umowy agencyjnej dla (...) Oddzialu w K.. Umowa z (...)
zostala zawarta w dniu 19 pazdziernika 1975 r. z K. P. jako gléwnym agentem, gdyz to ona miala formalne uprawnienia
do prowadzenia dziatalnoéci tego rodzaju, jako osoba, ktéra ukonczyla (w 1974 r.) Technikum (...) w S., uzyskujac tytut
technika technologa zZywno$ci o specjalnosci zywienie zbiorowe.

Zgodnie z treScia umowy agencyjnej (...) Oddzial w K. powierzyl agentowi prowadzenie zakladu gastronomicznego
czynnego stale w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia, w godzinach od 10.00 do 22.00 — kawiarni (...) kategorii
ITI, polozonej w D., przy ul. (...), a K. P. zobowiazala sie do osobistego wykonywania w tymze zakladzie funkcji
kierownika zakladu oraz zatrudniania 3 os6b na podstawie umowy o prace. W umowie wskazano takze, ze osobag
zastepujaca agenta w czasie jego nieobecnoéci w zakladzie bedzie B. A.. Jako zabezpieczenie powierzonych skladnikéw
majatkowych i niemajatkowych K. P. przekazala na rzecz (...) ksiazeczke oszczednoséciowy (...) z wkladem w wysokosci
70.000 z. W § 19 umowy ustalono, Ze agent przejmuje pelne wyplywy uzyskane

z dzialalnoSci zakladu gastronomicznego (utarg), przy czym z wplywow tych ma obowigzek pokryé we wlasnym
zakresie koszty prowadzenia zakladu, w tym rowniez koszty zwigzane z praca os6b wspélpracujacych i z zatrudnieniem
pracownikow najemnych (wynagrodzenie, ubezpieczenie spoleczne, Swiadczenia socjalne itp.). Wskazano rowniez, ze
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zakladu, agent zobowigzuje sie uiSci¢ na rzecz spo6ldzielni wskazang
w umowie sume za okres od 19 pazdziernika 1975 r. do 31 grudnia 1975 r., przy czym okreslono, iz w tej odplatnosSci
miesci sie rownowarto$¢ zryczaltowanego podatku od wynagrodzen, sktadek ubezpieczeniowych (na ubezpieczenie
agenta i pozostalych os6b zatrudnionych

w zakladzie), ktére oddzial przekazuje odpowiednio ZUS i organom finansowym (...), rbwnowarto$¢ kosztow
rzeczowych, do ponoszenia ktérych zobowiazuje sie oddzial oraz zysk wynikajacy z zataczonych kalkulacji. Wskazana
wyzej odplatno$¢ musiala by¢ uiszczana regularnie, co miesigc, najpozniej 25-go dnia miesiaca, ktérego rata dotyczy.
Za niedochowanie tego warunku zastrzezono dla oddzialu (...) uprawnienie do rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym (§ 24 ust. 3 pkt 2).

Umowa zostala zawarta na czas od 7 pazdziernika 1975 r. do 31 grudnia 1975 .

W dniu 31 grudnia 1975 r. (...) Oddzial w K. i K. P. zawarli kolejna umowe agencyjna, tym razem na okres od 1 stycznia
1976 r. do 31 grudnia 1976 r. Jej tre$¢ nie ulegla zmianie w por6éwnaniu z tre$cia poprzedniej umowy.

W kolejnych latach — az do 31 grudnia 1977 r. — (...) wK.

iK. A. zawierali dalsze, analogiczne umowy agencyjne dotyczace prowadzenia przez K. A. kawiarni (...) w D.. W kazdej
z tych umoéw B. A. byl wymieniany jako osoba zastepujgca agenta w czasie jego nieobecnosci; w kazdej takze K. A.
zobowigzywala sie ponadto do zatrudniania okreslonej liczby pracownikéw (co najmniej dwoch, a w sezonie wiekszej
ich liczby).

Malzonkowie A. przez caly czas prowadzili wspoélnie dzialalno$é agencyjna, przy czym w okresie od 14 sierpnia 1976
r. do 31 grudnia 1976 r. ciezar jej prowadzenia spoczywal gléwnie na B. A., gdyz jego zona korzystala wowczas z
urlopu macierzynskiego w zwigzku z urodzeniem corki. B. A. wykonywal prace, bedac formalnie pracownikiem agenta,
zatrudnionym jako zastepca kierownika lokalu.

W dniu 1 stycznia 1978 r. K. A. podpisala analogicznag umowe agencyjna dotyczaca prowadzenia kawiarni (...) z
Gminng Spdldzielnig (...) w K.. Jej formalne postanowienia byly zbiezne

z postanowieniami umow zawieranych wezeéniej z (...). Umowa zostala zawarta na okres od 1 stycznia do 31 grudnia
1978 1. i takze w niej B. A. zostal wskazany jako osoba zastepujaca agenta w czasie jego nieobecno$ci. Zmiana
kontrahenta umowy zostala spowodowana wylacznie reorganizacja spoldzielczosci wiejskiej; zasady prowadzenia
kawiarni i rozliczania agentéw pozostaly bez zmian (rozliczeniem malzonkéw A. zajmowala sie ta sama osoba co
wcezesniej w (...)).



W zwiazku z przejeciem kawiarni (...) od (...) (...) w K. sporzadzila w dniu 1 stycznia 1978 r. formalne pismo,
adresowane do B. A., w ktérym potwierdzila, Ze ,zatrudnia” go na okres od 1 stycznia 1978 r. do 31 grudnia 1978 r.
jako zastepce kierownika kawiarni (...) w D. — u ajenta.

Zarowno (...)wK,,jaki(...) (...)
w K. odprowadzaly sktadki do ZUS z tytulu zawarcia z K. A. (wcze$niej P.) umowy agencyjnej. Cze$¢ sktadek pochodzila
przy tym z wplat dokonywanych przez agenta w ramach zryczaltowanej odplatnosci.

Umowa z (...) (...) w K. byla wykonywana przez malzonkéow A. do 30 wrzesnia 1978 r.

Kawiarnia (...) byla kawiarnig dochodowa, totez skladki z tytulu umowy agencyjnej byty odprowadzane co miesiac.
Nie byly nigdy dokonywane ich zwroty

w zwigzku z nieosiggnieciem okre§lonego putapu przychodu. K. A. oplacala nalezne skladki (razem z reszta naleznosci)
regularnie, bez opdznien i zalegloéci. Poza wlasnym mezem zatrudniala w niej jeszcze na stale jedng pracownice —
kelnerke,

a w sezonie jeszcze inne osoby. W czasie prowadzenia dzialalnoSci — zaréwno na podstawie umowy zawartej z (...),
jakiz(...) (...) w K. — przedstawiciele spoldzielni kontrolowali prace agentki, tak poprzez sprawdzanie dokumentow,
jak i poprzez kontrole osobiste. Wiedzieli, ze prace razem z nig wykonuje jej maz, B. A. i nigdy nie wyrazali co do tego
zadnych zastrzezen.

Po zakonczeniu wspoélpracy z (...) (...) w K. malzonkowie A. nadal prowadzili — na zasadach umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia — dzialalno$é gastronomiczng. Miedzy innymi, co najmniej w okresie od 12 czerwca 1985 r. do 31
grudnia 1986 r. B. A. razem z K. A. prowadzili taka dzialalnoé¢ na zasadach umowy zlecenia na rzecz (...) w S..
Dziatalnoé¢ ta polegala na §wiadczeniu uslug gastronomicznych w nalezacym do malzonkéw A. lokalu polozonym w D.
przy ul. (...). Malzonkowie A. podlegali z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym, wszystkie zwigzane z wykonywaniem
umowy nalezno$ci zostaly przez nich oplacone.

W dniu 30 grudnia 2014 r. B. A. zlozyt w ZUS O/S. wniosek
o przyznanie prawa do emerytury.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne, Sad I instancji, wskazujac na art. 6 ust. 2 pkt 13, art. 27 ust. 11 ust.
3 pkt 4 oraz art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.; dalej jako: ustawa
emerytalna) uznal, ze odwolanie — w zakresie sprecyzowanym na rozprawie i zawezonym wylacznie do oceny czy
ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury w zwiazku z posiadaniem dwudziestoletniego okresu ubezpieczenia
— okazalo sie uzasadnione.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczony osiggnal — na dzienn wydawania decyzji — wiek emerytalny
uprawniajacy go do skorzystania z prawa do emerytury. Podstawa oddalenia jego wniosku o emeryture bylo
niewykazanie wymaganego ogolnego stazu ubezpieczeniowego. Organ rentowy uznal bowiem ostatecznie za
udowodniony przez B. A. okres ubezpieczenia wynoszacy jedynie 18 lat, 7 miesiecy i 4 dni, zamiast wymaganego 20
letniego okresu ubezpieczenia. Przeprowadzone przez sad postepowanie dowodowe pozwolito jednak na ustalenie, ze
staz ubezpieczeniowy B. A. z cala pewnoscia przekracza minimalny okres 20 lat.

Sad Okregowy wyjasnil, ze istota sporu w niniejszym postepowaniu — po wskazaniu przez ubezpieczonego, iz w
tym procesie domaga sie doliczenia do jego stazu pracy wylacznie okreséw pracy na podstawie umowy agencyjnej i
umowy zlecenia na rzecz spoldzielni w K. oraz na rzecz przedsiebiorstwa (...) — sprowadzala sie do rozstrzygniecia
tego, czy istniala prawna dopuszczalno$é zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego B. A. wyzej wskazanych okresow.
Konieczne bylo wiec odniesienie sie do uregulowan prawnych dotyczacych wspolpracy przy wykonywaniu umowy
agencyjnej (umowy zlecenia) obowiazujacych zaréwno przed dniem 1 stycznia 1976 r. (ocenie podlegal takze okres od
19 pazdziernika 1975 r. do 31 grudnia 1975 r.), jak i po dniu 1 stycznia 1976 r.



Wobec powyzszego Sad orzekajacy wskazal, ze przed dniem 1 stycznia 1976 r. zasady podlegania obowiazkowi
ubezpieczen spolecznych przez osoby prowadzace zaklady gastronomiczne jednostek przemystu gastronomicznego
przedsiebiorstw panstwowych, organizacji spoldzielczych i spolecznych na podstawie umowy zlecenia lub umowy
agencyjnej oraz osob z nimi wspoélpracujacych regulowaly przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 wrzesnia
1966 r. w sprawie ubezpieczenia spolecznego os6b prowadzacych zaklady gastronomiczne oraz stacje benzynowe na
podstawie umowy zlecenia lub umowy agencyjnej (Dz.U. nr 40 poz. 237). W § 1 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia
wskazano, ze obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym objete sa osoby, ktore prowadza zaklady gastronomiczne
jednostek przemyshu gastronomicznego przedsiebiorstw panstwowych, organizacji spéldzielczych i spolecznych na
podstawie umowy zlecenia lub umowy agencyjnej, zawartej na okres dluzszy niz 3 miesigce. Jednocze$nie w ust.
2 wskazano, ze ubezpieczeniem objete sa rowniez osoby wspolpracujace z osobami, o ktorych mowa w ust. 1,
zaznaczajac ze za takie osoby uwaza sie malzonka, najblizszego krewnego lub powinowatego ubezpieczonego (ust.
3), jak rowniez osobe pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym, jezeli za pisemng zgoda zakladu
pracy, ktory zawarl umowe z ubezpieczonym, stale pracuje przy wykonywaniu czynnosci okre§lonych w ust. 1 w
wymiarze co najmniej polowy czasu pracy, jaki obowiazuje pracownikéw gospodarki uspolecznionej. W § 2 ust. 1
doprecyzowano, ze ubezpieczenie nie obejmuje oséb, o ktérych mowa w § 1, jezeli rownoczeénie sa pracownikami
w rozumieniu art. 4 dekretu, zatrudnionymi w wymiarze godzin réwnym lub wyzszym od polowy obowiazujacego
w danym zawodzie wymiaru czasu pracy, lub podlegaja zaopatrzeniu na podstawie przepiséw, o ktérych mowa
w art. 6 tego dekretu, rencistami z tytulu wlasnej pracy, wlascicielami lub wspoétwlascicielami przedsiebiorstwa,
wlascicielami, posiadaczami lub uzytkownikami gospodarstwa rolnego, ktérego wysoko$¢ przychodu szacunkowego,
ustalona dla wymiaru podatku gruntowego, powoduje zawieszenie w caloSci prawa do renty wedlug przepisow
0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw i ich rodzin. Jednoczeénie w § 7 przedmiotowego
rozporzadzenia wyjasniono, ze za okres ubezpieczenia uwaza sie okres, w ktérym ubezpieczony lub osoba z nim
wspolpracujaca objeci byli obowigzkiem ubezpieczenia.

W § 6 rozporzadzenia wskazano przy tym, ze obowigzek ubezpieczenia powstawal

z dniem, w ktérym rozpoczeto wykonywanie czynnoéci okreslonych w § 1, a ustawat

z dniem, w ktérym wygasta lub zostala rozwigzana umowa zlecenia lub umowa agencyjna.

Przedmiotowe rozporzadzenie regulowalo rowniez zasady uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Mianowicie
w § 9 wskazano, ze koszty ubezpieczenia pokrywa sie z funduszu tworzonego ze skladek oplacanych przez
ubezpieczonych za siebie i osoby wspolpracujace (ust. 1) oraz, ze sktadki ubezpieczeniowe przekazuje zaklad pracy, na
ktorego rzecz pracuje ubezpieczony lub osoba z nim wspoélpracujaca, za kazdy miesiac kalendarzowy, w ktorym objeci
byli oni obowigzkiem ubezpieczenia (ust. 2).

Z kolei po dniu 1 stycznia 1976 r. zasady podlegania ubezpieczeniu spolecznemu os6b zatrudnionych na podstawie
umowy zlecenia lub umowy agencyjnej oraz os6b wspolpracujacych przy wykonywaniu takiej umowy, ktore
wykonywaly prace w ramach umowy zlecenia lub umowy agencyjnej regulowaly przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 1975
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U.

71983 r. Nt 31 poz. 146 - tekst jednolity). Ubezpieczenie spoleczne okre$lone powolana wyzej ustawg z dnia 19 grudnia
1975 r. bylo ubezpieczeniem obowigzkowym

i obejmowalo m.in. osoby wykonujace stale i odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej zawartej z jednostkami
gospodarki uspolecznionej (art. 1 ust. 1 cyt. ustawy).

W mysél art. 1 ust. 3 cytowanej ustawy, prace uwazalo sie za wykonywang stale, jezeli trwala ona nieprzerwanie co
najmniej sze$¢ miesiecy. Stosownie za$ do treéci art. 4 tejze ustawy, obowiazek ubezpieczenia powstawal z dniem
oznaczonym w umowie jako dzien rozpoczecia wykonywania pracy, za$ ustawat — z dniem rozwigzania lub wygasniecia
umowy (art. 5 ust. 1 cyt. ustawy).

W przepisie art. 29 tej ustawy wskazano, ze ubezpieczenie obejmuje réwniez czlonkéw najblizszej osoby rodziny,
ktora zawarla umowe oraz inne osoby pozostajace we wspolnym gospodarstwie domowym z osoba, ktéra zawarla
umowe i wspolpracuja przy wykonywaniu umowy stale i w wymiarze co najmniej polowy czasu pracy obowiazujacym



pracownikow jednostki gospodarki uspolecznionej bedacej strona tej umowy i gdy na ich wspolprace jednostka
ta udzielila zgody na wniosek osoby, ktora zawarla umowe. Osoby te zwane byly w ustawie dalej ,osobami
wspoltpracujacymi” (ust. 1). W ust. 2 sprecyzowano, ze cztonkami najblizszej rodziny w rozumieniu ust. 1 s3: matzonek,
dzieci wlasne i przysposobione, pasierbowie, dzieci obce przyjete na wychowanie, rodzice, osoby przysposabiajace,
ojczym, macocha, teSciowie, dziadkowie, wnuki, rodzenstwo, zieciowie, synowe, szwagierki i szwagrowie. Natomiast
w ust. 3 wskazano, ze wspoélprace uwaza sie za wykonywanga stale, jezeli trwa nieprzerwanie przez okres co najmniej
szeSciu miesiecy.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze stosownie do tresci art. 32 ust. 11 2 cytowanej ustawy, obowiazek ubezpieczenia
osoby wspolpracujacej powstawal z dniem oznaczonym w pi$mie jednostki gospodarki uspolecznionej udzielajacej
zgody na te wspoélprace przy wykonywaniu umowy, natomiast ustawal z dniem ustania obowigzku ubezpieczenia
osoby, na ktorej wniosek zostala udzielona zgoda na wspolprace lub zakonczenia wspolpracy. W art. 33 ust. 1 wskazano
przy tym, ze okresami zaliczanymi do okreséw ubezpieczenia wymaganymi do uzyskania emerytury lub renty sa
roéwniez okresy stalej wspolpracy przed dniem objecia ubezpieczeniem, jezeli wspoélpraca ta odpowiadata warunkom
okre$lonym w art. 29. W art. 34 ustawy zaznaczono, ze skladke na ubezpieczenie oséb wspolpracujacych oplacaja w
odpowiednich czeéciach jednostka gospodarki uspolecznionej, ktéra udzielila zgody na wspolprace, oraz osoba, na
ktbrej wniosek zostala udzielona taka zgoda.

Dla pelnego przywolania wszystkich majacych znaczenie w niniejszej sprawie przepiséw Sad Okregowy zwrocil
roéwniez uwage na normy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie wykonania ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym o0s6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (w brzmieniu obowigzujacym do 9 lutego 1990 r. wynikajacym z Dz.U. Nr 46,
poz. 250). W jego § 9 ust. 1 wskazano, Ze sktadka na ubezpieczenie wynosi 18% podstawy jej wymiaru. Z kolei w ust. 2 i
3 zaznaczono, ze skladke na ubezpieczenie osoby, ktéra zawarla umowe, oplaca w czeSci wynoszacej 10% podstawy jej
wymiaru ta osoba, a w pozostalej cze$ci — jednostka gospodarki uspolecznionej, natomiast sktadke na ubezpieczenie
osoby wspolpracujacej oplaca w czeSci wynoszacej 10% podstawy jej wymiaru osoba, ktéra wystapila

z wnioskiem o udzielenie zgody na wspdlprace, a w pozostalej czeSci — jednostka gospodarki uspolecznione;j.
W § 10 ust. 1 wskazano natomiast, ze jednostki gospodarki uspolecznionej obowigzane sa do wyplacania
zasitkow chorobowych, macierzynskich, porodowych, rodzinnych i pogrzebowych oraz do rozliczania co miesiac
skladek na ubezpieczenie. Rozliczenie skladek na ubezpieczenie i wyplacanych Swiadczen nastepuje na podstawie
deklaracji rozliczeniowej skladanej we wlasciwym oddziale Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W ust. 3 § 10
rozporzadzenia sprecyzowano, ze skladki na ubezpieczenie oraz deklaracje rozliczeniowe przekazuje jednostka
gospodarki uspotecznionej do oddzialu ZUS w terminie do dnia 15 kazdego miesiaca za miesigc ubiegly.

Majac na uwadze tre$¢ wszystkich powyzszych regulacji Sad orzekajacy uznal, ze

z zatrudnieniem na podstawie umowy agencyjnej oraz z zatrudnieniem w charakterze osoby wspélpracujgcej zwigzany
byl obowiazek ubezpieczenia spolecznego oraz obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne. Skladki na
ubezpieczenie spoleczne rozliczal wprawdzie pracodawca, jednakze byl zobowiazany do pokrycia

z wlasnych §rodkéw jedynie czeéci skladki, bowiem w cze$ci wynoszacej 10 % podstawy wymiaru skladki naleznoéé
uiszczal pracownik-agent. Nalezalo tez zwroci¢ uwage, ze agent nie rozliczal sie bezposrednio z organem rentowym
(na jego ,koncie” w ZUS nie byly uwidaczniane zadne dokonywane przez niego wplaty), lecz stosowne skladki wplacal
na rachunek zakladu pracy, ktory nastepnie przekazywal pelng deklaracje rozliczeniowa do wlaéciwego oddziatu ZUS.

Odnoszac sie zas do procesowych mozliwoéci zaliczenia omawianego okresu do okreséw sktadkowych ubezpieczonego,
Sad I instancji zwr6cil uwage, ze szczegbdlowy tryb postepowania w sprawach ustalania prawa do Swiadczen
pienieznych przewidzianych wustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostat okreslony
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. Nt 237, poz. 1412). Stosownie do § 10 ust.
1 pkt 2 wskazanego rozporzadzenia, osoba ubiegajaca sie

o emeryture powinna przedstawi¢ dokumenty stwierdzajgce okresy zatrudnienia uzasadniajace prawo do §wiadczen
i ich wysoko$¢. Zaden jednak dalszy przepis rozporzadzenia (w odréznieniu od poprzednio obowigzujacego



rozporzadzenia z 1983 r.) nie wprowadza w tym zakresie zadnych ograniczeh dowodowych. W tej sytuacji pelne
zastosowanie ma przepis art. 473 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej jako: k.p.c.), zgodnie z ktérym przed sadami
pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢é
udowadniane wszelkimi §érodkami dowodowymi, przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego.

Majac powyzsze na uwadze, w ramach postepowania dowodowego prowadzonego w niniejszej sprawie Sad Okregowy
dopuscil dowdd z dokumentéw zawartych w aktach emerytalnych ubezpieczonego oraz z szeregu innych dokumentow,
w tym m.in.

z archiwalnej dokumentacji dotyczacej wykonywania w latach 1975-1978 umowy agencyjnej w sprawie prowadzenia
kawiarni (...), zadwiadczen oraz legitymacji ubezpieczeniowych i dowodu osobistego B. A., w ktérych zamieszczono
szereg wpisow dotyczacych jego zatrudnienia. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie
budzila watpliwo$ci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego
osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad orzekajacy ocenil je jako wiarygodne. Nadto Sad
zwrdcil uwage, ze dokumenty te sa niewatpliwie dokumentami archiwalnymi, sporzadzanymi kilkadziesiat lat temu,
a wiec w momencie gdy nikt nie mys$lat jeszcze

o tym, by uwiarygodnié¢ tylko dla cel6w procesowych twierdzenia B. A.

o tym, ze podlegal ubezpieczeniom spolecznym. Na podstawie wpisow w legitymacjach ubezpieczeniowych B. A. i
jego dowodzie osobistym mozna bylo odtworzy¢ w szczego6lnoéci daty podlegania przez niego takim ubezpieczeniom
z tytulu wykonywania umowy zawartej z (...).

W ocenie Sadu I instancji, wyrazonej po przeprowadzeniu analizy wszystkich tych dokumentéw, nie moglo budzié
zadnych watpliwoéci to, ze takiemu ubezpieczeniu B. A. podlegal w okresie od 12 czerwca 1985 r. do 31 grudnia 1986
r., a wiec przez 1 rok, 6 miesiecy i 20 dni, co juz samo w sobie pozwalalo na przyznanie ubezpieczonemu prawa do
emerytury. Po doliczeniu tego okresu do niespornego okresu 18 lat, 7 miesiecy i 4 dni staz ubezpieczeniowy B. A.
wynositby bowiem 20 lat, 1 miesiac i 24 dni, a wiec nieco wiecej niz minimalny okres 20 lat.

Za doliczeniem tego okresu do stazu pracy przemawiajg zdaniem Sadu Okregowego nastepujgce argumenty:

- w starym dowodzie osobistym B. A., wydanym mu w dniu 18 sierpnia 1979 r., na stronie 10, w miejscu przeznaczonym
na ,adnotacje o zatrudnieniu” zamieszczono dwie pieczatki (...) (...) Oddzialu Okregowego w S.

z adnotacjami odpowiednio: o przyjeciu do pracy w dniu 12 czerwca 1985 r. oraz

o zwolnieniu z pracy w dniu 31 grudnia 1986 r. Biorac pod uwage specyfike tamtego okresu, w ktérym dokonywanie
wszelkich wpisow w dowodzie bylo Sciéle reglamentowane i uwaznie sprawdzane przez szereg organéw, Sad uznal za
niemozliwe, by ktokolwiek odwazyt sie w taki sposob po$wiadczyé nieprawde,

- w legitymacji ubezpieczeniowej B. A. wydanej mu w dniu 2 marca 1971 r., na stronie 10, przeznaczonej na
»Zaswiadczenia zakladu pracy o zatrudnieniu pracownika” widnieja trzy stemple (...) (...) Oddzialu Okregowego w
S. poswiadczajace zatrudnienie B. A. kolejno w dniach: 3 grudnia 1985 r., 17 kwietnia 1986 r. oraz 30 pazdziernika
1986 r. Jeszcze jeden taki stempel datowany jest wprawdzie na dzief 9 pazdziernika 1984 r. — strona 9 legitymacji,
ale pod datg 27 lutego 1985 r. widnieje z kolei stempel (...) w D., co — w Swietle treSci wskazanego wyzej wpisu
w dowodzie osobistym — rodzi watpliwoSci co do tego, czy zatrudnienie B. A. w (...) na podstawie umowy zlecenia
mialo charakter nieprzerwany az od 1984 r., czy tez moze wystepowaly w nim jakie$ przerwy. Watpliwo$¢ ta jest tym
bardziej uzasadniona, gdy zauwazy¢, ze na stronie 84 tej samej legitymacji, zatytulowanej ,zaswiadczenie zakladu
pracy (pracodawcy) o stosunku pracy (stuzbowym) ubezpieczonego i o wysokosci zarobkow” widnieje takze stempel
(...) (...) Oddzialu Okregowego w S. wskazujacy na zatrudnienie B. A. w tym przedsiebiorstwie w charakterze ajenta
od dnia 12 czerwca 1985 r., co z jednej strony potwierdza konieczno$¢ przyjecia, ze juz od 12 czerwca 1985 r.
ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym, za$ z drugiej nie pozwala — w tym procesie, bez przeprowadzenia
dalszego obszerniejszego postepowania dowodowego — na ustalenie z calg pewnoscia, ze B. A. podlegal z tego tytulu
ubezpieczeniom juz wezesniej,



- w dniu 29 czerwca 1987 r. dyrektor Oddzialu Okregowego (...) wystawil B. A. zaswiadczenie, w ktérym potwierdzil,
ze prowadzil on — na zasadach umowy zlecenia, razem z zonag K. — dzialalnos$¢ polegajaca na Swiadczeniu ustug
gastronomicznych w lokalu wlasnym w D. przy ul. (...).

W zaswiadczeniu tym wskazano réwniez, ze ,wszystkie zobowigzania z tytulu zawartej umowy zostaly przez Obywatela
wobec zaktadu uregulowane”. Powyzsze nalezy w ocenie Sadu orzekajacego traktowac jako dodatkowe potwierdzenie
nie tylko tego, ze ubezpieczony taka dzialalno$¢ wykonywal, ale i ze zostaly z tego tytulu oplacone wszystkie sktadki na
ubezpieczenia spoleczne (gdyby B. A. nic zaplacil przypadajacej nan czesci sktadek, niewatpliwie niemozliwym byloby
potwierdzenie uregulowania przezen wszystkich zobowigzan). Sad I instancji dostrzeg} przy tym, ze

w zaswiadczeniu tym date konicowa wykonywania umowy zlecenia okreslono jako dzien 12 grudnia 1986 r., a nie dzien
31 grudnia 1986 r., uznal jednak, iz za bardziej w tym zakresie miarodajne trzeba uzna¢ zapisy w dowodzie osobistym,
bedacym — jak juz wyzej wskazano — w owych latach bardzo waznym i czesto sprawdzanym dokumentem.

Kolejnym spornym okresem byl w niniejszej sprawie okres pracy B. A. na podstawie umowy agencyjnej w kawiarni
(...) wD.. Organ rentowy zaliczyl mu bowiem wylacznie okres od 1 stycznia do 31 grudnia 1978 r., kiedy to wlascicielem
lokalu stala sie (...) (...) w K., natomiast nie wzigt pod uwage okresu wezeéniejszego — od 19 pazdziernika 1975 r. do 31
grudnia 1977 r. Rowniez w tym przypadku — po analizie tre$ci dokumentow oraz zeznan Swiadka J. J., ktéra w latach
1976 - 1978 zajmowala sie rozliczaniem agentow spéldzielni

w K. (zeznania te zostaly uznane za w pelni wiarygodne) — uzasadnione bylo zdaniem Sadu uznanie, ze w tym czasie
B. A. podlegal ubezpieczeniom spotecznym, co pozwalalo na doliczenie do jego stazu ubezpieczeniowego okresu 2 lat,
2 miesiecy i 12 dni. Razem B. A. legitymowat sie wiec juz stazem wynoszacym 22 lata, 4 miesiace i 6 dni.

Za doliczeniem tego okresu do stazu pracy przemawiajg zdaniem Sadu Okregowego nastepujgce argumenty:

- B. A. do dnia 18 pazdziernika 1975 r. byl zatrudniony na podstawie umowy

o prace w (...) w K., a umowa zostala rozwigzana z taka wlasnie, nietypowa, bo przypadajgca na $rodek miesiaca, data,
na jego wniosek. Biorac pod uwage fakt, ze polowa lat siedemdziesiatych przypada na okres, w ktéorym préobowano
intensywnie rozwija¢ gospodarke, a pozostawanie bez zatrudnienia bylo praktycznie niemozliwe, jest wykluczone
zdaniem Sadu, by B. A. dobrowolnie zwolnil sie w §rodku miesiaca z pracy tylko po to, by przez kolejne ponad dwa
lata pozostawaé bez formalnego ubezpieczenia,

- jak wynika z zeznan $wiadka J. J., ktéra w obu spoldzielniach zajmowala sie rozliczaniem agentéw, w tym takze K.
A., spoldzielnia wiedziala o tym, ze razem z K. A. prace w kawiarni (...) wykonuje takze B. A.

i godzila sie na to, a K. A. oplacala za B. A. skladki na ubezpieczenia spoleczne. Zeznania tej Swiadek sg przy tym
zbiezne z zapisami

w zachowanych cze$ciowo dokumentach dotyczacych kawiarni (raportéw dostaw, rozliczen utargu) — na czesci z nich
widnieje podpis B. A., co oznacza zdaniem Sadu, ze nie mdgt on ,kry¢” sie z tym, ze pracuje w kawiarni. Zeznania te
zastuguja na wiare tym bardziej, gdy zwazy¢, ze godziny otwarcia kawiarni byly ustalone w kazdej z uméw na godziny
od 10.00 do 22.00, a wiec po dwanascie godzin dziennie.

W ocenie Sadu orzekajacego nie bylo mozliwe, aby tylko K. P. (p6zniej A.) sama przez ponad trzy lata zajmowala sie
prowadzeniem kawiarni. Nie jest to mozliwe tym bardziej, gdy zwazy¢, ze w dniu (...) urodzila corke, co oznacza ze z
jednej strony przez caly rok 1976 miala juz ograniczona mozliwo$¢ wykonywania pracy (bedac w ciazy), a nastepnie co
najmniej przez okres urlopu macierzynskiego, a z pewnoscia i dluzej musiala zajmowac sie takze opieka nad malym
dzieckiem. B. A. zostal zreszta wprost wskazany w umowach — zazwyczaj jako osoba zastepujaca agenta w czasie jego
nieobecnosci, a w jednej (z maja 1977 r.) takze jako osoba wspolpracujaca z agentem. W tym miejscu Sad Okregowy
zwrdcil uwage, ze wskazane na wstepie przepisy (zaréwno te obowiazujace przed rokiem 1976, jak i po nim) laczyly
obowiazek ubezpieczenia spotecznego z faktyczng wspolpraca

z agentem przy wykonywaniu umowy agencyjnej, nie uzalezniajac objecia tym ubezpieczeniem od formalnego
podpisania umowy lub tez wymienienia tej osoby



z imienia i nazwiska w umowie zawartej z agentem. Jedyny wymag, jaki istnial w tym zakresie, to wymog wyrazenia
przez podmiot zawierajacy umowe zgody na wykonywanie takiej wspolpracy, bez wskazania formy, w jakiej zgoda ta
mialaby zosta¢ wyrazona.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie istnieja za§ dowody (wyzej wskazane), ktore nakazuja przyjecie, ze w
przypadku zatrudnienia B. A. zgoda taka byla wyrazona,

- w zwigzku z reorganizacja spoldzielczosci wiejskiej, od 1 stycznia 1978 r. podmiotem, ktéry przejal m.in. kawiarnie
(...) stala sie (...) w K.. Podmiot ten przejal wszystkich dotychczasowych pracownikoéw (oraz agentow) (...) Oddzialu w
K., wtym takze K. A.. Takze dla B. A. zalozono odrebne ,,akta osobowe”. W zwigzku z powyzszym B. A. byl zobowiazany
do dopeknienia typowych

w takim przypadku formalnoéci, jak m.in. zlozenie kwestionariusza, zyciorysu. W obu tych dokumentach wskazal, ze
od 19 pazdziernika 1975 r. pracowal na rzecz (...) Oddzialu w K. jako ,zastepca kierownika zakladu”. W ocenie Sadu
orzekajacego nie jest mozliwe, aby B. A. dokonal wowczas takich zapiséw niezgodnie z prawda — (...) w K. dysponowala
bowiem wowczas calo$cia dokumentéw i danych, ktére pozwalaly na zweryfikowanie prawdziwos$ci tej informacji.
Powyzsze $wiadczy wiec zdaniem Sadu jasno o tym, Ze B. A. takze w okresie od 19 pazdziernika 1975 r. do 31 grudnia
1977 r. faktycznie wykonywat prace jako osoba wspélpracujaca z agentem.

Biorac wiec wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad Okregowy uznal, Ze istnieje konieczno$¢ doliczenia do stazu
ubezpieczeniowego B. A. jako okresow skladkowych takze okreséw od 19 pazdziernika 1975 r. do 31 grudnia 1977 .
oraz od 12 czerwca 1985 1. do 31 grudnia 1986 1., a co za tym idzie — ze odwolujacy spelnia wszystkie warunki konieczne
do przyznania mu prawa do emerytury na podstawie art. 28 ustawy emerytalne;j.

Sad orzekajacy wskazal, ze w my$l przepisu art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej $wiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje

zurzedu. Ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture w dniu 30 grudnia 2013 r., przy czym wiek emerytalny — wynoszacy
w jego przypadku 65 lat i 3 miesigce — osiggnal w dniu 22 grudnia 2013 r. W powyzszej sytuacji na podstawie art.
477'*§ 2 k.p.c. w punkcie I wyroku dokonano zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do emerytury
od dnia spelnienia ostatniej przestanki, czyli od osiggniecia wieku emerytalnego (istniejaca w tym zakresie w wyroku
oczywista omylka zostata sprostowana odrebnym postanowieniem).

W punkcie II wyroku orzeczono o przekazaniu organowi rentowemu do rozpoznania wniosku ubezpieczonego o
przyznanie prawa do ,zwyklej” emerytury,

o jakiej mowa w art. 28 ustawy emerytalnej. B. A. doprecyzowal bowiem

w toku postepowania sadowego, ze — tak jak wskazywal juz w odwolaniu — obecnie domaga sie wylacznie przyznania
prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej. Poniewaz jednak w toku procesu okazalo sie, ze
ubezpieczony — wedtug jego twierdzen — przebyl jeszcze szereg innych okres6w ubezpieczenia, na czego potwierdzenie
do akt sprawy sagdowej zostalo ztozonych szereg dowoddw, wniosek ten powinien zosta¢ merytorycznie rozpoznany.

Z kolei w punkcie III wyroku Sad I instancji stwierdzil brak odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie. W analizowanym przypadku
przyznanie prawa do Swiadczenia nastapilo bowiem na skutek ustalen faktycznych dokonanych przez Sad,

a organ rentowy przy wydawaniu decyzji nie dysponowal materialem, ktéry umozliwial mu pozytywne rozpoznanie
wniosku ubezpieczonego. Z uwagi na powyzsze niemozliwym wiec bylo przyjecie, Zze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é¢ za niewydanie decyzji uwzgledniajacej wniosek ubezpieczonego o emeryture na podstawie art. 27
ustawy emerytalne;j.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w pkt I i III,
zarzucajac mu:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, tj.:



- art. 28 pkt 2 w zwiazku z art. 6 ust. 2 pkt 13 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2015 r. poz. 748), poprzez jego zastosowanie

iuznanie, ze wnioskodawca legitymuje sie 15-letnim okresem warunkujacym przyznanie prawa do emerytury, poprzez
uznanie za udowodnione okresy skladkowe od 19 paZdziernika 1975 r. do 31 grudnia 1977 r. oraz od 12 czerwca
1985 r. do 31 grudnia 1986 r. i fakt oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, a w konsekwencji przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury;

- art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym o0s6b wykonujacych
prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U. z 1975
r. N1 45 poz. 232) poprzez jego pominiecie i uznanie, ze w spornym okresie tj. od 19 pazdziernika 1975 r. do 31 grudnia
1977 r. nie obowigzywal wymog pisemnej zgody jednostki na wspoélprace przy wykonywaniu umowy agencyjnej, a co
za tym idzie uznanie, iz zgoda ta mogla by¢ wyrazona w sposéb dowolny, tj. dorozumiany, a w konsekwencji uznanie,
iz w w/w okresie ubezpieczony by} osoba wspoélpracujaca i odprowadzane byly skladki na ubezpieczenia spoleczne;

2. obraze przepisdéw prawa procesowego, tj.

- art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 244 § 1 k.p.c., art. 245 kpc poprzez pominiecie dokumentu organu rentowego z dnia
05.05.2014 r. wskazujacego, ze ubezpieczony nie byt zgloszony jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, a co
za tym idzie nie odprowadzal sktadek na ubezpieczenia spoteczne w okresie spornym tj. od 12 czerwca 1985 r. do 31
grudnia 1986 r.;

- art. 4774 § 2 k.p.c. poprzez orzeczenie w sentencji wyroku ponad zakres zaskarzonej decyzji ZUS tj. wskazanie jakie
okresy sad uznaje za udowodnione, podczas gdy winien on orzec jedynie o prawie do §wiadczenia;

Organ rentowy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania, ewentualnie, uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a nadto o zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Nadto apelujacy podniosl, ze z uwagi na to, iz kwestionuje prawo do §wiadczenia ubezpieczonego, nie zgadza sie takze
z dokonaniem zapisu pkt III zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznos$ci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowodéw w myS$l art. 233 § 1
k.p.c., anastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku,
jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy
jego ustalaniu, stosujgc przy tym prawidlowa wykladnie przepiséw prawnych majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasna,

w pehi podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny
nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., 1 UK 233/09,
lex nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, lex nr 558303).



Nalezy stwierdzi¢, ze wynik przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego dat podstawy do
uznania, ze B. A. w okresie od 19 pazdziernika 1975 r. do 31 grudnia 1977 r. wykonywal prace jako osoba wspoélpracujaca
Z agentem

w kawiarni (...) w D. (prowadzonej przez jego zone K. A.) oraz od 12 czerwca 1985 r. do 31 grudnia 1986 r. zatrudniony
byl na umowe zlecenie

w kawiarni (...) w D. (dzialalno$¢ ta Swiadczona byla na rzecz (...) w S.),

a w szczego6lnosci, ze oplacane byly w tych okresach za ubezpieczonego skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Sad Okregowy shlusznie uznal za udowodniony przede wszystkim okres podlegania B. A. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym w czasie trwania umowy zawartej z (...) (...) i zaliczyl do jego stazu ubezpieczeniowego 1
rok, 6 miesiecy i 20 dni, co juz samo w sobie dalo wymagany okres 20 lat uprawniajacych do przyznania emerytury.
Ustalenia faktyczne w tym przedmiocie poczynione zostaly przez Sad I instancji w szczegblno$ci w oparciu o informacje
zawarte w dowodzie osobistym ubezpieczonego (wydanym 18 sierpnia 1979 r.), jego legitymacji ubezpieczeniowej
(wydanej 2 marca 1971 r.) oraz zas§wiadczeniu dyrektora Oddzialu Okregowego (...) (wydanym 29 czerwca 1987 r.).

Dwie pieczatki (...) (...), umieszczone w dowodzie osobistym B. A. w miejscu przeznaczonym na ,adnotacje o
zatrudnieniu” nie pozostawiaja watpliwosci co do samego faktu zatrudnienia ubezpieczonego w tym przedsiebiorstwie
w okresie od 12 czerwca 1985 r. do 31 grudnia 1986 r. Co wiecej, rowniez w jego legitymacji ubezpieczeniowej widnieja
trzy stemple (...) (...), poSwiadczajace jego zatrudnienie we wskazanym okresie, kolejno w dniach 3 grudnia 1985 r.,
17 kwietnia 1986 r. oraz 30 pazdziernika 1986 r. Jednakze o tym, ze ubezpieczony oplacal skladki na ubezpieczenia
spoteczne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci przesadza dopiero zaswiadczenie z dnia 29 czerwca 1987 r., w ktérym
dyrektor Oddzialu Okregowego (...) stwierdzil, iz ,wszystkie zobowigzania z tytulu zawartej umowy zostaly przez
Obywatela wobec zakladu uregulowane”. Nalezy mieé na uwadze, ze zgodnie

z Owczesnymi regulacjami prawnymi, szczegbélowo przedstawionymi przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na
rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia — t.j. Dz. U. z 1983
r. Nr 31 poz. 146 — oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie wykonania ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia — Dz. U. z 1975 r. Nr 46, poz. 250) to pracodawca rozliczal sktadki na
ubezpieczenia spoleczne oraz przekazywal deklaracje rozliczeniowe do wlasciwego oddzialu ZUS. Zleceniobiorca nie
rozliczal sie bezposrednio z organem rentowym, a stosowne skladki wplacal na rachunek zakladu pracy. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze powyzsze zaswiadczenie dyrektora Oddzialu Okregowego (...) potwierdza zrealizowanie przez
ubezpieczonego rowniez zobowigzan publicznoprawnych w postaci oplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne z
tytulu prowadzonej na rzecz tego przedsiebiorstwa dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wobec powyzszych ustalen, za chybiony uznaé nalezy zarzut apelacji dotyczacy sprzecznosci przeprowadzonych przed
Sad I instancji dowodéw z dowodami organu rentowego. Skarzacy podniosl, ze za§wiadczenie z dnia 29 czerwca 1987
I. jest sprzeczne

z potwierdzeniem ubezpieczenia osdb oplacajacych sktadki na wlasne ubezpieczenia spoleczne oraz oséb z nimi
wspolpracujacych z dnia 5 maja 2014 r., z ktérego wynika, ze B. A. w okresie od 1 stycznia 1979 r. do 30 wrze$nia 1991
r. nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb uznaé, ze powyzsze twierdzenia
sq stuszne, biorac pod uwage wiarygodne informacje zawarte

w przedlozonych przez ubezpieczonego dokumentach — w szczegélno$ci w dowodzie osobistym oraz legitymacji
ubezpieczeniowej — z ktorych jasno wynika, ze w okresie od 12 czerwca 1985 r. do 31 grudnia 1986 r. prowadzil
on dzialalno$é, podlegajaca ubezpieczeniu i wywiazal sie ze wszystkich obowigzkéw z tym zwigzanych, co ponadto
potwierdzone zostalo przez pracodawce. Autentyczno$c¢ tych dokumentéw nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego,
nie byla ona réwniez kwestionowana przez organ rentowy na zadnym z etap6w postepowania sagdowego. Nadto Sad
zwazyl, ze organ rentowy nie wskazal skad wywodzi, iz we wskazanym okresie ubezpieczony nie prowadzil zadnej
dzialalnoSci gospodarczej i w jakim rejestrze nie zostala ona zaewidencjonowana. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w
spornym okresie obejmujacym lata 1985-1986 nie istniat Zaden centralny rejestr dzialalnoSci gospodarczej, co wiecej,



pierwsze regulacje prawne dotyczace prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powstaly dopiero w 1988 r. (tzw. ustawa
W.), zatem juz po zakonczeniu przez B. A. dzialalno$ci narzecz (...) (...). Wobec powyzszego, nie powinien dziwi¢ fakt,
ze dzialalno$¢ ubezpieczonego nie zostala zarejestrowana, w ocenie Sadu Odwolawczego nie przesadza to rowniez o
tym, ze B. A. w ogdle jej nie prowadzil.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy prawidlowo zaliczyt do stazu ubezpieczeniowego
B. A. okres wykonywania przez niego umowy zlecenia w okresie od 12 czerwca 1985 r. do 31 grudnia 1986 r., tym
samym ubezpieczony spelnil wymagany art. 28 ustawy emerytalnej warunek posiadania co najmniej 20-letniego stazu
ubezpieczeniowego.

Zdaniem Sadu I instancji uzasadnionym bylto rowniez uznanie, ze B. A. podlegat ubezpieczeniom spolecznym w okresie
od 19 pazdziernika 1975 r. do 31 grudnia 1977 r., wykonujac w tym czasie prace na podstawie umowy agencyjnej w
kawiarni (...) w D. jako osoba wspolpracujaca z agentem.

Stosownie do treéci art. 1 ust. 1 wspomnianej juz ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r.

o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia obowiazek ubezpieczenia spolecznego obejmowal osoby wykonujace stale
i odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, zawartej z jednostkami gospodarki
uspotecznionej. Obowigzek ten mogl dotyczy¢ rowniez osoéb wspolpracujacych, przy spelnieniu prawnych warunkow
wynikajacych z art. 30 tejze ustawy (czlonkéw najblizszej rodziny i innych os6b pozostajacych we wspdlnym
gospodarstwie domowym z osoba, ktéra zawarla umowe), do ktérych to oséb ubezpieczony bezspornie sie zaliczal.
Jednostka gospodarki uspolecznionej na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. byla zobowiazana
do zglaszania do ubezpieczenia os6b, ktére mialy zawarte umowy agencyjne, za$ podstawa do takiego zgloszenia, a
nastepnie rozliczenia skladek musiala by¢ zawarta umowa agencyjna — ewentualnie spelnienie warunkéw do uznania
za osobe wspoélpracujaca. B. A. spehil te warunki, bowiem informacje na ten temat dostarczaja zawarte z zona
ubezpieczonego, K. A., umowy agencyjne,

w ktorych B. A. zostal wskazany — zazwyczaj jako osoba zastepujaca agenta

w czasie jego nieobecnoéci, a w jednej (z maja 1977 r.) takze jako osoba wspolpracujaca

z agentem. Sad Okregowy stusznie zwrécil uwage, ze zaré6wno przepisy obowigzujace przed rokiem 1976, jak i po nim,
laczyly obowigzek ubezpieczenia spolecznego

z faktyczna wspdlpraca z agentem przy wykonywaniu umowy agencyjnej, nie uzalezniajac objecia tym ubezpieczeniem
nawet od formalnego podpisania umowy lub tez wymienienia tej osoby z imienia i nazwiska w umowie zawartej z
agentem. Jedynym wymogiem jaki istnial w tym zakresie byl wymog wyrazenia przez podmiot zawierajacy umowe
zgody na wykonywanie takiej wspolpracy, bez wskazania formy, w jakiej zgoda ta mialaby zosta¢ wyrazona. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, z uwagi na to, ze spoldzielnia wiedziala o tym, iz razem z K. A. prace w kawiarni (...) wykonuje
takze B. A.

i godzila sie na to, zgoda na wspolprace zostala wyrazona w spos6b konkludentny. Wynika to réwniez z zeznan
przestuchanej w sprawie J. J., ktéra w obu spoéldzielniach, do ktérych kolejno nalezala kawiarnia (...), zajmowala sie
rozliczaniem agentow. Zeznania tej Swiadek okazaly sie zbiezne z zapisami w zachowanych cze$ciowo dokumentach
dotyczacych kawiarni — raportéw dostaw, rozliczen utargu — na czeéci ktorych widnieje podpis B. A..

W tej zatem sytuacji jako w pelni uprawnione jawilo sie ustalenie Sadu Okregowego, ze sporny okres moze byc
traktowany jako okres ubezpieczenia B. A., uprawniajacy do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Tym samym
uzna¢ nalezalo, ze Sad I instancji prawidlowo zaliczyl do stazu ubezpieczeniowego B. A. réwniez 2 lata, 2 miesigce i 12
dni pracy w kawiarni (...) w D., co dalo w sumie 22 lata, 4 miesigce i 6 dni jego ogdlnego stazu ubezpieczeniowego.

Reasumujgc — ocena wszystkich zgromadzonych dowodéw dokonana zostala przez Sad Okregowy zgodnie z
dyspozycja art. 233 k.p.c., dlatego tez Sad Odwolawczy nie podzielil zarzutow podniesionych w apelacji. Nalezalo
zatem uznad, ze ubezpieczony B. A. udowodnil posiadanie co najmniej 20 lat okreséw sktadkowych

i nieskladkowych, uprawniajacych do uzyskania prawa do emerytury.



Tak argumentujac Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu,
a wniesiona od niego apelacja jest niezasadna, co skutkowaé¢ musialo jej oddaleniem,
0 czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSO del. Anna Stasiewicz

- Kokotowska



