Sygn. akt ITI AUa 983/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 r. w Szczecinie

sprawy M. F.iS. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji ubezpieczonego S. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VI U 15/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od S. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zt (sto dwadzieécia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Beata Gorska

Sygn. akt ITI AUa 983/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 listopada 2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. F. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika
skladek S. B. w okresie od 1 sierpnia 2013 r. Organ rentowy powolal sie na wyniki postepowania wyjasniajacego, wedle
ktoérego umowa o prace miedzy stronami zostala zawarta da pozoru, celem uzyskania przez ubezpieczonego $§wiadczen
z ubezpieczenia zdrowotnego. Ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego dopiero 12 sierpnia 2013
r., cho¢ umowa o prace miala by¢ zawarta w dniu 1 sierpnia 2013 r., od 9 sierpnia 2013 r. ubezpieczony byl nieobecny
w pracy z powodu choroby. Organ rentowy wskazal, Ze na miejsce ubezpieczonego nikt nie zostal zatrudniony. ZUS



uznat zatem, ze strony porozumialy sie wylacznie w zakresie formalnej realizacji zobowiazania, ktérego celem bylo
stworzenie pozor6w i wywolanie mylnego przekonania u oséb trzecich o rzeczywistej woli nawigzania stosunku pracy
ijego wykonywania.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidsl platnik skladek oraz ubezpieczony, ktérzy domagali sie jej zmiany i uznania,
ze M. F. podlega ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w zwigzku z zawarta umowa o
prace z dnia 1 sierpnia 2013 r. Platnik wskazal, ze ubezpieczony byl u niego zatrudniony na %4 etatu jako kierowca
zaopatrzeniowiec, prace Swiadczyl w dniach 5 i 7 sierpnia 2013 roku, a nastepnie ulegl wypadkowi. Op6znienie w
zlozeniu deklaracji ubezpieczeniowej spowodowane bylo nieprzewidzianym wcze$niej wyjazdem platnika w sprawach
prywatnych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz od odwotujacych
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy podal, ze strony nie mialy zamiaru
wykonywania zawartej umowy o prace, a o§wiadczenia stron zostaly zlozone dla pozoru objecia M. F. ubezpieczeniem
spolecznym i umozliwienia mu pobierania zasitku chorobowego.

Wyrokiem z 21 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania (pkt I) oraz zasadzil od M. F. oraz S. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwoty
po 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze M. F. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu w dniu 9 sierpnia 2013 r., jadac motorem zderzy}
sie z samochodem osobowym. Ubezpieczony doznal urazu wielonarzadowego, ze $pigczki farmakologicznej zostal
wybudzony w 13 dobie leczenia. M. F. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych 12 sierpnia 2013 r., jako pracownik
S. B. prowadzacego pozarolnicza dzialalnoéc gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe.

Sad I instancji ustalil, ze strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony od 1 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2013
r. na stanowisku kierowca — zaopatrzeniowiec, w wymiarze 4 etatu, za wynagrodzeniem 400 zl brutto miesiecznie.
Jako date sporzadzenia umowy wskazano 1 sierpnia 2013 r., umowa zostata sporzadzona w kilku egzemplarzach, a na
3 z nich podpis pracownika zostal nakre$lony w odmienny sposéb. W aneksie do umowy, ktérego date sporzadzenia
okres$lono na 2 sierpnia 2013 r. zapisano, ze obowigzek S§wiadczenia pracy bedzie obowigzywal tylko w dniach dalszego
wyjazdu po zaopatrzenie, tygodniowg norme czasy pracy okre§lono na 10 godzin, okres od 1 do 4 sierpnia 2013 r.
okreslono jako okres wyczekiwania, za ktory pracownik mial zachowaé prawo do wynagrodzenia.

Sad Okregowy ustalil takze, ze sporzadzono listy obecnoéci, w ktérych wskazano, ze M. F. odbyt szkolenia w dniach
11 2 sierpnia 2013 r., a 5 (od 6:00 do 11:00) oraz 7 (od 9:00 do 14:00) sierpnia 2013 r. §wiadczyt prace. Wskazano
takze, ze od 9 sierpnia 2013 r. M. F. przebywal na zwolnieniu chorobowym. W dalszej kolejnosci Sad I instancji
ustalil, ze wypelniona zostala karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy wskazujaca, ze
w dniu 1 sierpnia 2013 r. M. F. odbyt instruktaz og6lny, a w dniu 2 sierpnia 2013 r. instruktaz stanowiskowy. Podpisy
potwierdzajgce odbycie szkolenia nie zostaly nakres§lone przez M. F.. Sad I instancji ustalil, Ze w sierpniu 2013 r.
ubezpieczony nie wykonywal na rzecz S. B. czynnoSci w ramach zatrudnienia o charakterze pracowniczym.

Sad Okregowy uznal odwolania za nieuzasadnione. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 6 ust.
1 pkt 1, art. 13 pkt 11 art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2013 1. poz. 1442), a takze art. 22 § 1 kodeksu pracy.

Sad I instancji stanal jednak na stanowisku, ze ani platnik, ani ubezpieczony nie wykazali, iz na podstawie umowy
o prace datowanej na 1 sierpnia 2013 roku faktycznie doszlo do nawigzania stosunku pracy. W toku niniejszego
postepowania nie dowiedziono bowiem, iz ubezpieczony faktycznie wykonywat na rzecz platnika okre$lone w umowie
o prace obowiazki. W ocenie Sadu strony poza wlasnymi twierdzeniami nie przedstawily zadnych wiarygodnych
dowoddéw, w oparciu o ktére mozna byloby poczyni¢ ustalenia faktyczne zgodne z argumentacja odwolujacych.
Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob przyjaé, aby zeznania §wiadkow M. B., J. B. czy A. W. uprawdopodabnialy
fakt $wiadczenia pracy przez M. F. na rzecz S. B. przed dniem wypadku jakiemu ulegl M. F. w dniu 9 sierpnia 2013



roku. Swiadek A. W. nie widziala ubezpieczonego przy wykonywaniu czynnosci pracowniczych, wskazala iz z towarem
przejezdzal tylko S. B. oraz, ze nie widziala kto siedzial za kierownica samochodu dowozacego towar. Swiadkowi M.
B. oraz J. B. potwierdzili jakoby M. F. mial pracowac u platnika, jednak zadnych szczegbléw odno$nie czasu, miejsca
czy sposobu wykonywania tej pracy przez ubezpieczonego nie potrafili podaé. Zeznania tych §wiadkéw w ocenie sadu
charakteryzowal wyjatkowy brak precyzyjnos$ci. Zeznania te Sad ocenil takze jako niewiarygodne, bowiem $wiadkowie
sq osobami bliskimi jednej ze stron.

Sad I instancji wskazal takze, ze zeznania ubezpieczonego i platnika byly niespdjne i rozbiezne. Ubezpieczony
niekonsekwentnie zeznawat odnoénie iloSci wyjazdow jakie mial odby¢ w ramach zatrudnienia w sierpniu 2013 r., nie
potrafil wskazaé¢ w jakiej czeSci S. byl, z ktorej strony wjezdzal do miasta, nie wiedzial w jakim celu odbyla sie podroz,
nie byl pewny marki samochodu, ktéry prowadzil, nie potrafil okresli¢ iloSci miejsc w ktoérych byt podczas wyjazdu.
Roéwniez po odzyskaniu zdolnosSci do pracy po wypadku ubezpieczony nie potrafil wskazaé do jakich miejsc w W.
mialby jezdzi¢ z platnikiem, pdzniejszego zatrudnienia ubezpieczonego u platnia nie potwierdzili §wiadkowie. Brak
bylo sp6jnosci w zeznaniach ubezpieczonego w przedmiocie szkolenia wstepnego BHP jakie miat odby¢ w zwigzku
z zatrudnieniem u platnika, ubezpieczony zeznawal, ze szkolenie trwalo jeden dzien, nie potrafil wskaza¢ miejsca
szkolenia oraz jego przedmiotu. Rowniez platnik skladek zeznal, ze ubezpieczony miat odby¢ jedno szkolenie BHP, a
nie dwa jak wynika z dokumentow. Platnik odmiennie niz ubezpieczony zeznawal w odniesieniu do miejsca wyjazdu
do S., ptatnik wskazal w zeznaniach na inne godziny pracy ubezpieczonego, niz godziny wskazane na li$cie obecnosci,
platnik wskazal ponadto, iz ubezpieczony przed wypadkiem odbyl jeden wyjazd, podczas gdy z listy obecnoéci wynika,
ze mial on pracowaé rowniez 7 sierpnia 2013 r.

Zdaniem Sadu Okregowego rozbieznosci i niespdjnosé w zeznaniach platnika i ubezpieczonego maja na celu uzyskanie
przez strony korzystnego dla nich rozstrzygniecia sprawy.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji zwazyl, ze dowody z dokumentéw nie moga by¢ zaliczone w poczet wartoSciowego
materiatu dowodowego, bowiem analiza grafologiczno — kryminalistyczna wskazuje, ze cze$¢ z dokumentéw (umowy
o prace, listy plac, karty szkolenia wstepnego BHP) nie zostala podpisana przez ubezpieczonego, a jego podpisy
zostaly podrobione. Biegly J. T. w sposéb jednoznaczny wskazal, iz podpisy na karcie szkolenia wstepnego nie zostaly
zlozone przez M. F.. Natomiast odno$nie podpiséw na umowie o prace i na aneksach do umowy (k.21 i 22 akt
sprawy) biegly wskazal na wysokie prawdopodobienstwo ich podrobienia. Sad Okregowy dat w pelni wiare wnioskom
i wywodom opinii, ocenil ja jako rzetelna, sporzadzona w sposob jasny i wyczerpujacy. Jak wskazal biegly, material
poréwnawczy dal podstawy do stwierdzenia, iz ubezpieczony postugiwal sie pismem stabilnym, z niewielka fluktuacja,
pismem czytelnym, przejrzystym, klasy niskiej o powtarzalnych formach, powtarzalnym sposobie kreacji. Material
poréwnawczy pochodzil m.in. z okresu, w ktérym sporzadzono kwestionowane dokumenty, brak wiec podstaw do
przyjecia, aby odmienno$¢ podpis6w na niektérych dokumentach mogla wynikaé ze zmiany charakteru pisma, czy
zmiany sposobu kre§lenia poszczegoblnych liter z biegiem lat. Biegly rowniez w spos6b obszerny wyjaénil dlaczego w
przypadku niektérych podpiséw nie jest mozliwe w pelni jednoznaczne okreslenie ich autentycznosci, badz jej braku.

Sad Okregowy, majac na uwadze tre$¢ przepisoéw art. 3 i 232 k.p.c. zwazyl, ze ani platnik, ani ubezpieczony nie
naprowadzili zadnych miarodajnych dowodoéw, ktére mialyby potwierdzi¢, iz ubezpieczony na podstawie umowy
z dnia 1 sierpnia 2013 roku podjat zatrudnienie u S. B.. Majac na wzgledzie brak spdjnosci w zeznaniach
Swiadkéw oraz zeznaniach platnika i ubezpieczonego, rozbiezno$c¢ zeznan stron z trescia przedtozonych dokumentow,
fakt podrobienia podpiséw ubezpieczonego na dokumentach majacych potwierdza¢ podjecie zatrudnienia przez
ubezpieczonego na rzecz platnika, wielo§¢ podpisanych umoéw z réznie nakre$lonymi podpisami w miejscu podpisu
ubezpieczonego, a takze okolicznoéc, iz ubezpieczony zgloszony zostal do ubezpieczenia dopiero w dniu 12 sierpnia
2013 roku czyli po tym jak ulegt wypadkowi, brak dokumentu potwierdzajacego przejécie przez niego badan wstepnych
przed podjeciem zatrudnienia oraz fakt, iz platnik mimo dalszych rzekomych probleméw ze zdrowiem nie zatrudnit
nikogo na miejsce ubezpieczonego dlugotrwale niezdolnego do pracy, Sad Okregowy uznal, Ze nie jest mozliwe, by
uzna¢ za wiarygodne i prawdziwe podawane przez odwolujacych okoliczno$ci wykonywania przez M. F. rzekomej
pracy na rzecz firmy (...) w oparciu o umowe o prace datowang na 1 sierpnia 2013 roku.



Sad I instancji wydajgc rozstrzygniecie mial na uwadze takze tresé art. 58 § 1 k.c. Sad ten wskazal, ze w sprawie strony
zmierzaly, w oparciu o umowe o prace z 1 sierpnia 2013 r., obja¢ ubezpieczeniem spolecznym M. F. w okresie, w ktorym
nie byl on zwiazany stosunkiem pracy z platnikiem, a takie dzialanie jest sprzeczne z art. 13 pkt 1 ustawy systemowe;j.
Sad Okregowy ocenil, ze oswiadczenia zawarte przy podpisaniu umowy zostaly tez niewatpliwie zlozone dla pozoru.
Strony mialy §wiadomo$¢, ze ubezpieczony nie bedzie Swiadczyt na rzecz platnika pracy odpowiadajacej zatrudnieniu
w ramach stosunku pracy. O$wiadczenia te zawieraja okresSlone w art. 22 k.p. elementy umowy o prace, natomiast ich
pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaly osiagna¢ skutkéw wynikajacych z umowy o prace. Jedynym celem
zawarcia umowy bylo bowiem umozliwienie wnioskodawcy skorzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego —
chorobowego, a takze zdrowotnego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie przepiséw art. 98 §1i 3 wzw. zart. g9 kpcoraz§2ust. 1i2w
zw. Z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 z pdzn. zm.).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie platnik skladek, ktéry zarzucil rozstrzygnieciu:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treécia zebranego materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze
ubezpieczony zostal blednie zgloszony do ubezpieczenia spolecznego dopiero w dniu 12.08.2013r., chociaz umowa o
prace zostala zawarta w dniu 1.08.2013r. pomimo zZe strony umowy o prace w dniu 2.08.2013r. podpisaly aneks, w
ktérym ustalily, ze datg rozpoczecia pracy przez M. F. jest dzien 5.08.2013r. zatem od tego momentu nalezalo liczy¢ 7
dniowy termin do zgloszenia pracownika do obowiazkowych ubezpieczen w ZUS, co w nastepstwie doprowadzito do
obrazy art. 26 Kodeksu pracy w zw. z art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

2) blad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, Ze umowa o prace pomiedzy S. B. w M. F. zostala zawarta dla
pozoru i celem uzyskania przez ubezpieczonego $wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego, pomimo ze ubezpieczony
faktycznie wykonywal na rzecz platnika okreslone w umowie o prace obowiazki,

3) obraze przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego
materiatu dowodowego w postaci zeznan S. B. i M. F. i uznanie ich zeznan za niewiarygodne, niespjne i rozbiezne
pomimo, Ze:

- obaj zgodnie podali jakie obowigzki mial zatrudniony na stanowisku kierowcy M. F. i jakie dzialania podejmowal,
-obaj potwierdzili, ze w sierpniu 2013r. doszlo do dwoch wyjazdéw mimo ze nie pamietali wszystkich szczegotow,

- M. F.iS. B. nie opisywali precyzyjnie szczegdtow wyjazdéw albowiem od wydarzen z sierpnia 2013r. minely 2 lata a
w tym czasie M. F. doznal powaznego wypadku i przez kilka tygodni przebywat w §piaczce,

4) obraze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6éw w ten sposob, ze stala sie ona
dowolna, naruszajgca zasady logicznego mysélenia i poprawnego rozumowania polegajaca na niezasadnym przypisaniu
wiarygodno$ci dowodu z opinii bieglego z zakresu grafologii kryminalistycznej pomimo szeregu do niej zastrzezen i
zarzutow a takze pomimo niespdjnoéci i omylek w samej opinii, oraz poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny zebranego materiatu dowodowego w postaci zeznan swiadkow A. W., J. B. i M. B. pomimo, Ze ich zeznania byly
spdjne i rzeczowe.

Majac powyzsze na uwadze platnik wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji i ustalenie, ze M.
F. podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik
u platnika skladek S. B. w okresie od 1 sierpnia 2013 r. oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz S. B. kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze 7 dniowy termin na zgloszenie pracownika do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych nalezy liczy¢ od 5 sierpnia 2013 r., a wiec platnik prawidlowo dokonal zgloszenia ubezpieczonego w dniu
12 sierpnia 2013 r. Skarzacy wskazal takze, ze ubezpieczony podczas wyjazdow nie zastanawial sie dokad jedzie i w
jakim celu, poniewaz kierowal go S. B. wskazujac trasy i destynacje. M. F. byl jedynie kierowca o okre$lonym zadaniu.
Nie mozna platnikowi i ubezpieczonemu zarzucaé¢ rozbiezno$ci w zeznaniach, bowiem od czasu wspomnianego
wyjazdu minely 2 lata, a co wiecej M. F. doznal powaznego wypadku i przez kilka tygodni przebywal w $piaczce.
Platnik skladek w uzasadnieniu apelacji wskazal rowniez na zarzuty do opinii bieglego. Opinia zawierala wiele omylek,
biegly badal sposob kreslenia przez ubezpieczonego liter, ktore nie wystepuja w nazwisku (...) lub wskazywal daty
dokumentow, ktére nie istnialy. Nadto biegly nie podal czy zmiana kreslenia poszczego6lnych liter mogla wynikac ze
zmiany charakteru pisma lub innych przyczyn istniejacych na przestrzeni lat.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie na rzecz ZUS zwrotu kosztow
postepowania przed Sagdem II instancji, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wla$ciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania. Sad Apelacyjny podzielil réwniez stan prawny wskazany jako podstawa rozstrzygniecia.

W apelacji ubezpieczony podniost, ze dopiero od 5 sierpnia 2013 r. nalezalo liczy¢ 7 dniowy termin do zgloszenia
pracownika do obowigzkowych ubezpieczen w ZUS, ubezpieczony faktycznie wykonywal na rzecz platnika okreslone
w umowie o prace obowiazki, zeznania $§wiadkow jak i samego ubezpieczonego i platnika byly spojne i wiarygodne, a
Sad niezasadnie przypisal wiarygodno$¢ dowodowi z opinii bieglego z zakresu grafologii kryminalistycznej.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze wskazane twierdzenia sa przypuszczeniami, niepopartymi zadnymi dowodami. Zgodnie
z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strona nie
moze liczy¢ na to, ze Sad zainicjuje przeprowadzenie dowodow, ktére moglyby stuzyé¢ poparciu jej twierdzen. To
stronom pozostawia sie inicjatywe dowodowa. Odnoénie przedstawianej w apelacji platnika argumentacji nalezy
zauwazyc, ze niewystarczajacymi sa goloslowne twierdzenia strony, a zatem takie, ktore nie zostaly poparte dowodami.
Polemizowanie w apelacji z ustaleniami, bez dowodéw podwazajacych, samo w sobie nie moze nic zmieni¢. Organ
rentowy zarzucajac odwolujacemu i platnikowi skladek naruszenie miedzy innymi zasad wspolzycia spolecznego
polegajace na $wiadomym osiaganiu korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
systemu, powinien przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych wskazaé na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie
w materiale dowodowym, z ktérych wynikalyby twierdzenia zgodne z jego stanowiskiem, a wiec ze zgloszenie
ubezpieczonego jako pracownika do ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek, mialo na celu uzyskanie
wysokich $§wiadczen z funduszu ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy, w ocenie Sadu Odwolawczego, sprostal
temu obowiazkowi. Naprowadzit szereg okoliczno$ci, ktére wykazaly, ze zawarta przez M. F. i S. B. umowa byla
pozorna, a ubezpieczony nie wykonywal obowiazkéw pracowniczych.

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze nie budzi watpliwoéci, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego
ksztaltowania postanowienn umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to obowigzujace prawo. Autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien
podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje
nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 9 maja 2014 r., III AUa 2111/13, Lex nr 1474057). Umowa o prace wywoluje skutki
nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze,



posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych: ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego,
okres$la wysokos¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczeni. Sa to skutki bardzo
donioste, zaré6wno z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem
uznad, zZe ocena postanowieni umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spolecznych.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw i dokonania oceny zgromadzonych dowodéw w sposéb dowolny. Skuteczne postawienie zarzutu
sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednil wszystkich
przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie III CK 245/04,
publik. LEX 174185). Platnik w wywiedzionej apelacji nie zdolal wykaza¢ wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego
z punktu widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow. Zaprezentowana w apelacji argumentacja sprowadza sie
do powtorzenia dotychczas prezentowanego w sprawie stanowiska. Argumentacja ta stanowi jedynie polemike z
rozstrzygnieciem Sadu I instancji. Skarzacy jedynie przedstawili odmienna ocene zeznan $wiadkéw niz ta dokonana
przez Sad Okregowy. Twierdzenia apelujacych nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. W
odniesieniu do twierdzen zawartych w uzasadnieniu apelacji wskazac nalezy, ze zeznania §wiadkéw oraz twierdzenia
ubezpieczonego i platnika sg niewiarygodne i niespojne w zakresie dotyczacym przebiegu samego zatrudnienia i
wykonywania przez ubezpieczonego obowigzkéw pracowniczych. Trudno bowiem uznaé, ze nawet mimo uplywu
2 lat platnik i ubezpieczony nie sa w stanie okresli¢c dokad odbywali wyjazdy i ile ich bylo, jak tez odmiennie
zeznawali odno$nie miejsc, do ktérych wyjazdy sie odbywaly. Tym bardziej, ze wyjazdéw tych bylo bardzo mato,
bowiem ubezpieczony pracowal ledwie kilka dni. Platnik, podobnie jak ubezpieczony wskazywali takze na odmienne
godziny pracy od tych wskazanych na listach obecno$ci. Nadto zeznania odnoénie szkolenia BHP nie pokrywaly sie
z materialem dowodowym w postaci dokumentéw. Zeznania Swiadkéw okazaly sie sprzeczne z zebrang w sprawie
dokumentacja, logika i zasadami do$§wiadczenia zyciowego.

Sad Apelacyjny powzial takze watpliwoéci co do rzeczywistej potrzeby zatrudnienia przez platnika osoby na
stanowisku kierowcy. Ani we wcze$niejszym okresie, ani tez p6Zniej platnik sktadek nikogo nie zatrudnil na miejsce
M. F.. Sam S. B. pracowal jako kierowca, a stan zdrowia (blednik) mu na to pozwalal. Ani platnik, ani ubezpieczony nie
przedstawili réwniez jakichkolwiek dokumentéw sporzadzonych badz podpisanych przez M. F., ktére potwierdzalyby
wykonywanie przez ubezpieczonego pracy.

Whbrew ocenie skarzacego, Sad Okregowy prawidlowo przywiazal wage do sporzadzonej przez bieglego z zakresu
grafologii kryminalistycznej opinii. Biegly z cala stanowczo$cia wskazal, ze cze$¢ dokumentéw nie zostala
podpisana przez ubezpieczonego, podpisy zostaly podrobione. Podrobione zostaly podpisy na karcie szkolenia
wstepnego. Odno$nie natomiast podpiséw na umowie o prace i aneksie do umowy biegly wskazal na wysokie
prawdopodobienstwo ich podrobienia. Zarzuty do opinii bieglego wniesione przez platnika skladek okazaly sie
niewystarczajace, aby opinii odmoéwié waloru wiarygodno$ci. Platnik sktadek wskazywal na omylki, ktére znalazly sie
w opinii, jednakze do tych zarzutéw ustosunkowal sie juz Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
W ocenie Sadu Apelacyjnego sporzadzona opinia jest rzetelna, jasna i spdjna. Biegly wyjasnil takze, ze nie jest
mozliwe okre$lenie autentycznos$ci niektérych z podpiséw, poniewaz do czynienia mamy z zapisami (...), ktore z
gruntu skladaja sie z zaledwie czterech znakéw o stosunkowo niskiej cechowo$ci. Biegly zaznaczyl, Zze nie mozna
wykluczyé, ze wykonane zostaly przez osobe druga. Co do niektorych podpiséw biegly wskazat takze, ze podpisy
mogly by¢ przerysowane z blizej nieokre§lonego zrédla wzorcowego, zmanipulowane komputerowo albo nasladowane
manualnie, badZ nakresSlone przez osobe druga. Biegly wyjasnil, ktore elementy podpiséw budza jego niepokéj. Nadto
zauwazy¢ nalezy, ze biegly wykorzystal do poréwnania podpisy nakreslone przez ubezpieczonego nie tylko przed
sporzadzeniem opinii, ale takze dysponowal podpisami pochodzacymi z okresu zblizonego do momentu zawarcia
przez strony umowy o prace.



Odnoszac sie do zarzutéw platnika dotyczacych momentu zgloszenia ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych,
wskazac nalezy, ze skoro strony podpisaly umowe o prace 1 sierpnia 2013 r., to od tej daty ubezpieczony powinien
zosta¢ zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Zgloszenie dokonane przez platnika mialo miejsce
12 sierpnia 2013 r. W zgloszeniu tym platnik wskazal, ze data powstania obowigzku ubezpieczen jest wlasnie 1
sierpnia 2013 r. Skoro zatem, nawet jesli platnik w apelacji twierdzi, ze stosunek pracy powstal od 5 sierpnia 2013
r., a wiec w terminie zglosil M. F. do ubezpieczen spolecznych, to przeczy temu twierdzeniu dowod z dokumentu
bedacego zgloszeniem ubezpieczonego do ZUS, gdzie jako moment powstania obowiazku ubezpieczenia wskazano
date 1 sierpnia 2013 r. Platnik nie poinformowal takze organu rentowego o zawieranych aneksach do umowy o prace.
Platnik nadto wskazywal, ze okres od 1 sierpnia do 4 sierpnia 2013 r. byt okresem wyczekiwania, za ktéry ubezpieczony
zachowal prawo do wynagrodzenia. A wiec stosunek pracy trwal juz od 1 sierpnia 2013 r. Prawidlowo Sad Okregowy
uznat zatem, Ze ubezpieczony powinien by¢ zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen od 8 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny zauwaza takze, ze zgodnie z art. 229 § 1 kodeksu pracy, wstepnym badaniom lekarskim podlegaja
osoby przyjmowane do pracy. Co prawda w aktach sprawy znajduje sie skierowanie na takie badania, jednak bez daty
wystawienia tego skierowania. Ubezpieczony ani platnik nie przedstawili zaswiadczenia ubezpieczonego do zdolnoSci
do pracy na stanowisku kierowcy. Zatem istnieja watpliwo$ci rowniez co do tego, czy na dzien podpisywania umowy
o prace ubezpieczony byl zdolny do §wiadczenia pracy jako kieroweca.

Reasumujgc, na podstawie dokonanych wyzej ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny uznal, Ze ubezpieczony pomimo
podpisania w dniu 1 sierpnia 2013 r. z platnikiem umowy o prace, zadnej pracy na rzecz platnika nie $wiadczyl,
a platnik nie przyjmowat od ubezpieczonego zadnego $wiadczenia. Umowa z dnia 1 sierpnia 2013 r. zostala zatem
zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej,
wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci. Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie
moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytutu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy sktadaniu
o$wiadczen woli obie strony maja $wiadomos¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢
pracy, a osoba okreslona jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, Ze nie
beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypekiajacych tre$¢ stosunku pracy. (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2015 r. I UK 367/14, LEX nr 1771586). Z czynnoS$cia prawna pozorng mamy wiec do czynienia wtedy,
gdy wystepuja lacznie, nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli
musi by¢ ztozone drugiej stronie, adresat o$§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie
dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej
wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z treScia zlozonego o$wiadczenia. Jest
to zatem z gory §wiadoma sprzeczno$¢é miedzy oSwiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie
stron na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre§lonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organow wladzy
publicznej, ze czynno$c¢ o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana.

Umowa o prace z 1 sierpnia 2013 r. wszystkie te warunki pozornosci spetiala. Strony tej umowy o prace staraly sie
bowiem §wiadomie stworzy¢ wrazenie dokonania czynnoéci prawnej (zawarcia umowy o prace), cho¢ w istocie jedynie
pozorowaly zatrudnienie ubezpieczonego w S. B. po to, by uzyskac dla niego wysokie $§wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego.

Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.jedn. Dz. U. z 2016 poz. 963), obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto przepisy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust.
1 wprowadzaja w odniesieniu do pracownikéw obowigzek ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Zgodnie z
treécig art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku

pracy.



Z uwagi na to, ze ubezpieczony nie byl pracownikiem ani zadna inna osoba wymieniona w art.6 ust.1 cytowanej wyzej
ustawy nie moze zostac objety od 1 sierpnia 2013 r. obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje platnika sktadek.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2013.490.t.j.).
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