Sygn. akt ITT AUa 991/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VII U 2710/14

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka
— Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 991/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lipca 2014 roku, po rozpatrzeniu wniosku z 25 marca 2014 roku, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S., odmoéwit ubezpieczonemu J. W. prawa do emerytury podnoszac w uzasadnieniu, ze do dnia 1 stycznia
1999 roku nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy podniosl, ze do pracy w warunkach szczegolnych nie zaliczyl okresow
zatrudnienia od 1 wrzeénia 1977 roku do 31 sierpnia 1988 roku w (...) w C., poniewaz podane w §wiadectwach pracy za
ww. okresy stanowisko pracy: masarz nie jest wymienione w wykazie A, dziale X pkt 10 stanowigcym zalacznik nr 1 do



zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 10 stycznia 1991 roku w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony podniésl, ze w okresach nie uznanych przez organ rentowy, wskazanych w
zaskarzonej decyzji, pracowal bezposrednio przy uboju zwierzat, co moga potwierdzi¢ zawnioskowani przez niego
swiadkowie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015 r.
oddalil odwolanie.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Ubezpieczony J. W. urodzit sie w dniu (...), nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wniosek o
emeryture z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych zlozyl w organie rentowym w dniu 25 marca 2014 roku.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku J. W. udowodnil przed organem rentowym 25 lat okreséw skladkowych i okreséw
nieskladkowych, w tym 23 lata, 8 miesiecy i 25 dni okreséw skladkowych oraz 5 lat 8 miesiecy i 23 dni okres6w pracy
na roli.

Nadto, organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu 5 lat i 6 dni okres6w pracy wykonywanej w warunkach
szczegoblnych, tj. okresu zatrudnienia od 26 sierpnia 1972 roku do 31 sierpnia 1977 roku w (...) Spétdzielni (...)
w M., gdzie pracowal jako masarz-ubojowiec bezposrednio przy uboju zwierzat.

J. W. wokresie od 2 wrze$nia 1968 roku do 31 czerwca 1972 roku byl zatrudniony w Gminnej Spotdzielni (...) w M.. W
okresie od 1 wrzes$nia 1968 roku do 23 czerwca 1971 roku odbywal trzyletnia nauke zawodu masarza, ktéra ukonczyt
z wynikiem dobrym. Nastepnie w zakladzie tym podjat prace

w charakterze masarza.

W okresie od 26 sierpnia 1972 roku do 31 sierpnia 1977 roku w (...) Oddziale w M. J. W. pracowal
w charakterze masarza. W dniu 19 wrze$nia 2000 roku byly pracodawca wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo
wykonywania prac w szczegdélnych warunkach za ww. okres.

J. W. pismem z 1 sierpnia 1977 roku zwrdcil sie do Dyrekeji Zakladu Rolnego w M. o przyjecie do pracy w charakterze
pracownika fizycznego

w (...) w M.. W zlozonym 1 wrze$nia 1977 roku zyciorysie ubezpieczony wskazal pracodawcy, ze posiada zaw6d masarza
i w charakterze masarza pracowal do 30 czerwca 1972 roku w (...) (...), a nastepnie od 26 sierpnia 1972 roku w
Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...)

w M., skad zostal przeniesiony do (...) Oddzialu w M., gdzie by} zatrudniony do 31 sierpnia 1977 roku.

W kwestionariuszu osobowym wypelnionym 31 sierpnia 1977 roku J. W. wskazal, ze jego wyuczony i wykonywany
zawod to masarz.

W dniu 1 wrze$nia 1977 roku Zaktad Rolny w M. oraz J. W. zawarli umowe o prace, ktéra przewidywala zatrudnienie
J. W.w Masarni (...) w charakterze masarza w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony.

Na podstawie pisma z 2 stycznia 1978 roku J. W. jako pracownik rzezni
w M. przy ul. (...) zostal przeniesiony z (...) do Zakladu Uslug (...) w M. z dniem 2 stycznia 1978 roku (w zwiazku z
przejeciem rzezni przez Zaklad Ustug (...) w M.).

J. W. pracowal w masarni w M.. Masarnia skladala sie z podworka, na ktérym przyjmowano zywiec, hali uboju,
dwoch chlodni oraz hali produkeji wedlin. Masarnia zatrudniala kilkunastu pracownikéw. Zwierzeta do uboju byly



przyjmowane na placu. W zalezno$ci od rodzaju przywiezionego inwentarza, zwierzeta (ok. 7-8 sztuk naraz) byly
ogluszane, wkladane na wozek, myte, sparzone w kotle, obczyszczone dzwonkami, przelozone na winde do wciagania
poltuszy, ponownie umyte. Nastepnie wypruwano jelita zwierzat, ktore rozbierano i czyszczono. Tak przygotowane
sztuki wieszano na haki, zeby obciekly. Przed podjeciem tych czynno$ci pracownicy przygotowywali narzedzia, ostrzyli
je, przygotowywali zbiorniki (gotowali wode

w kotlach). Pracownicy produkcji przychodzili do pracy na 05.00, zaé pracownicy uboju na 07.00, gdyz dostawa zywca
byla na godzine 08.00.

W masarni cze$é pracownikéw pracowata przy uboju, a pozostali w masarni. Praca przy uboju odbywala sie rotacyjnie
— najpierw wszyscy lub prawie wszyscy szli pracowaé przy uboju, nastepnie pracownicy rozdzielali sie: jeden stal przy
windzie gdzie ragbano péttusze i wypruwano jelita, dwoch pracowalo przy parzeniu, jeden opalal, dwoch czyscilo jelita,
trzech golilo siersci. Pracownicy umawiali sie, ktory z nich danego dnia ma wykonywa¢é jakie prace i nie byto typowego
przywiazania pracownika do stanowiska pracy. Rodzaj wykonywanej pracy zalezal przede wszystkim od tego, kto w
czym sie dobrze czul.

J. W. przychodzil do pracy na godzine 5.00 i pracowatl do ok. 15.00.

W pewnych okresach ubezpieczony przygotowywal kotly, podpalal je, zeby woda sie przegotowala. Nastepnie, w
zaleznoSci od potrzeb pracowal przy r6znych etapach produkeji, najczesciej przy wyciaganiu jelit oraz ich czyszczeniu.
Czyszczenie jelit odbywalo sie w innym pomieszczeniu niz ich wyciaganie i ubj — jelita byly przerzucane przez okienko
do innego pomieszczenia.

Ubezpieczony wykonywat rowniez czynno$ci masarza.

Ubezpieczonemu pismem z 27 lipca 1978 roku odméwiono podwyzki wynagrodzenia uzasadniajac to brakiem tytulu
mistrza w zawodzie masarza.

Pisma o udzieleniu urlopu wypoczynkowego J. W. z dnia 11 lipca 1979 roku oraz 16 kwietnia 1981 roku, 1 lipca 1982
roku; pisma okre$lajace wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego z dnia 1 wrze$nia 1984 roku, 10 grudnia 1986 roku
30 lipca 1987 roku, 25 stycznia 1988 roku, 28 kwietnia 1988 roku oraz karty urlopowe z 4 lutego 1987 roku, 1 lipca
1987 roku, 15 lipca 1987 roku okreslaly ubezpieczonego mianem masarza.

Pismem z 12 lipca 1985 roku przedstawiono J. W. zakres obowigzkdw masarza, ktéry przewidywal wykonywanie
polecen kierownika masarni oraz rzetelne i sumienne wykonywanie pracy pod wzgledem jako$ciowym i sanitarnym
w produkcji masarniczej, a w szczegbdlnoSci wyrobu wedlin oraz podrobdéw.

W dniu 6 maja 1988 roku J. W. przed Komisja Egzaminacyjng (...)
w G. uzyskal uprawnienia do obstugi dzwignic w kategorii II-W wciagnikéw sterowanych z poziomu roboczego (nr
uprawnien (...)).

W dniu 30 maja 1988 roku J. W. wypowiedzial umowe o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

W dniu 31 sierpnia 1988 roku pracodawca — (...) w C. wydal ubezpieczonemu Swiadectwo pracy stwierdzajace, ze jako
masarz pracowal on w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1 wrzesnia 1977 roku do 31 sierpnia 1988 roku.

W okresie zatrudnienia J. W. w (...), razem
z ubezpieczonym pracowali m.in.: J. M. (3), M. K., Z. L., J. K, W.R., J. M. (1), R. M., J. K,, M. S..

M. K. zatrudniony byl w Masarni w M. w okresie od 19 kwietnia 1983 roku do 31 maja 1991 roku w charakterze
masarza. Karty urlopowe, angaze placowe oraz zakres obowiazkoéw z 12 lipca 1985 roku wskazujg, ze wykonywal on
prace masarza. W dniu 6 maja 1988 roku uzyskal uprawnienia do obslugi dzwignic. Po zakonczeniu stosunku pracy
pracodawca wystawil $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach stwierdzajace, ze M. K. jako masarz-



ubojowiec stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace okreslona w dziale X poz. 8 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (Dz.U. nr 8, poz.43).

J. K. w (...) zatrudniony byl w okresie od 1 sierpnia 1978 roku do 28 lutego 1993 roku. Umowa o prace z 1 sierpnia
1978 roku okre$lala J. K. mianem stazysty-sprzedawcy, a umowa z 2 listopada 1978 roku mianem sprzedawcy-
zaopatrzeniowca. W toku zatrudnienia podjal czynno$ci masarza. W Swiadectwie pracy z dnia 26 lutego 1992 roku
wskazano, ze J. K. zajmowal stanowisko masarza.

W. R. w Masarni (...) zatrudniony byl w okresie od 19 stycznia 1988 roku do 28 lutego 1991 roku w pelnym wymiarze
czasu pracy. Zgodnie z tre§ciag umowy o prace z 19 stycznia 1988 roku miat on zajmowac stanowisko masarza. Mianem
masarza okre$lala W. R. rowniez opinia stuzbowa z 24 wrze$nia 1988 roku oraz kolejne angaze placowe z 28 sierpnia
1988 roku oraz 1 lipca 1990 roku.

W dniu 31 stycznia 1991 roku (...) wystawil W. R. $§wiadectwo pracy, ktore stwierdzalo, z w okresie od 19 stycznia
1988 roku do 28 lutego 1991 roku pracowal on w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze masarza. Tego dnia
wystawiono W. R. réwniez §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w okresie od 19 stycznia 1988
roku do 28 lutego 1991 roku w charakterze masarza-ubojowca wymienionym w wykazie dziale X poz. 8 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku (Dz.U nr 8, poz. 43).

Na podstawie umowy o prace z 24 listopada 1987 roku w (...) zostal zatrudniony w charakterze masarza J. M. (3). W
zakladzie tym J. M. (3) pracowal do 28 lutego 1993 roku i zajmowal stanowisko masarza. Nastepnie, wobec przejecia
zakladu, w tym samym charakterze zostal zatrudniony w (...)

w M., gdzie w charakterze masarza pracowat do 11 maja 1994 roku. J. M. (3) nie wystawiono §wiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Z. L. podjal prace w (...) 1 sierpnia 1987 roku

w charakterze masarza. Angaze placowe okreslaly Z. L. mianem masarza.

W dniu 6 maja 1988 roku Z. L. zdoby} uprawnienia do obstugi dzwignic. Swiadectwo pracy z 2 grudnia 1989 roku
stwierdzalo, ze Z. L. wykonywal prace masarza w okresie od 1 sierpnia 1987 roku do 2 grudnia 1989 roku. Nie
wystawiono pracownikowi §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Ponownie prace masarza
w tym zakladzie (...) podjal 27 grudnia 1989 roku. W dniu 8 pazdziernika 1990 roku Z. L. zostal zwolniony
dyscyplinarnie.

R. M. w(...) w C. Masarni w M.

(a nastepnie u nastepcy prawnego (...) w M.) zatrudniony byl w okresie od 2 listopada 1979 roku do 11 kwietnia
1994 roku. Poczatkowo zostal zatrudniony jako palacz w kazni. Kolejne dokumenty dotyczace urlopéw i wysokos$ci
wynagrodzenia okre§laly R. M. mianem masarza. W dniu 12 lipca 1985 roku R. M. otrzymal zakres obowiazkow
masarza. W dniu 6 maja 1988 roku R. M. uzyskal uprawnienia do obstugi dZzwignic. Swiadectwa pracy z 25 lutego
1993 roku oraz 12 kwietnia 1994 roku wskazywaly, ze R. M. pracowal jako masarz. Nie otrzymat on Swiadectwa pracy
w warunkach szczeg6lnych.

J. M. (1) w (...) zatrudniony zostal od 15 sierpnia 1980 roku i powierzono mu obowigzki masarza. Mianem masarza
okreslany byl réwniez

w kolejnych dokumentach dotyczacych urlopéw wypoczynkowych i wysoko$ci wynagrodzenia. Z dniem 31 stycznia
1984 roku pracodawca wypowiedzial J. M. (1) warunki pracy i placy na stanowisku masarza i przenibst go
na stanowisko pracownika produkcji roélinnej ze wzgledu na opoOznianie rytmu przerobowego w zakladzie
(nieprzestrzeganie dyscypliny pracy). W dniu 12 lipca 1985 roku J. M. (1) otrzymat zakres obowiazkéw masarza. Z
dniem 10 sierpnia 1987 roku rozwigzano umowe o prace z J. M. (1). W dniu 19 listopada 1988 roku J. M. (1) zwrocil
sie do dyrekeji (...) w C. o ponowne zatrudnienie w charakterze masarza. Ponownie w tym zakladzie zostal przyjety
do pracy w dniu 18 listopada 1988 roku na stanowisko masarza. W dniu 1 grudnia 1988 roku wypeknil kwestionariusz
osobowy, w ktorym wskazal, Ze jego wyuczony i wykonywany zawod to masarz. Ten stosunek pracy zostal rozwiazany



zdniem 31 pazdziernika 1990 roku. W charakterze masarza J. M. (1) zostat zatrudniony przez (...) od 1 lipca 1991 roku,
a ten stosunek pracy trwal do 11 wrzeénia 1992 roku.

M. S. w okresie od 5 pazdziernika 1976 roku do 31 grudnia 1977 roku zatrudniony byl w (...) w C. jako pomoc masarza.
Kolejno, od 1 stycznia 1978 roku do 14 czerwca 1978 roku oraz w okresie od 11 wrzeénia do 22 wrzesnia 1978 roku
pracowal w tymze zakladzie (ktory zostal przejety przez Zaktad Ustug (...) w M.) w charakterze masarza.

Od dnia 1 lipca 1978 roku M. S. zostal zatrudniony w (...) w M. F. (...) w K. na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze
czasu pracy jako pracownik obshugi trzody chlewnej (przy rozrodzie). W dniu 9 listopada 1979 roku wydano M. S.
za$wiadczenie wskazujace, ze w (...) jako rzeznik wedliniarz pracowal od 5 pazdziernika 1976 roku do 14 czerwca 1978
roku. Z dniem 5 czerwca 1985 roku, na swdj wniosek, na mocy porozumienia miedzy zakladami pracy, ponownie podjat
prace jako masarz w (...). Prace te wykonywal do 30 czerwca 1991 roku. W dniu 12 stycznia 2000 roku administrator
(...) w S. Przedstawicielstwa (...) wystawit M. S. dwa $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach,
w ktorych wskazal, ze w okresie od 5 paZdziernika 1976 roku do 31 grudnia 1977 roku oraz w okresie od 1 stycznia
1978 roku do 14 czerwca 1978 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace bezposrednio przy uboju
zwierzat jako masarz przy uboju zwierzat, wymieniona

w wykazie A dziale X poz. 8 rozporzadzenia RM z dnia 77 lutego 1983 roku (...).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 stycznia 2015 roku zmieniono zaskarzona przez M. S. decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w O. i przyznano M. S. prawo do emerytury od ukoniczenia przez niego 60
roku zycia, ustalajac m.in. ze M. S. jako ,,masarz” zajmowat sie ubijaniem trzody chlewnej, owiec i bydta w okresach od
5 pazdziernika 1976 roku do 31 grudnia 1977 roku, od 1 stycznia 1978 roku do 14 czerwca 1978 roku oraz od 5 czerwca
1985 roku do 30 czerwca 1991 roku i od 1 lutego 1994 roku do 10 stycznia 1996 roku, wykonujac te prace stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 20 listopada 2003 roku J. W. zwr6cil sie do Wydzialu (...) o wystawienie Rp-7 za okres zatrudnienia od 1
wrzeénia 1977 roku do 31 sierpnia 1988 roku ze wskazaniem, ze wykonywal w tym czasie prace masarza.

W dniu 19 wrzeénia 2000 roku Administrator Przedstawicielstwa (...) Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa
Oddzialu Terenowego w S. sporzadzit pismo zatytulowane ,Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach”,

w ktorym stwierdzil, ze J. W. w okresie od 1 wrzeénia 1977 roku do 31 sierpnia 1988 roku zatrudniony byt w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...)

w C. w charakterze masarza, tj. prace wymieniona w wykazie A dziale X pkt 10 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 roku (Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm.) stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa,
Le$nictwa

i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 10 stycznia 1991 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktoérych wykonywane sa prace
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Oddzial Terenowy Agencji Nieruchomosci Rolnych w S. Filia Archiwum Zakladowego w L. pismem z 11 sierpnia 2014
roku odmoéwil J. W. wydania §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych na stanowisku masarzaw (...)
od 1 wrze$nia 1977 roku do 31 sierpnia 1988 roku, uzasadniajgc to tym, ze stanowisko masarza nie jest wyszczegolnione
w wykazie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie wniesione przez ubezpieczonego nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 748 ze zm.; dalej jako” ustawa emerytalna)
zostaly zréznicowane warunki przechodzenia na emeryture wedlug kryterium urodzenia: dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku oraz dla ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 roku oraz
dla niektorych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, a przed dniem



1 stycznia 1969 roku.

Zgodnie natomiast z art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art. 29, 32,
331 39 przystuguje ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku a przed dniem 1 stycznia 1969 roku (w
tym przedziale wiekowym mieSci sie wnioskodawca), jezeli spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa,

2) warunki do uzyskania emerytury okreélone w tych przepisach spetnig do dnia 31 grudnia 2008 roku.

Z kolei przepis art. 184 ustawy stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiagnieciu przewidzianego wieku, jezeli
w dniu wejscia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat
w stosunku do mezczyzn).

Nadto Sad wskazal, ze kwestie uzyskiwania prawa do niniejszego $wiadczenia szczegdlowo reguluje rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze. W aktualnym stanie prawnym organy rentowe obowigzane sa do uwzgledniania przy ocenie prawa do
przedmiotowego Swiadczenia wszelkich okres6w wykonywania prac w szczegblnych warunkach okreslonych w § 4-8a
rozporzadzenia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z § 2 cytowanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W tym miejscu Sad Okregowy wyjasnil, ze prawo do wcze$niejszej emerytury stanowi przywilej i odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 24 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyktada¢ w sposoéb gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007r.,1 UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81;
z dnia 17 wrze$nia 2007r., III UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX
nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008r., II UK 88/08,
niepublikowany; z dnia 5 maja 2009r., I UK 4/09, LEX nr 509022). Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury
z art. 32 ustawy emerytalnej, nalezy stwierdzi¢, ze wylacznie takie czynnoS$ci pracownicze, ktére sa wykonywane
w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana
w szczegblnych warunkach. Znaczace przy tym sa stopien uciazliwoéci owych czynnikéw oraz wymagania wysokiej
sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Jedynie jesli czynno$ci te wykonywane
sq stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo
do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu.

W realiach przedmiotowej sprawy przypadek wnioskodawcy nalezalo, zdaniem Sadu orzekajacego, oceniaé przez
pryzmat spelnienia przestanek z art. 24 i 184 ustawy



z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Warunkiem uzyskania
prawa do emerytury w $wietle tych przepiséw jest posiadanie 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych oraz
15 lat pracy w warunkach szczegblnych, przed dniem 1 stycznia 1999 roku. Pozostale warunki tj. osiggniecie wieku
emerytalnego okreS§lonego w art. 32 oraz nieprzystapienie do OFE moga nastapic po 31 grudnia 2008 roku.

W odniesieniu do J. W. niewatpliwe bylo spelnienie warunku ukonczenia 60 roku zycia ((...) r.), udowodnienie 25
lat okresow skladkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999 roku oraz fakt zlozenia przez ubezpieczonego
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa.

Kwestia sporna bylo w niniejszej sprawie jedynie to, czy ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim okresem pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy uwzglednil J. W. jedynie 5 lat i 6 dni okres6w pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych.
Ubezpieczony twierdzil natomiast, ze

w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracowal roéwniez

w okresie zatrudnienia w (...) w C. Masarni w M. od 1 wrze$nia 1977 r. do 31 sierpnia 1988 r., wykonujac przy tym
prace masarza-ubojowca.

W tym kontekécie Sad Okregowy stwierdzil w pierwszej kolejnosci, ze obecna definicja pracy w szczegblnych
warunkach odwoluje sie jedynie do wymienionego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku
i to ono jest podstawa ustalenia, czy praca byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Lodzi (III AUa 1283/12) zarzadzenia resortowe, okreslajace stanowiska pracy w szczegélnych
warunkach w poszczegdlnych branzach, ktore utracily moc prawna, moga miec jedynie pewne znaczenie w sferze
dowodowej, tj. moze z nich plynaé domniemanie faktyczne, ze prace na stanowiskach w nim wymienionych w istocie
byly wykonywane w szczegolnych warunkach. Nie znaczy to, ze wykonywanie pracy na stanowisku okre$lonym w
zarzadzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia z dnia 4 lutego 1983
r., uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 184 w z w. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Jednakze w przypadku, gdy rozporzadzenie okreéla stanowisko pracy w sposdb ogdlny, a zarzadzenie
resortowe usciSla charakter pracy lub urzadzenie, to oczywiScie nie dochodzi do przekroczenia granic regulacji
wskutek ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegblnych na stanowisku wskazanym w
rozporzadzeniu, a stypizowanym w przepisach resortowych. Stad podanie tych przepisow w §wiadectwie pracy nie
jest wiazace w niniejszej sprawie. Jak wynika bowiem z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wykonywanie pracy na
stanowisku okres§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowiacych zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.), nie uprawnia
do uzyskania emerytury z tytulu pracy

w szczegblnych warunkach (wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/2005, OSNP 2006/19-20 poz. 306).

Tre$¢ nieobowiazujacego juz zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa

i Gospodarki Zywnoéciowej z 31 marca 1988 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wskazuje, ze za prace przy bezposrednim uboju zwierzat
uwaza sie prace na stanowiskach ubojowiec, parzacz, jeliciarz, gruczolarz, peklowacz. W zarzadzeniu tym nie
wymieniono stanowiska masarza, jakie — wedle treSci dokumentéw — przez caly okres zatrudnienia zajmowal
ubezpieczony.

Sad Okregowy podniosl, ze w wyroku z dnia 10 lutego 2012 roku (sygn. akt IT UK 125/11, opubl. LEX nr 1157554) Sad
Najwyzszy wskazal, iz praca przy uboju zwierzat nie ogranicza sie do samego uboju jako takiego, ale zawiera w sobie
rowniez czynnoéci przygotowawcze jak i p6Zniejsze zwiazane z rozbiorem miesa, jednakze juz w wyroku

z dnia 6 sierpnia 2013 r. (sygn. akt II UK 9/13, niepubl.) dookreslil, ze przez ,prace bezposrednio przy uboju
zwierzat”, nalezy uznaé jedynie czynnoSci polegajace na przygotowaniu zwierzat do uboju, uboju zywca rzeznego



i obrobce poubojowej tusz, tzn. oparzaniu i usuwaniu szczeciny (trzoda chlewna) oraz zdjeciu skory (bydlo i
trzoda niebekonowa), oczyszczaniu powierzchni tuszy, wytrzewianiu, przecinaniu i toalecie koicowej. Natomiast nie
mieszcza sie w tym pojeciu dalsze czynno$ci zwigzane z obrobka tusz, gdyz sa one kwalifikowane do prac poubojowych.
Dlatego tez czynno$ci zwigzane

z rozdzielaniem, wykrawaniem miesa, jego porcjowaniem, jak réwniez prace zwigzane

z produkcja i wytwarzaniem wedlin nie nalezg do kategorii prac zwigzanych bezposrednio z ubojem zwierzat.

W zwiagzku z powyzszym do Sadu nalezalo ustalenie w pierwszej kolejnoSci, jakie dokladnie prace wykonywat J. W.,
a nastepnie czy prace te odpowiadaly pojeciu pracy wykonywanej bezposrednio przy uboju zwierzat. Sad orzekajacy
przypomniat przy tym, ze przepisy przewidujace prawo do emerytur z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze sg przepisami szczegblnymi. Ich wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna, podlegaja
one bowiem wykladni §cislej.

Ustalajac charakter wykonywanej przez odwolujacego sie pracy, Sad dopuscit dowoéd m.in. z akt osobowych
wnioskodawcy, z jego zeznan oraz z zeznan Swiadkow. Przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze wnioskodaweca,
bedac zatrudnionym na stanowisku masarza, nie pracowal przy uboju w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem Sadu I instancji w oparciu o zachowane akta osobowe J. W. nie sposéb bylo ustali¢, by pracowal on w
charakterze ubojowca. Wszystkie dokumenty

z okresu pracy J. W. okreslaly go mianem masarza — poczawszy od umowy

o prace z 1 wrze$nia 19777 roku, przez sporzadzony reka J. W. kwestionariusz osobowy, w ktérym okreslil siebie mianem
masarza, karty urlopowe, kolejne dokumenty dotyczace wysoko$ci jego wynagrodzenia, po zakres obowigzkow z 12
lipca 1985 roku,

w ktéorym zobowigzano J. W. do starannego wykonywania pracy, zwlaszcza wyrobu wedlin i podrobéw. Mianem
masarza okreslalo J. W. réwniez §wiadectwo pracy z 31 sierpnia 1988 roku oraz wpis w legitymacji ubezpieczeniowe;j.
Nadto J. W. sam — w listopadzie 2003 roku, wnoszac o wydanie mu za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu —
wskazal, ze pracowal jako masarz. Z kolei wydane przez administratora (...) w S. Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z 19 wrze$nia 2000 roku w ogole nie moze zosta¢ uznane za dokument sporzadzony w sposéb
wlaSciwy — wymieniajac w nim zawdd masarza, administrator powolal sie na pkt 10 dzialu X wykazu A, w ktérym
mowa jest o pracy przy wytwarzaniu maki, kasz, platkdw i $ruty.

Ze wzgledu na zeznania ubezpieczonego oraz Swiadkow wskazujace na to, ze wszyscy pracownicy masarni w M.
pracowali przy uboju, a wpisane

w dokumentach stanowisko pracy okreslane bylo kazdorazowo mianem ,,masarza” niezaleznie od powierzonej pracy,
Sad I instancji dopuécil dowdd z akt osobowych innych pracownikéw masarni w M.. Dokumentacja ta pozwolila ustali¢
m.in. ze 12 lipca 1985 roku nie tylko ubezpieczony, ale i pozostali pracownicy ubojni otrzymali ,zakres obowiazkoéw”,
w ktorym zobowigzano ich do starannej pracy zwlaszcza przy produkcji wedlin i podrobdéw, a nadto w dniu 6 maja
1988 roku kilku pracownikéw, w tym ubezpieczony uzyskalo uprawnienia do obstugi dzwignic. Stworzenie ww.
dokumentow dla wiekszej liczby pracownikéw masarni wskazuje na to, ze wykonywali oni tozsame obowiazki. Jak
przy tym wskazal sam J. W., zeby zastapi¢ windowego (osobe wciggajaca tusze na winde) trzeba byto mieé kurs, ktory
ubezpieczony ukonczyt dopiero

w roku 1988, a zatem na sam koniec zatrudnienia.

O tym, ze w masarni nie bylo typowego i stalego podzialu na stanowiska pracy, poza oméwionymi ponizej zeznaniami
Swiadkow, przekonuje rowniez ta okoliczno$é, ze akta osobowe J. M. (3), M. K., Z. L., J. K., W. R., J. M. (1), R. M,,
J. K. i M. S. kazdorazowo okre$laja wszystkie ww. osoby mianem masarzy. I tak: J. M. (1) ubiegal sie w roku 1980 o
prace masarza, a w roku 1984 wypowiedziano mu warunki pracy i placy oraz przeniesiono na stanowisko pracownika
produkecji rodlinnej

z uzasadnieniem, ze op6znia rytm przerobowy. J. K. rowniez byt okre§lany mianem masarza, mimo, ze jak wynika z
tresci zgromadzonych dokumentéw w aktach osobowych, w rzeczywisto$ci poczatkowo pracowal jako sprzedawca w
sklepie masarni. W odniesieniu do J. M. (3), jak i Z. L. zar6wno umowy o prace, jak



i Swiadectwa pracy nazywaly ww. pracownikoéw masarzami. Mianem masarzy-ubojowcow dokumenty zgromadzone w
przedmiotowym postepowaniu okreslaly wylacznie W. R. (za okres od 19 stycznia 1988 roku do 28 lutego 1991 roku)
oraz M. K. (za caly okres zatrudnienia od 19 kwietnia 1983 roku do 31 maja 1991 roku). Przy czym zwrdci¢ uwage
nalezy, ze tre$c tych dokumentéw rowniez wskazywala na mieszany charakter stanowisk pracy w masarni w M..

Sad Okregowy podal, ze istotng réznica pomiedzy treScia akt osobowych J. W. oraz M. S., ktéremu Sad Okregowy
w Szczecinie przyznal emeryture, uznajac m.in. ze w (...) w C. wykonywatl prace bezposrednio przy uboju zwierzat
jest fakt wystawienia 9 listopada 1978 roku zaswiadczenia, w ktérym wskazano, ze w okresie od 5 pazdziernika do 14
czerwca 1978 roku M. S. pracowat jako rzeznik-wedliniarz, a przede wszystkim fakt, ze wystawiono mu $wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych za okres od 5 pazdziernika do 31 grudnia 1977 roku oraz za okres od 1
stycznia 1978 roku do 14 czerwca 19778 roku wskazujace, ze pracowal on jako masarz bezposrednio przy uboju zwierzat.
Niewatpliwie J. W. nie dysponowat jakimkolwiek dokumentem, ktory okreslalby jego prace mianem ,bezposrednio
przy uboju”, co w polgczeniu z faktem, ze jeszcze w 2003 roku zwracal sie o wystawienie zaswiadczenia Rp-7 wskazujac,
ze byt masarzem, nakazywalo daleko idaca ostrozno$¢ w ocenie twierdzen J. W. co do wykonywania przez niego stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazkéw ubojowca.

W ocenie Sadu orzekajacego, na podstawie zeznan Swiadkoéw réwniez nie sposéb bylo uznac, ze J. W. wykonywat stale
i w pelnym wymiarze czasu prace bezposrednio przy uboju. Sad uznal za wiarygodne te zeznania J. W.,

w ktorych opisal on rozklad pomieszczen masarni (osobno hala uboju oraz masarnia

z okienkiem na wrzucanie jelit do rozbioru) oraz proces uboju, gdyz pokrywal sie on

z opisem pozostalych Swiadkéw. W pozostalym zakresie, w szczegolnosci dotyczacym stalego wykonywania przez J.
W. pracy bezposrednio przy uboju, Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy. W jego zeznaniach oraz zeznaniach
Swiadkéw wystepuja bowiem rozbiezno$ci. Ubezpieczony podal, Zze w masarni zatrudnionych bylo ok. 15 0séb, z
czego ubojem zajmowalo sie 3-4 pracownikow, ktorzy nie musieli mie¢ kwalifikacji. Sad I instancji zwrécil przy tym
uwage, ze na 9 wspolpracownikow ubezpieczonego, ktérych akta osobowe bylty w dyspozycji Sadu, 9 bylo okreslanych
wylacznie masarzami, a jedynie dwoch masarzami-ubojowcami. Do pracownikdéw okreslanych wylacznie mianem
masarzy nalezal rowniez wnioskodawca.

Pracujac przy uboju J. W. mial przychodzi¢ do pracy na godzine 05.00, przygotowaé kotly z woda i pracowa¢ do 15.00,
16.00 czy 17.00, a nadto twierdzil, ze nigdy nie wykonywat czynno$ci masarza. Tymczasem $wiadek R. S. — ksiegowa,
ktora nad masarnia miala poko6j, mimo ze nie obserwowala bezposrednio pracy masarni, wskazala, ze zatrudnionych
w masarni bylo 7-8 pracownikdw, ktérzy nie byli podzieleni na poszczego6lne stanowiska. Jak byl ubdj, to wszyscy szli
do uboju, a pdZniej wszyscy rozbierali. J. M. (1), ktéry podobnie jak ubezpieczony w aktach osobowych okreslany byt
wylacznie masarzem opisat z kolei, Ze na uboju pracowalo 7 0s6b. Na produkcje przychodzili pracownicy do pracy
na 05.00 ($wiadek wskazal zatem godzine rozpoczecia pracy pracownikow produkeji, a ktérg ubezpieczony wskazal
jako godzine rozpoczecia swojej pracy), a na ub6j na 07.00, bo dostawa zywca byla na 08.00. J. M. (1) wskazal przy
tym, ze J. W. na 05.00 mog} przychodzi¢ po to, zeby rozpali¢ pod kotlem i na czyszczenie jelit, co w sposodb posredni
pokrywalo sie z zeznaniami ubezpieczonego.

Sad Okregowy stwierdzil przy tym, ze nie znalazly potwierdzenia twierdzenia J. M. (1) o tym, ze akurat on mial
$wiadectwo pracy stwierdzajace ze pracowal jako ubojowiec — podobnie jak wszyscy inni pracownicy, ktérych aktami
dysponowal Sad — miat on wpisane w $wiadectwa pracy jedynie stanowisko masarza (a raz masarza-wedliniarza).
Watpliwosci Sadu budzily réwniez te zeznania $wiadka, w ktorych mylac sie o 5 lat co do poczatku swojego
zatrudnienia, rownocze$nie wskazuje precyzyjnie godzine rozpoczecia pracy ubezpieczonego.

O tym, ze przewaznie J. W. pracowal przy czyszczeniu jelit Swiadcza rowniez zeznania R. M. i J. M. (1), ktéry wskazal,
ze J. W. pracowal na jelitach i na parzeniu. Swiadek M. rozr6znial prace wykonywang przy uboju i w masarni a nadto
wskazal, ze na uboju pracowalo ok. 6 pracownikéw,

a w masarni 10-11. Sad orzekajacy zwroécil w tym kontekscie szczegblng uwage na zeznania M. S., ktéry poza
wskazaniem, ze kazdy z pracownikdéw wykonywal obowiazki i na hali uboju i w masarni opisal, ze pomiedzy tymi
pomieszczeniami bylo okienko, przez ktore wrzucalo sie jelita i w kolejnym pomieszczeniu byly te jelita rozbierane,



bo nie mozna bylo czyscié jelit w tym pomieszczeniu co sie rozbieralo tusze. Powyzsze zdaniem Sadu wskazuje na
to, ze znaczng cze$¢ swoich obowiazkow J. W., o ktorym $wiadkowie zgodnie podawali, ze przewaznie pracowat przy
czyszczeniu jelit, wykonywal poza ubojownig.

W odniesieniu do swojej pracy R. M. rowniez wskazal, ze przewaznie pracowal na ubojowni, do pracy przychodzil na
godz. 05.00 i pomagal przy wyciaganiu kielbasy do magazynkéw. W ocenie Sadu I instancji rowniez zeznania tego
Swiadka potwierdzily, ze pracownicy umawiali sie, co w danym dniu kazdy z nich ma robi¢,

a stanowiska byly rotacyjne. Powyzsze potwierdzily takze zeznania M. S., ktéry wskazywal, ze J. W. pracowal jako
masarz, a zajmowal sie praca przy uboju i podobnie jak pozostali §wiadkowie podkreslal, ze nie bylo typowego
przydzialu pracownika do stanowiska, a obowigzki byly wymienne.

Jak wynika z zeznan §wiadkow, jak réwniez z faktu, ze na kilkunastu pracownikéw, az 9 okreslanych byto masarzami,
a poza ubojem i rozbiorem, o ktérym tak szczegdtowo mowili §wiadkowie, masarnia w M. zajmowala sie jeszcze
produkcja wedlin,

w ocenie Sadu Okregowego przyja¢ nalezalo, ze J. W. jako pracownik masarni

w M. wykonywal prace na wielu stanowiskach — zaré6wno przy czyszczeniu jelit

i parzeniu, jak i przy produkcji wedlin. Ustalenia przeciwne bylyby sprzeczne zar6wno

z logika, jak i zebranymi w sprawie dowodami. Przyjecie, ze J. W. pracowal bezposrednio przy uboju (jako masarz)
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jako ,masarze” pracowato rowniez 9 innych os6b, prowadzitoby do wniosku,
Ze W masarni

w M. w charakterze masarzy pracowali sami ubojowcy, a produkcja wedlin nie zajmowat sie wlasciwie nikt. Ustalenie
takie byloby przeciwne zeznaniom §wiadkow

i ubezpieczonego, ktorzy wszyscy wskazywali, ze tylko 3-4 pracownikow zajmowalo sie ubojem, a reszta (kilkunastu)
produkcja.

Wobec powyzszych ustalen Sad I instancji stwierdzil, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na przyjecie, ze
wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ktérakolwiek z tych prac w okresie 11 lat (wykazany
okres pracy

w warunkach szczegdblnych to tylko 5 lat i 6 dni). W ocenie Sadu orzekajacego niewatpliwym bylo, ze oprbcz pracy
parzacza i jeliciarza, na ktérych wykonywanie przez wnioskodawce wskazywali §wiadkowie, ubezpieczony wykonywat
rowniez szereg innych prac, przede wszystkim prace masarza, ktorej do pracy w warunkach szczegélnych zaliczy¢ nie
mozna.

Z rozstrzygnieciem Sadu I instancji nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzajac je

w calo$ci. Wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, j.
art. 233 § 1 k.p.c. z powodu dowolnej i jednostronnej oceny materiatu dowodowego i wskutek tego nieuzasadnione
przyjecie, ze $wiadczona przez ubezpieczonego praca w (...) w C. w okresie od 1 wrze$nia 1977 r. do 31 sierpnia 1988
r. nie byla wykonywana w warunkach szczegblnych.

Skarzacy wskazal, ze Sad Okregowy w swoich rozwazaniach zawartych w treséci pisemnych motywoéw zaskarzonego
wyroku, powoluje sie na pismo (...) z dnia 21 stycznia 1978 r., aczkolwiek — w jego ocenie — marginalizuje znaczenie
jego tresci. Zdaniem apelujacego Sad I instancji pominal, ze w piSmie tym zawarte jest stwierdzenie, iz: ,,W zwigzku z
przejeciem przez Zaklad Ustug (...) w M. rzezni przy ul. (...), przenosze obywatela

z(...)do Zakladu Uslug (...) w M. zdniem 2 stycznia 19778 r., z zachowaniem dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy”.
W ocenie skarzacego oznacza to, ze w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, ubezpieczony jako pracownik rzezni
zostal przeniesiony do innego zakladu pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy. Dalej skarzacy podniost,
ze wbrew stanowisku Sadu Okregowego, z przeprowadzonych dowod6w osobowych (zeznan $wiadkow i wyjaénien
ubezpieczonego) wynika, ze faktycznie praca w charakterze ubojowca w rzezni

w spornym okresie byla przez niego Swiadczona, a to, ze w tym zakresie istniejg braki

iniescistosci w dokumentacji uzyskanej z jego bytego zakladu pracy, nie moze go obcigzaé ani tez wywolywac ujemnych
skutkéw dla niego w niniejszym postepowaniu.



Na zakonczenie apelujacy stwierdzil, ze nie moze zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, iz stale i w pelnym wymiarze nie
wykonywal pracy w spornym okresie przy uboju zwierzat. Jego zdaniem Sad I instancji w swoich rozwazaniach pomija,
ze wykonywana przez niego praca byla $wiadczona w latach 70-tych i 80-tych, kiedy rzeznia-ubojnia funkcjonowala
inaczej, bowiem nie bylo nowoczesnych technologii, jak to jest

w dzisiejszych czasach. Skarzacy wskazal, ze praca przy uboju zwierzat obejmowala caly ciag technologiczny
wykonywany z udzialem grupy os6b, pomiedzy ktérymi podzielone byly zadania do wykonania skladajace sie w caloSci
na ubdj zwierzat. Nastepnie ubezpieczony powolal sie na zeznania $§wiadkow, ktorzy zeznali, ze ub6j zwierzat zaczynal
sie od prostych czynnoSci przygotowawczych, takich jak np. rozpalenie ognia pod piecem oraz podgrzanie wody, az
do czynno$ci zwigzanych z zabiciem zwierzyny i rozbiorem miesa.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie, podtrzymujac
w calosci swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i w pelni podzielil argumentacje faktyczna i prawng zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznoS$ci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i doswiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodna oceng dowodow w myél art. 233 §
1 k.p.c., a nastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok.

Sad I instancji wskazal w pisemnych motywach wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego
rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidtowag wykladnie
przepisow prawnych majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz
nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasna,

w pehi podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny
nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09,
lex nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, lex nr 558303).

Analiza zarzutow zawartych w apelacji oraz dotychczasowego postepowania doprowadzita Sad Apelacyjny do
wniosku, ze okoliczno$cia sporna pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony spelnia przestanki konieczne do przyznania
emerytury w wieku obnizonym, w szczego6lnosci czy legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy

w warunkach szczegblnych. Nalezy zaznaczy¢, ze tylko laczne spelnienie wszystkich przestanek wymaganych prawem
do przyznania emerytury w wieku obnizonym uprawnia do jej otrzymania. Niespelnienie za$ cho¢ jednej z nich
powoduje, Ze dalsze badanie spelnienia innych wymogow staje sie bezcelowe.

W Swietle powyzszego zatem, najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo ustalenie, czy
ubezpieczony J. W. wykonywal prace

w szczegb6lnych warunkach wymieniong w pkt 8 dzialu X (praca wykonywana bezposrednio przy uboju zwierzat)
w wykazie A stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w okresie od 1 wrze$nia 1977 r. do 31 sierpnia 1988 r. w (...) w C. Masarni w M..

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji stusznie uznal, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie dal podstaw
do przyjecia, ze praca ta byla praca wykonywang w warunkach szczegdlnych. Nalezy pamietac, ze praca w szczegdlnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy)

w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych



w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (wyrok SN
z dnia 8 czerwca 2011 1., I UK 393/10, LEX nr 950426).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, ze
ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia w (...) w C. Masarni w M. wykonywatl wylacznie ,prace bezposrednio
przy uboju zwierzat”, nadto stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. We wszystkich dokumentach z tego okresu (umowa
o prace z dnia 1 wrze$nia 1977 r., sporzadzony wlasnorecznie przez ubezpieczonego kwestionariusz osobowy, karty
urlopowe, dokumenty dotyczace wynagrodzenia, zakres obowigzkéw z dnia 12 lipca 1985 r., Swiadectwo pracy z dnia
31 sierpnia 1988 r., legitymacja ubezpieczeniowa) zajmowane przez J. W. stanowisko okreslone zostalo jako masarz.
Co wiecej, sam ubezpieczony, wnoszac o wydanie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu

w listopadzie 2003 r. wskazal, ze pracowal jako masarz. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze dowodem na okoliczno§é
pracy J. W. w szczegblnych warunkach

w spornym okresie nie moglo by¢ §wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 19 wrze$nia 2000
r., wydane przez administratora (...) w S., bowiem wymieniajgc zaw6d masarza, blednie okreéla ono pozycje w dziale
X wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Przeprowadzony przez Sad Okregowy dowod z zeznan Swiadkow — wspodlpracownikow ubezpieczonego — oraz ich akt
osobowych pozwolil na ustalenie, ze J. W. w masarni w M. pracowal réwniez przy czyszczeniu jelit lub parzeniu oraz ze
prace te wykonywal poza ubojownia. Ponadto z zeznan §wiadkéw wynikalo, ze w masarni nie bylo typowego i statego
podziatlu pracy, stanowiska byly rotacyjne, w zwiazku z czym — mimo, iz ubezpieczony zajmowal stanowisko masarza
— zdarzalo sie, ze pracowal rowniez przy uboju, poniewaz pracownicy umawiali sie, co

w danym dniu kazdy z nich bedzie robi¢.

Wobec powyzszych ustalen przyjaé¢ nalezy, ze czynnoSci stricte bezposrednio przy uboju zwierzat stanowi¢ mogly
jedynie pewna cze$¢ wykonywanych przez ubezpieczonego prac, natomiast — jak juz wczeSniej wspomniano — praca
wykonywana w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale, codziennie, w pelnym wymiarze czasu pracy oraz
w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Okregowy prawidlowo uznal zatem, ze w okresie od 1 wrzeénia 1977 r. do 31 sierpnia 1988 r. ubezpieczony
nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach, okres ten nie moze wiec zostaé
doliczony do wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zdaniem Sadu Odwotawczego Sad I instancji stusznie przyjal, ze J. W.

w spornym okresie wykonywal, na co wskazywali §wiadkowie, prace parzacza i jeliciarza oraz przede wszystkim prace
masarza. Stosownie natomiast do treSci cytowanego juz rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. prace te nie naleza
do kategorii prac wykonywanych w warunkach szczegélnych. Nawet jedli ubezpieczony faktycznie wykonywat prace
bezposrednio przy uboju zwierzat, to nie ulega watpliwosci — biorac pod uwage zgormadzony w sprawie material
dowodowy — ze czynnoSci te mialy charakter jedynie incydentalny i z cala pewno$cia nie byly one wykonywane stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu Odwolawczego wywiedziona przez J. W. apelacja nie zawierala zadnych argumentow, ktére moglyby
podwazy¢ prawidlowe ustalenia dokonane przez Sad I instancji, bowiem w toku przeprowadzonego postepowania
wyjasniono wszystkie istotne okolicznoséci majace wplyw na rozstrzygniecie. Z uwagi na nie$cislosci

i braki w dokumentacji, ktore wskazywal skarzacy, Sad Okregowy przeprowadzil dowod

z akt osobowych wspdlpracownikoéw ubezpieczonego oraz z zeznan $wiadkow, ktore pozwolily na stanowcze
rozstrzygniecie sporu. Sad Apelacyjny nie kwestionuje tego, ze ubdj zwierzat stanowil pewien ciagg technologiczny,
na ktory skladal sie szereg odmiennych rodzajowo czynnoéci. Z calg pewnoscig jednak czynnoécia taka nie byla
wykonywana przez J. W. praca masarza, nalezaca do kategorii tzw. ,,prac poubojowych”, nie odpowiada ona bowiem
wlaéciwemu rozumieniu pojecia ,pracy bezposSrednio przy uboju zwierzat”. Przez prace zwigzane bezposrednio z
ubojem zwierzat rozumie sie czynno$ci polegajace na przygotowaniu zwierzat do uboju, ub6j zywcea rzezZnego, obrébcee



poubojowej tusz tj. oparzanie i usuwanie szczeciny (trzoda chlewna), zdjecie skory (bydlo i trzoda niebekonowa),
oczyszczenie powierzchni tuszy, wytrzewianie, przecinanie, toaleta koncowa, natomiast dalsze czynno$ci zwigzane

z obrobka tusz zakwalifikowane sa do prac poubojowych, a wiec nie mieszczg sie

W pojeciu, prac zwiazanych bezposrednio z ubojem zwierzat, o ktérych mowa w pkt 8 dzialu X wykazu A, stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 31 maja
2012 1., sygn. akt IIT AUa 318/12, LEX nr 1238794). Czynno$ci zwigzane z rozbiorem miesa, jak réwniez produkeja i
wytwarzaniem wedlin, nie naleza zatem do kategorii prac zwigzanych bezposrednio

z ubojem zwierzat.

Sad Apelacyjny podkresla, ze prawo do emerytury w wieku obnizonym z uwagi na prace w warunkach szczegélnych
jest przywilejem, stad tez spelienie warunkéw do jej przyznania, udowodnione by¢ musi w sposob niezbity i
niebudzacy watpliwoSci. To na ubezpieczonym spoczywal ciezar udowodnienia faktow, ktore potwierdzilyby prawo
do wnioskowanego $wiadczenia. W niniejszym postepowaniu ubezpieczony nie udowodnil, by wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach i to stale, a wiec codziennie w pelnym wymiarze czasu pracy.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu,
a wniesiona od niego apelacja jest niezasadna, co skutkowaé musialo jej oddaleniem,
0 czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



