Sygn. akt IIT AUa 994/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale L. L.

o objecie zainteresowanego ubezpieczeniami spolecznymi oraz o podstawe wymiaru skladek
na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 13 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VII U 36/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od J. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk
Sygn. akt IIT AUa 994/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja nr (...) z dnia 13 listopada 2014 roku stwierdzil, ze L. L.
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ushug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace zlecenia, u platnika skladek J. Z. Przedsiebiorstwo (...) w S., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom



emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu w okresach od 1 grudnia 2010 r. do 29 grudnia 2010 r., od
3 stycznia 2011 r. do 31 stycznia 2011 r., od 1 lutego 2011 r. do 28 lutego 2011 r., od 1 marca 2011 r. do 31 marca 2011
r., od 1 kwietnia 2011 r. do 29 kwietnia 2011 r. oraz od 4 maja 2011 r. do 31 maja 2011 r. i z podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia szczegblowo wskazang w tresci decyzji.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika skladek
ustalono, iz umowy laczace platnika z L. L. w okresach objetych decyzja, byly umowami o $wiadczenie ustug, pomimo
nazwania ich umowami o dzielo. W ocenie organu rentowego zakwestionowane w toku kontroli umowy nie posiadaja
cech charakterystycznych dla umowy o dzielo, poniewaz czynno$ci podejmowane w ich ramach mialy charakter
powtarzalny. Umowy te byly zawierane wielokrotnie, przewaznie na okresy miesieczne w zaleznoéci od potrzeb
zamawiajgcego.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie platnik sktadek J. Z. prowadzacy Przedsiebiorstwo (...) w S., ktory wnio6st o
jej zmiane poprzez ustalenie, ze L. L. nie podlega w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu z tytulu umowy zlecenia, a nadto o
zasadzenie od pozwanego organu rentowego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska platnik skladek wskazal, ze organ rentowy wbrew zgromadzonemu w toku
kontroli materialowi dowodowemu btednie zakwalifikowal zawarte z zainteresowanym umowy jako umowy o
Swiadczenie uslug

W uzasadnieniu swojego stanowiska platnik skladek w szczegoélno$ci wskazal, ze zainteresowany decydowat o
tym w jaki sposob oraz kiedy dzielo wykona, a umowy okreslaly jedynie konicowy termin jego odbioru. Umowy
nie wskazywaly zakresu obowigzkow, wykonawca umow byl zobowigzany nie tylko do starannego dzialania, ale
ponosil przy tym odpowiedzialno$é za zrealizowanie przedmiotu umowy. Przedmiotem uméw byla naprawa ukladu
chlodzenia, naprawa zbiornika do przewozu masy asfaltowej, naprawy sprzegla i ukladu paliwowego, naprawa i
konserwacja dzwigu samochodowego oraz naprawa ukladu obrotu dzwigu samochodowego. Prace te nie mialy,
zdaniem platnika, charakteru powtarzalnego, a naprawa sprzetu wymagala od zainteresowanego umiejetnosci
technicznych i mechanicznych. Zamawiajacy po zakonczeniu prac dokonywal odbioru dziela i oceny konicowego
rezultatu, a w przypadku wad wezwalby wykonawce do ich usuniecia. Nadto niezwlocznie po wykonaniu dziela
nastepowala zaplata naleznego wynagrodzenia, a zawarcie z zainteresowanym kolejnych uméw o dzieto nie $wiadczy
0 nawigzaniu trwalej wiezi prawnej miedzy stronami.

Dalej platnik skladek wskazal, iz w jego ocenie art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okresla krag os6b
fizycznych, podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, jest zamkniety i nie przewiduje
obowigzkowego ubezpieczenia w przypadku zawierania uméw o dzielo, a zatem zainteresowani wykonujacy umowy
o dzielo nie podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnio6st o jego oddalenie
w calo$ci, podtrzymujac argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz
o zasadzenie od odwolujacego sie platnika skladek kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
strony zainteresowanej L. k..

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 13 paZdziernika 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt VII U 36/15 oddalil
odwolanie platnika oraz zasadzil od niego na rzecz organu rentowego kwote 60,00 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:



Platnik skladek J. Z. Przedsiebiorstwo (...)

w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie rob6t budowlanych na terenie kraju, w przewazajacej czesci sa to
roboty zwigzane z budowa drog i mostow. W celu realizacji zadan platnik zatrudnial osoby na podstawie uméw

o prace (ok. 30), umoéw zlecenia oraz uméw o dzielo.

W okresie od grudnia 2010 r. do maja 2011 r. platnik skladek J. Z. Przedsiebiorstwo (...) w S. zawarl z L. L. szeé¢
umoéw cywilnoprawnych nazwanych umowami o dzielo. TreScia umowy z dnia 1 grudnia 2010 r., zawartej na okres od
1 grudnia 2010 r. do 29 grudnia 2010 r. byla naprawa ukladu chlodzenia pojazdu (...), za wynagrodzeniem w kwocie
1400,00 zl.

Przedmiotem umowy z dnia 3 stycznia 2011 r., zawartej na okres od 3 stycznia do 31 stycznia 2011 r. byla naprawa
zbiornika ,termosy” do przewozu masy asfaltowej pojazdu (...), za wynagrodzeniem w kwocie 1500,00 z}.

Przedmiotem umowy z dnia 1 lutego 2011 r., zawartej na okres od 1 lutego do 28 lutego byta naprawa ukladu chlodzenia
pojazdu marki M. (...), za wynagrodzeniem w kwocie 1600,00 z}.

Przedmiotem umowy z dnia 1 marca 2011 r., zawartej na okres od 1 marca do 31 marca 2011 r. byla naprawa sprzegta
i ukladu paliwowego pojazdu marki M. (...), za wynagrodzeniem w kwocie 1700,00 z}.

Przedmiotem umowy z dnia 1 kwietnia 2011 r., zawartej na okres od 1 kwietnia do 29 kwietnia 2011 r. byta naprawa i
konserwacja dzwigu samochodowego (...), za wynagrodzeniem w kwocie 1800,00 zt.

Przedmiotem umowy z dnia 4 maja 2011 r., zawartej na okres od dnia 4 maja do 31 maja 2011 r. byla naprawa ukladu
obrotu dZwigu samochodowego (...), za wynagrodzeniem w kwocie 1800,00 z}.

L. L. podpisywal umowy oraz rachunki do uméw réwnocze$nie —
w ostatnim dniu danego miesigca. Otrzymywal uméwione wynagrodzenie.

W rzeczywistoéci L. L. nigdy nie dokonywal napraw samochodéw ani dZwigéw — nie posiadal do tego ani wiedzy, ani
niezbednych uprawnien. Prace naprawcze wykonywane byly przez dwoch innych pracownikoéw M.. Przy wykonywaniu
napraw przez inne osoby ubezpieczony pomagal np. podajac odpowiednie narzedzia.

Przed grudniem 2010 r. L. L. zatrudniony byt w M. J. Z. jako pracownik — operator sprzetu ciezkiego, gldéwnie dzwigu.
Na polecenie pracodawcy L. L. pracowat jako operator przy realizowanych przez M. inwestycjach.

Po przejs$ciu na emeryture L. E. w dalszym ciggu wykonywal dla J. Z. prace operatora dzwigu samochodowego, jednak
na podstawie m.in. wskazanych wyzej umoéw cywilnoprawnych. Jako operator, L. L. pracowal codziennie od 7 do 16,
jak rowniez w soboty.

Platnik skladek J. Z. prowadzacy Przedsiebiorstwo (...) pomimo zawarcia ww. umoéw nie zglosit L. L. do ubezpieczen
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz nie uiécil za zainteresowanego skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie platnika skladek J. Z. Przedsiebiorstwa (...) w S.,
stanowiace przedmiot rozpoznania w sprawie niniejszej, okazalo sie w calo$ci nieuzasadnione, co skutkowalo jego
oddaleniem.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszym postepowaniu spornym bylo to, czy praca wykonywana przez L. L.
w ramach umoéw laczacych go z platnikiem skladek, generowala obowiazek objecia obowiazkowym ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowym, wypadkowym i zdrowotnym w okresach wskazanych szczegolowo w treéci zaskarzonej
decyzji.



Sad I instancji wskazal, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym uregulowane zostaly w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2015 r., poz. 121). Zgodnie za$ z art. 6 ust. 1 pkt
4 tej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
»Zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Ten ostatni przepis przewiduje,
ze osoby okreslone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sa
uczniami gimnazjow, szk6l ponadgimnazjalnych, szkét ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26 lat.
Osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
(art. 12 ust. 1 ustawy).

Stosownie do treSci art. 13 pkt 2 ww. ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Jednocze$nie, w ocenie
Sadu Okregowego, skoro przepis art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wymieniajac osoby fizyczne, ktore
obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie obejmuje ta kategoria osé6b wykonujacych
prace na podstawie uméw o dzielo, niewatpliwym jest, ze osoby te nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.

Nadto Sad orzekajacy wskazal, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe zleceniobiorcow stanowi przychdéd w rozumieniu przepisoéw o podatku dochodowym od oséb fizycznych.
Jezeli w umowie zlecenia albo w innej umowie

o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, odplatnosé za
jej wykonanie okre§lono kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie, to stanowi to
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Sad Okregowy podnidsl, ze z dyspozycji art. 20 ust. 1 ww. ustawy wynika, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.
Z kolei zgodnie z art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia stosuje sie przepisy
okre$lajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb. Podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami sktadek, potraconych przez platnikow ze $rodkow
ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad meriti wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie strony ro6znily sie w ocenie tego, na jakich zasadach L. L. wykonywal
czynnoéci na rzecz platnika skladek w okresach objetych zaskarzona decyzjami, czy w sposéb odpowiadajacy
wykonywaniu umowy o dzielo, czy tez jak twierdzil organ rentowy umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), wzglednie
zlecenia.

Sad Okregowy wyjasnil, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do
wykonania okre$lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, zas sama umowa jest umowa
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie
doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Cecha konstytutywng dziela jest samoistno$c¢ rezultatu, ktora wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od
dalszego dzialania twoércy oraz od osoby tworcy. Metodologia wykonania dziela nalezy do uznania przyjmujacego
zamowienie, dzielo powinno jednakze posiadac cechy okre$lone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela,



jednoczeénie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywnos¢ $§wiadczonej w tym celu pracy
i starannoéci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okreslonych kwalifikacji, umiejetnoéci i Srodkow.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze od umowy o dzielo odrézni¢ nalezy umowe o $§wiadczenie ushug (art. 750 k.c.),
do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnoSci, ktére nie musza zmierzaé¢ do osiaggniecia rezultatu.
Spelieniem $wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku osiagniecia danego rezultatu. Charakteryzuje sie tym, ze jej
przedmiotem jest $wiadczenie ustug, przy czym moze dotyczy¢ wykonania jednej ustugi, wiekszej liczby, badz dotyczy¢
stalego §wiadczenia ustug okreélonego rodzaju.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05,
shusznie stwierdzil, ze jednym z kryteriow pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie
ustug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie
SN w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00 oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 30 wrze$nia 2010 r.,
I ACa 572/10). Zaznaczy! przy tym, ze nalezy jednak pamietaé, iz — na zasadach wynikajacych z Kodeksu cywilnego
(art. 471 k.c.) — wykonujacy ushuge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze
zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ustugi (innymi stowy, bada zachowanie przez ustugodawce
nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umdwionego rezultatu na istnienie
wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo.

Sad meriti podniésl, ze w orzecznictwie podkresla sie przy tym, iz umowe ktérej przedmiotem sg ustugi w szerokim
tego slowa znaczeniu nie mozna uznaé za umowe o dzielo, lecz umowe o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., IPK 315/07). W wyroku
z dnia 19 marca 2008 roku (sygn. akt I ACa 83/08) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyja$nil natomiast, ze wykonywanie
powtarzalnych czynnoSci — ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostac¢ zakwalifikowane jako umowa o
dzielo z uwagi na ciaglo$¢ czynnosci

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, dzielo nie musi mieé¢ cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze
musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania
specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej, zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na
etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do
zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych czynnoSci, w systemie pracy ciaglej. Szereg powtarzalnych
czynnoSci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i
kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie
kolejnych, biezagco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynno$ci sa natomiast charakterystyczne dla umowy
o $wiadczenie ushug, ktora definiuje obowiazek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnosci. O tym jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywistoSci rozstrzyga caloksztalt okolicznosci
towarzyszacych tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 lutego
2013 r., sygn. akt III AUa 714/12, Lex nr 1322060).

Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage, ze majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen
spotecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy platnikiem, a organem ubezpieczen spotecznych powstat
spor dotyczacy obowigzku ubezpieczen spolecznych (na jaki wskazuje sam ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych) nalezalo uznaé, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie
winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spolecznych. Zgodnie, bowiem z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na
przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okolicznos$ci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystluguje (Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogbdlna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze



Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., Wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82,

w ktorym wyrazono poglad, iz ,regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze,
bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej, jezeli strona powodowa udowodnila fakty
przemawiajgce za zasadnoS$cig powddztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow
uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powoddztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, Sad Okregowy przyjal, ze platnik, zaprzeczajac twierdzeniom
organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla
niego ustalen, winien w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazyé trafno$é poczynionych w ten sposbéb
ustalen, dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale réwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi
ustaleniami, wskazaé na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniach od decyzji.
Zdaniem Sadu skarzacy temu obowigzkowi nie sprostal.

Sad meriti wskazal, ze jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania uméw, to jednak w
postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy.
Skoro dana umowa wigzaca sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowigzkiem oplacenia skladek
na ubezpieczenia spoleczne, to — wbrew twierdzeniom strony skarzacej — obowiazek organu rentowego, a nastepnie
zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych siega badania rzeczywistej treSci umowy stron. Sad pierwszej instancji
podkresdlil, ze przepis art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje organowi rentowemu
podstawy do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowoéci zglaszania i przebiegu
ubezpieczen spolecznych, co jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej treéci tytulu podlegania tym
ubezpieczeniom (tak wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt III AUa 1539/11,
Lex nr 1127086).

Na skutek wydanej przez organ rentowy decyzji, kwestia charakteru prawnego laczacej strony umowy, wobec zlozenia
przez platnika odwolania pelniacego

w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych funkcje pozwu, staje sie przedmiotem badan sgdu. W
szczegolno$ci sad ma obowiagzek badac, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwigzane z jej
wykonywaniem nie wskazuja na to, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody

kontraktowej wyznaczonej zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego
wynikajacego z zawartej umowy.

Odnoszac sie do meritum sprawy Sad Okregowy podniosl, ze dla potrzeb ustalen, bez znaczenia pozostawalo to, jak
strony nazwaly zawarte umowy. Oceniajgc charakter uméw, nalezy bowiem braé¢ pod uwage nie tylko postanowienia
przyjete przez strony (mogace celowo stwarza¢ pozory zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich
wykonywania. Nazwa umowy nie moze automatycznie przesgdzac o jej charakterze. W tym celu zasadnym bylo
zbadanie zaréwno postanowienn umownych, jak i praktycznych aspektéw wykonywania zawartych umow.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, w tym rodzaj i charakter pracy wykonywanej przez zainteresowanego,
Sad Okregowy oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz cze$ciowo na zeznaniach
J. Z..

Autentyczno$é dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony, nie budzila tez watpliwosci Sadu. Zeznania J. Z. Sad
meriti uwzglednil jedynie w tym zakresie, w jakim korespondowaly one z dokumentami zebranymi w przedmiotowej
sprawie i nie byly sprzeczne z zasadami logiki.

W ocenie Sadu Okregowego najistotniejszych informacji dla rozstrzygniecia zawistego sporu udzielit sam
zainteresowany L. L.. W zlozonych na rozprawie zeznaniach zaprzeczyl on, jakoby kiedykolwiek w rzeczywistosci
zrealizowal przedmiot uméw zawartych z J. Z.. Nadto, wyjaénil, Ze umowy te byly fikcyjne, a podpisywal je jedynie



na koncu poszczegélnych, miesiecznych okreséow, rownoczeénie z podpisaniem rachunku. W rzeczywistoSci za$
wykonywal dla M. takie same czynno$ci, jakie wykonywal w ramach wieloletniego stosunku pracy, taczacego go z J.
Z. przed otrzymaniem prawa do emerytury, tj. prace operatora dZwigu.

Zeznania zainteresowanego Sad pierwszej instancji uznat za wiarygodne. Pomimo zakwestionowania zeznan L. L.
przezJ.Z., Sad wskazal, Ze zainteresowany nie mial w zasadzie zadnego interesu w tym, by skladac¢ zeznania niezgodne
z prawda. Na wiarygodno$¢ twierdzen zainteresowanego dotyczacych sposobu podpisywania uméw wskazuje réwniez
fakt, ze kazda z uméw znajdujacych sie w aktach sprawy w miejscach wyznaczonych na podpis wykonawcy pod umowa
i rachunkiem zawierala tzw. ,ptaszek” wskazujacy na wlasciwe miejsce zlozenia podpisu przez L. L. — pod umowa
oraz odbiorem kwoty wynagrodzenia. Podpis zainteresowanego skladany byt réwniez w jednakowy sposob, a nadto
kazdorazowo rachunek byt datowany na ostatni dzien obowigzywania umowy, co w $wietle kilkumiesiecznego okresu
przedmiotowych uméw nasuwa watpliwosci co do rzeczywistej daty sporzadzenia umoéw oraz wystawienia rachunkéow
przez L. L. i poSrednio potwierdza zeznania.

Niezaleznie od tego, ze zeznania zainteresowanego nie budzity watpliwosci,

a zainteresowany konsekwentnie i szczegbélowo opisywal, na czym polegata jego praca, w jakich godzinach i dniach jg
wykonywal, do czyich obowigzkow nalezalo

w rzeczywisto$ci dokonywanie napraw samochodéw, Sad meriti wskazal, ze L. L. jest z zawodu operatorem sprzetu
ciezkiego i taka tez prace wykonywal dla J. Z. przed otrzymaniem prawa do emerytury. Nie posiada umiejetnoéci,
ani uprawnien mechanika, ktére pozwalalyby mu na naprawienie m.in. dZwigu. Zeznania zainteresowanego Sad
orzekajacy uznal za tym bardziej wiarygodne, ze sformulowanie ,umowy o dzielo”, ktorej przedmiotem byloby
»operowanie dZwigiem” juz na pierwszy rzut oka skutkowaloby jej zakwestionowaniem przez organ rentowy.

Zdaniem Sadu kregowego, najdobitniej o wiarygodno$ci zeznan Swiadka oraz o fikcyjnym przedmiocie poszczegolnych
umoéw cywilnoprawnych zawartych przez J. Z. z L. L. $wiadcza, sformulowania uzyte w zawieranych

z zainteresowanym umowach. Wynika z nich bowiem, ze przez caly grudzien 2010 roku zainteresowany naprawial
uklad chlodzenia samochodu marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...), co kosztowalo 1400 zl. W styczniu naprawial w
tym samym samochodzie zbiornik na mase asfaltowa, co réwniez zajelo mu miesiac i kosztowalo 1500 zI. W lutym
ponownie L. L. naprawiaé¢ miat uklad chlodzenia, tym razem jednak za kwote 1600 zl, a w marcu sprzeglo i uklad
paliwowy tegoz samego samochodu za kwote 1700 zl. Z treSci powyzszych umow wynika zatem, ze przez cztery
miesiace jeden z samochodéw niezbednych do realizacji inwestycji prowadzonych przez M. nie byt w ogéle uzywany,
tylko w systemie ciaglym naprawiany za laczng kwote 6200 zl. W ocenie Sadu Okregowego ustalen tych nie mozna
traktowac jako blednych decyzji ekonomicznych, ktére co do zasady nie podlegaja ocenie sadu, ale jako dowdd tego,
ze umowy zawierane z L. L. mialy charakter fikcyjny. Podobnie rzecz ma sie z dZzwigiem o nr rejestracyjnym (...),
ktéry rzekomo mial by¢ naprawiany przez zainteresowanego przez kwieciei i maj 2011 roku (najpierw po prostu
naprawiany,

a nastepnie naprawiany jego uklad obrotu).

Niezaleznie od ustalenia, ze w rzeczywisto$ci od grudnia 2010 roku do maja 2011 roku L. L. wykonywat dla J. Z.
prace operatora ciezkiego sprzetu budowlanego i w istocie winien by¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace, Sad
pierwszej instancji wskazal, ze nawet przy przyjeciu przedmiotu poszczegdlnych umoéw zgodnie z ich brzmieniem,
czynnosci tych nie sposob zakwalifikowa¢ jako uméw o dzielo.

W ocenie Sagdu meriti nie mozna przychyli¢ sie do stanowiska platnika skladek, ze czynnosci polegajace na wykonaniu
naprawy poszczegblnych ukladow dwoch samochodow w nastepujacych po sobie kolejno miesiecznych okresach
(jeden samochdd przez 4 miesiace, a drugi przez dwa miesiace), spelnialy kryteria, o ktérych mowa w przytoczonym
na wstepie art. 627 k.c.

Zestawienie kolejnych zawieranych przez strony umow, ktorych przedmiotem byla ,naprawa” kolejnych ukladow
jednego samochodu, obejmujgcych miesieczne, badz niemal miesieczne okresy wykonywania tej naprawy,
nakazywaloby, zdaniem Sadu orzekajacego przyjecie, ze przez caly ten okres L. L. $wiadczyl dla J. Z. ushugi



mechaniczne, w ramach ktérych dokonywal m.in. naprawy koparki. Majac na wzgledzie do§wiadczenie zyciowe i
powszechna wiedze o sposobach dokonywania naprawy sprzetu mechanicznego, nie sposob przyjac, by w systemie
ciaglym, przez wiele dni zainteresowany naprawial jeden uktad samochodu, by w kolejnym miesigcu, ponownie przez
caly miesiac, naprawiaé inny uklad tego samego pojazdu i tak przez kolejne miesiace, a kolejne naprawy traktowac
jak poszczego6lne ,dziela”.

Niezaleznie od powyzszego Sad meriti ocenil, ze zobowiazanie zainteresowanego wynikajace z zawartych ze spotka
umoéw dotyczylo czynnosci powtarzalnych, wymagajacych starannego dzialania. Czynno$ci tych, wykonywanych w
sposob ciagly przez laczny okres pieciu miesiecy, nie mozna zakwalifikowa¢ jako wykonywanie kolejnych dziet w
postaci naprawy tego, czy innego ukladu. L. L. w Swietle zakwestionowanych przez organ rentowy umoéw mial
$wiadczy¢ dla ptatnika ustugi typowe dla mechanika, a tre§¢ umow mogla uzasadnia¢ co najwyzszej stwierdzenie, ze
wykonanie poszczeg6élnych napraw moglo stanowic jedynie cze$¢ Swiadczonej przez zainteresowanego pracy na rzecz
J. Z. w ciggu okresu obowigzywania umowy.

Sad Okregowy nadmienil, ze przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreslony

w rézny sposob i rozny moze by¢ stopien dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwoSci,
o jakie dzielo chodzi. Tymczasem strony — badajac jedynie tre$¢ uméw — nie ustalily z gbry w momencie zawarcia
umowy i nie okreslily przy uzyciu obiektywnych jednostek technicznych jakie ,dzielo” ma wykona¢ L. E..

Biorac pod uwage tre$¢ trwania poszczegblnych umoéw, ich ciagly charakter oraz fakt comiesiecznego ich zawierania
przy jedynie nieznacznie zmienionym zakresie powierzonych prac obejmujgcych jeden pojazd, Sad orzekajacy nie miat
watpliwosci co do tego, Ze w rzeczywisto$ci — majac na uwadze pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy
— L. L. w og6le nie wykonywal prac objetych treScia zakwestionowanych uméw. Nadto, nawet kierujac sie sama tre$cig
umow, ich przedmiot mogl co najwyzej stanowic¢ czesé powierzanych obowigzkéw mechanika, na co wskazuje zakres
powierzanych prac.

Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage, ze niezaleznie od przedmiotu umowy, zawierane byly one na kolejno
nastepujace po sobie miesigce kalendarzowe, a wynagrodzenie nalezne zainteresowanemu oscylowalo za kazdym
razem w granicach od 1400 do 1800 zL. W ocenie Sadu meriti sposéb wynagradzania zainteresowanego (periodyczny),
w odstepach miesiecznych w podobnej, niepopartej zadnym wyliczeniem kwocie wyraznie potwierdza powyzsze
ustalenia co do charakteru lgczacych strony uméw.

Nadto Sad Okregowy zauwazyl, ze przedmiotem umoéw (biorac pod uwage wylacznie ich tresé) byly czynnosci, ktore
mozna okre§li¢ jako nieskomplikowane, powtarzalne, co pozbawia je cech indywidualnych, wyrézniajacych i oddala je
jako$ciowo od dziela, a calkowicie kwalifikuje do czynnosci faktycznych starannego dzialania. Poza tym w ocenie tego
Sadu rezultat umowy byt uzalezniony od czynnikéw zewnetrznych, np. dostarczenia przez zamawiajacego materialéw
niezbednych do wykonania umowy, co oznacza, ze wykonawca nie mogt zagwarantowac rezultatu umowy, a wiec nie
mogl zagwarantowac powstania dziela.

Z tych przyczyn podniesione w odwolaniu zarzuty Sad pierwszej instancji uznal za calkowicie chybione, jako
uwarunkowane jedynie interesem procesowym strony. Przy tym z cala stanowczoS$cia Sad ten podkreslil, ze przepis
art. 83 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje organowi rentowemu podstawy do prowadzenia
postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowoSci zglaszania i przebiegu ubezpieczen spolecznych, co
jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej tresci tytulu podlegania tym ubezpieczeniom (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt IIT AUa 1539/11, Lex nr 1127086).

W tym stanie rzeczy, stosownie do treéci art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie platnika skladek jako
bezzasadne, o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. oraz § 11 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 11 2 oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Na tej podstawie Sad
zasadzil od platnika sktadek na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, o czym orzekt w pkt I sentencji wyroku.

Z wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie nie zgodzil sie platnik skladek, zaskarzajgc rozstrzygniecie w catoSci.
Zarzucil mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez uznanie, ze L.
L. wykonywal prace na podstawie umowy o $wiadczenie ushug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
zlecenia;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego
zebranego w sprawie i przyjecie, ze czynnoSci wykonywane w ramach uméw zawartych pomiedzy skarzacym a
zainteresowanym mialy charakter nieskomplikowanych, powtarzalnych czynnosci, podczas gdy z treSci umow wynika,
ze byly to prace pojedyncze, uzaleznione od umiejetno$ci wykonawcy, ktéry sam decydowat o tym, w jaki spos6b
oraz kiedy je wykonywac; wykonanie dziela polegalo na doprowadzeniu istniejgcego przedmiotu materialnego do
umoéwionego stanu, a wykonane dzielo byto odbierane przez platnika skladek po uprzednim sprawdzeniu i ocenie
koncowego rezultatu, co prowadzi do wniosku, ze umowy te stanowily umowy o dzielo;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. zamiast art. 627 k.c., poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie, ktore doprowadzilo do nieuzasadnionego przyjecia, ze skarzacego i zainteresowanego
laczyly umowy o §wiadczenie ustlug, w tym, ze czynno$ci mialy charakter typowych, prostych, powtarzalnych ustug
podejmowanych w okre§lonym przedziale czasowym, pomimo, iz dokladna analiza akt sprawy powinna prowadzi¢ do
wniosku, Ze zainteresowany mial osiagnaé okreélony rezultat, a tym samym, ze strony laczyta umowa o dzielo;

4. mnaruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na dokonaniu wykladni o§wiadczen woli stron niezgodnie z zamiarem stron i celem uméw
i nieuzasadnionym zakwalifikowaniu uméw laczacych skarzacego

i zainteresowanych jako uméw o $wiadczenie ustug, pomimo, iz prawidtowa ich wykladnia powinna prowadzié¢ do
wniosku, ze sa to umowy o dzielo, a ponadto wola stron bylo, aby laczyl je stosunek prawny wynikajgcy zuméw o dzielo.

Wobec powyzszych zarzutow platnik wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) orzeczenie, ze L. L. jako osoba wykonujaca prace w ramach umowy o dzielo nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu,

b) zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz J. Z. kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz J. Z. kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze przedmiotem kazdej z umoéw zawartych

z zainteresowanym L. L. bylo osiggniecie indywidualnie okreslonego rezultatu: naprawa poszczegélnych elementow
pojazddw oraz sprzetu budowalnego. Z treSci uméw wynika bowiem jednoznacznie, Ze ich cel zostal konkretnie przez
strony okreslony.

Apelujacy wskazal, ze treScig zobowigzania przyjetego przez strony bylo, wbrew stanowisku Sadu, nie samo podjecie
i wykonywanie okre§lonych czynnoéci, ale oznaczony w umowach wynik. Wykonawca otrzymywat w tym wzgledzie
jedynie ogolne wytyczne od zamawiajacego, a nadzor z jego strony polegal na kontroli, czy sporne umowy sa w ogole
wykonywane. Zainteresowany samodzielnie okreSlal czas pracy, wykonujgc prace objete umowami niezaleznie od



czasu pracy zakladu platnika skladek. Z treéci znajdujacych sie w aktach sprawy umoéw wynika natomiast, ze nie
wskazywaly one zakresu obowiazkéw, wykonawca nie byt zobowiazany tylko do starannego dzialania, ale ponosil przy
tym odpowiedzialno$¢ za zrealizowanie przedmiotu umowy. Zamawiajacy po zakonczeniu prac dokonywal odbioru
dziela. Jezeli okazaloby sie, ze osiagniety rezultat nie odpowiadalby wymaganiom zamawiajacego, ten wezwalby
wykonawce do usuniecia wad. Niezwlocznie po oddaniu dziela nastepowala wyplata naleznego wynagrodzenia.

Nadto apelujacy podnidsl, ze zainteresowany w ramach wykonywanych przez siebie umoéw dokonal zmian w
istniejacych rzeczach poprzez ich naprawe, co nie pozbawia ich jednak statusu dziela. Rezultatem finalnym
powyzszych umoéw byl naprawiony sprzet budowlany oraz naprawione pojazdy mechaniczne. Zdaniem skarzacego —
wbrew twierdzeniom Sadu — takie dzialania wykonawcy odpowiadaja definicji dziela.

Apelujacy nie zgodzil sie réwniez z tym, ze wykonywane w ramach umoéw czynno$ci mialy charakter prostych,
typowych ustlug — wykonanie powyzszych prac wymaga bowiem okre§lonych umiejetno$ci mechanicznych i
technicznych. Prace nie byly tez wykonywane w okresSlonym przedziale czasowym, czas trwania okreslony zostal w
konteks$cie ostatecznego terminu wykonania dziela. Réwniez okoliczno$é, ze czynnosci byly wykonywane w sposéb
ciggly nie ma znaczenia dla oceny prawnej charakteru uméw. Umowa o dzielo nie traci bowiem swojego charakteru
przez to, ze przedmiotem zobowiazania jest zamiast jednego, wieksza ilo§¢ dzialan tego samego rodzaju, bowiem
pomimo zmiany iloSciowej, tre$¢ zobowiazania nie ulegla zmianie (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r., I CR
500/66).

W ocenie skarzacego, w niniejszej sprawie to rodzaj zadania decydowat

o wybraniu odpowiedniego stosunku cywilnoprawnego. Wskazal on, ze platnik skladek w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci zawiera rézne umowy, w tym umowy o prace, umowy zlecenia oraz umowy o dzielo
— w sytuacji, gdy nie ma potrzeby ciggloéci wykonywanych czynno$ci, zawiera umowy o dzielo. Sporne umowy
posiadaly wszelkie elementy przedmiotowo istotne dla uméw o dzielo, tj. zostalo tam sprecyzowane dzieto, ktore
winien wykona¢ przyjmujacy zamowienie oraz stanowiacy jego ekwiwalent wynagrodzenie, do zaplaty ktorego jest
obowigzany zamawiajgcy. Apelujacy wskazal, ze Sad Okregowy dokonatl wykladni o§wiadczen woli stron niezgodnie
z ich zamiarem i celem uméw. Konsekwencja powyzszego byto nieuzasadnione zakwalifikowanie uméw laczacych
skarzacego i zainteresowanych jako umoéw o $wiadczenie ustug, pomimo, ze prawidlowa ich wykladnia powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze s to umowy o dzielo, a ponadto wola stron bylo, aby laczyl je stosunek prawny wynikajacy
z umoéw o dzielo.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych podnoszac, ze zaskarzony wyrok
jest trafny, zostal oparty na materiale dowodowym zgromadzonym zaréwno w postepowaniu administracyjnym, jak
i sadowym oraz przy zastosowaniu wlasciwych przepisow prawa. W zwiagzku z powyzszym jego zdaniem apelacja nie
zashuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznoS$ci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodna ocena dowod6éw w mysl art. 233 § 1
k.p.c., anastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku,
jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawg jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy
jego ustalaniu, stosujgc przy tym prawidlowa wykladnie przepisow prawnych majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie.

Sad Apelacyjny w caloSci aprobuje ustalenia i ocene prawna Sadu pierwszej instancji oraz konsekwentnie stoi na
stanowisku, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmienic



charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jeéli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy
innego stosunku prawnego (por. wyrok z 20.09.2012 r., III AUa 497/12, LEX 1223483).

Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony mogg ksztaltowaé stosunek prawny wedlug
wlasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne

z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, wlasciwo$cia stosunku prawnego

i zasadami wspolzycia spolecznego. Granice swobody uméw odnosza sie nie tylko do treSci umowy, ale rowniez do
celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony.

Z zasady swobody uméw wynika zatem réwniez zakaz zawierania umoéw, ktorych celem jest obejscie prawa.
Prawidlowe okreslenie przez organ rentowy typu umoéw laczacych strony w niniejszej sprawie, ktérych rzeczywistym
celem bylo $éwiadczenie pewnego rodzaju ustug, nie stanowi zatem naruszenia zasady swobody uméw, ale jest z nig
zgodne, gdyz w przeciwnym razie cel umoéw zmierzalby do obejécia prawa.

W niniejszej sprawie w zakresie umoéw laczacych platnika z L. E. zachodzi konieczno$é zakwestionowania zasady
swobody zawierania umoéw i poszanowania woli stron, bowiem platnik oraz zainteresowany ulozyli stosunek prawny
wynikajacy zumowy o dzielo w spos6b sprzeciwiajacy sie naturze tej umowy. W sprawie wystapila sytuacja ewidentna.
W oparciu o analize treSci umowy, jak tez okolicznoéci jej zawarcia i realizacji jednoznacznie stwierdzi¢ trzeba,
ze faktycznie strony laczyly umowy o Swiadczenie uslug, nie za§ umowy o dzielo. Przy czym Sad Apelacyjny w
pelni podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze L. L. w rzeczywisto$ci wykonywal obowiazki operatora sprzetu
ciezkiego, a nie mechanika.

Umowa o dzielo nalezy do umoéw rezultatu, co oznacza, Ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez
pryzmat osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu/efektu, ktéry moze mieé postaé zar6wno
materialng, jak i niematerialng. Nalezy przyjaé, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i konicowym, ktérego celem jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy.
Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obcigza przy tym przyjmujacego zamoéwienie. Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech
indywidualnoéci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem
autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej, zawsze musi by¢
jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wykonywanie powtarzalnych
czynnosci, a tym bardziej wykonywanie typowych ushug, jakimi sa prace operatoré6w sprzetu. Szereg powtarzalnych
czynnoéci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i
kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie
kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnoéci sa natomiast charakterystyczne dla umowy
zlecenia (umowy o $wiadczenie ustug), ktora definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i cyklicznego
wykonywania uméwionych czynnosci.

W oparciu o analize tre$ci uméw, jak tez okolicznos$ci ich zawarcia i realizacji jednoznacznie stwierdzi¢ trzeba, ze
faktycznie strony laczyly umowy o $wiadczenie ustug. Material dowodowy w sprawie jednoznacznie i oczywiScie
przesadza, ze czynno$ci wykonywane przez L. L. nie prowadzily do powstania indywidualnego, niepowtarzalnego
dziela. Znaczenie ma tez faktyczna realizacja zobowiazania, ktére nie bylo jednorazowe, lecz stanowilo szereg
powtarzajacych sie czynnoéci. Sad Najwyzszy przyjal natomiast, ze umowa o dzielo nie moze polegaé¢ na wykonywaniu
prostych i powtarzalnych czynnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2013 r. IT UK 201/12, LEX 1341964).
Ponadto, dzialania zainteresowanego nie posiadaly cech oryginalno$ci, a wynagrodzenie bylo nalezne za wykonane
czynnoéci, nie za$ za z gory okreslony rezultat.

Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze jednym z kryteriow umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzielo od umowy
zlecenia lub umowy o §wiadczenie uslug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslily w umowie cech



i parametréw indywidualizujacych dzielo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 paZdziernika 2013 r., Il UK 103/13, LEX
1455433).W niniejszej sprawie przedmiot umowy zawartej z zainteresowanym L. L., jak juz weze$niej wspomniano,
nie zostal w jakikolwiek sposob zindywidualizowany, ustalony w sposob obiektywnie weryfikowalny. Brak jest mowy o
szczegblowych parametrach wykonanej pracy, wykraczajacych poza zakres zwyczajowo przyjetego powierzenia pracy,
nie mozna zatem uznaé, ze w tym przypadku strony laczyla w rzeczywisto$ci umowa o dzielo.

Jak slusznie uznal Sad Okregowy, najistotniejsze znaczenie w sprawie mialy zeznania samego zainteresowanego,
ktdre pozwolily na stanowcze rozstrzygniecie sporu. L. L. zaprzeczyl, jakoby kiedykolwiek w rzeczywistoSci zrealizowal
przedmiot uméw zawartych z J. Z.. Zainteresowany wyjasnil, ze sporne umowy byly fikcyjne, a podpisywal je
jedynie na koncu poszczegdlnych, miesiecznych okreséw, rownoczeénie z podpisaniem rachunku. W rzeczywistosci
zainteresowany wykonywal na rzecz platnika takie same czynno$ci, jakie wykonywal w ramach wieloletniego stosunku
pracy, taczacego go z J. Z. przed otrzymaniem prawa do emerytury, tj. prace operatora dzwigu.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil zlozone zeznania i wyjaénil dlaczego dal im wiare i na podstawie jakich innych
przestanek uznal ich prawdziwo$¢. Sad Apelacyjny w pelni podziela te ocene tym bardziej, ze apelujacy nie wykazal
z jakich przyczyn ustalenia Sadu pierwszej instancji uzna¢ mozna byloby za nielogiczne, czy sprzeczne z zebranym
materialem dowodowym.

Na koniec podkresli¢ nalezy, ze platnik to przedsiebiorca prowadzacy profesjonalng dzialalno$é, z ktéra wiaza sie
okre$lone obowiazki publicznoprawne tj. podatkowe i zobowigzania na rzecz ZUS. Rzetelna realizacja obowigzku
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne jest okoliczno$cig, ktéra nie mogta by¢é pomijana przy ocenie natury
prawnej umoéw, na podstawie ktorych przyjmowano prace. Przedsiebiorca moze zatrudnia¢ osoby fizyczne nie tylko
na podstawie umow o prace, ale takze w oparciu o umowy cywilnoprawne. Zaré6wno umowa o dzielo, jak tez umowa
zlecenia i umowa o $wiadczenie ustug nie naleza do umoéw pracowniczych, ktére to umowy gwarantuja pracownikom
najszersza ochrone, ale tez najbardziej obciazaja pracodawcow. O ile umowa zlecenia i umowa o Swiadczenie ustug
stwarzaja zatrudnionym gwarancje ubezpieczenia spolecznego, to umowa o dzielo nie daje zadnych gwarancji. Zatem
zatrudniajacy przedsiebiorca powinien szczeg6lnie restrykeyjnie podchodzi¢ do formy prawnej zatrudnienia, tak by
realizacja zobowigzan publicznoprawnych nie przeczyla naturze prawnej uméw, na podstawie ktorych jest Swiadczona
praca. Sytuacja, w ktérej pracodawca dla realizacji biezacych celéw gospodarczych wiekszo$¢ pracownikow stale
zatrudnia w oparciu o umowy o dzielo, jednoznacznie wskazuje na zamiar pracodawcy unikniecia zobowigzan
publicznoprawnych z pokrzywdzeniem zatrudnianych os6b. Umowy o dzielo zawierane i realizowane w takich
okolicznoS$ciach nie moga zatem podlega¢ ochronie jako zmierzajace do unikniecia zobowigzan publicznoprawnych,
jak tez jako sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem umoéw. Tego rodzaju umowy sa pozorne i jako takie
powinny zostaé zastapione umowami zlecenia lub umowami o §wiadczenie ustug. Taka sytuacja zaistniala w sprawie,
gdy to z zatrudnionymi zawarto umowe o dzielo jedynie z zamiarem zmniejszenia obcigzenia pracodawcy. Zgodnie z
art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oS§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie
takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynno$ci. Zatem w my$l wskazanego przepisu wazno$é spornych uméw o dzielo nalezalo oceni¢ wedlug umowy
zlecenia w rozumieniu art. 750 k.c. W takim stanie prawnym organ rentowy zasadnie objal zainteresowanych
obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczonego jako niezasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 1

i § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$é¢ kosztoéw ustalono w oparciu o § 12
ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz.
1804).
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